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RESUMEN

El autordiscutela construccióndoceopuerosgrammaticamaportandoargu-
mentosparacorroborarla explicacióndel segundocomplementocomo acusati-
yo derelación.

SIJMMARY

The authordiscussesthe constructiondoceopuerosgrammatieamtrying to
provethat the secondcomplementis really an acusativeof relation.

Haceya muchosañosque sientounafuerte resistenciaa aceptar,al menos
parala épocaliterariadel latín, otra funciónque la de complementode relacíon
parael complementode cosaen la llamadaconstruccióndel «acusativodoble
de personay de cosas>.No por ello he de negarque,como el de persona,sea
tambiénel de cosaobjeto directoen su origen, origenciertamenteindoeuropeo.
Y no he de negarlo,porqueautoresde tanto prestigio como O. Riemann,
Ernout-Thomas,Bassolsde Climent, L. Rubio, etc. enseñan,sin distinguir
épocaalgunade la latinidad, quetanto el acusativode personacomo el de cosa
desempeñanla función de objeto directo.

Me voy a ceñirenel presentetrabajoal tipo doceopuerosgrammatieam.En
los manualesde los citados autoresse dice que, al pasara pasiva la
construcciónque comentamos,el acusativode cosano sufre alteración,es
decir, que,en la frase transformadaen pasiva. grammaticarnquedaría
desempeñandola mismafunciónqueenla construcciónactiva:objeto directo.

Hay un tipo de construcciónde doble acusativo,objeto directoel uno y
complementode relaciónel otro,quelo tratanlosmanuales,por ejemplo,el de
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Ernout-Thomas‘. Es de notarque, segúnautores,ni el complementode rela-
ción en acusativoquedalimitado exclusivamentea ser representadopor pro-
nombresneutrosni a que su empleotengalugar únicamentecon determinados
verbos ~. En relación con estetipo de construcciónes, a mi juicio, bastante
aleccionador,por contenerprecisamenteel antescitado verbo doceo, el
siguientetexto de Salustio, Iug. 85, 33: At ¡lía multo optuma rei publiccie
doctos Sun): bosteinféríre, praes¡clic, agitare, nihil metuerenisí turpein fhntarn,
hiemen> et aeslateni¡uxta pan, bumi requiescere,eodemtenípore inopian¡ e!
labot-emtolerare. He aquí la traducciónde J. M. Pabón>: «En cambio he sido
ínstruido en todas aquellascosasque son, sin comparación,las de más
provechoparala patria: herir al enemigo,hacerguardias,no temernadasinola
deshonra.sufrir igualmenteel frío y el calor, dormir sobreel suelo,conllevara
un mismotiempola necesidady el trabajo.»

El especialinterésque ofreceel texto de Salustioestribaen que nos muestra
en él un acusativode relaciónrepresentadopor un pronombreneutrode los que
Ernout-Thomasy en generallos demásautoressuelenmencionarcomo de más
frecuenteempleoparadesempeñaresafunción complementariade relación en
acusativo,cuandoen los manualesse tratadel acusativodoble de objeto directo
el uno y de relación el otro; perocon la particularidadde queel acusativode re-
lación il/a se halla acompañadode las expresioneshosteinjerire... tolerare, el
núcleode cadaunade las cualesestáconstituidopor un infinitivo sustantivado
en función de aposiciónexplicativade ¡lía.

La significación fórica, en el presentecasocatafórica,de estepronombrees
clara; de stíerteque Salustiohubierapodidoperfectamenteprescindirde ii/a y
haberasignadoa los infinitivos sustantivadosferire, etc. la función de dicho

pronombre:complementoderelaciónen acusativo
Porconsiguiente,cualquiersustantivode cosa.gramníaí¡cam en el tipo de

construcciónque comentamos,puederepresentarla función de complemento
de relación, independientementede que el verbo estéconstruidoal mismo
tiempocon un acusativode personaen función de objeto directo, si la oración
presentael verboen activa,o de que lo tengaen pasivay, por tanto, con sujeto
nominativo, al hallarseel verbo en formapersonal,como aconteceen el texto
anteriormenteaducidode Salustio. El siguientetexto de Horacio, sat. 1, 6, 76
ss. corroborasuficientemente,en mi opinión,cuantoacabode afirmar:

sedpuerurn es au.sus Rornain portare docendt,m
arlis quasdoceat quiuisequesatquesenator
se,netprognatos.

Alfred Ernoul-Fran~ois Thomas, Svnta.re Latine. 2.e édition, París 1953. pág. 36.
- oc., pág. 27.

C. Saluslio Crispo, Cotilina y Jugurta. Texto y traducción por José Manuel Pabón.
Voltiínen II. Barcelona 1956.

CI. Ernoul.-Thomas, oc., págs. 36 y 26.
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Siguiendo,en lo que cabe,a Pabónen su traduccióndel texto de Salustio,
podríamostraducirloasí: «sinoque(mi padre)se atrevióa llevarmea Romaen
mi infancia,paraserinstruidoen los conocimientosen quecualquiercaballero
o senadorinstruyea suspropioshijos».

Hemos visto que la traducciónque Pabónhace del mencionadotexto de
Salustiorefleja con todaevidenciala interpretaciónpor supartedel acusativo
lila como complementode realación. Paraello ha empleadola preposición
«en» con significado de «en lo referentea», «tocantea», etc., sentidode
limitación quedenotael pronombreiI/a del texto de Salustio.He ahí la razón
de haberhechopor mi parteotro tanto en relación con los vocablosartis
respectodedocendumy gaasrespectodedocealdel texto de Horacio.

Una cosaes, pues,que en su origen fueran objeto directodel verbo doceo
(en activao en pasiva)tantoel complementode personacomo el de cosa,y otra
muy diferenteque los romanoslo siguieraninterpretandoasí, pasadala época
preliterariadel latín.

Porotra parte,llama poderosamentela atenciónel hechode queya losauto-
res latinossustituíangeneralmenteen estetipo de acusativodoble regidode los
verbosdoceo, rogo, etc., el acusativode cosapor un ablativo precedidode la
preposición de, como afirman Ernout-Thomas~. SegúnRiemann6 esta
preposiciónlatinatienemuy frecuentementeel significadode «au sujetde»,es
decir, «a propósitode»,«respectoa». Bassols le señalaasimismoel matiz de
la referencia, especialmentecon verbosde actividad intelectualo sentimiento;
puedeinclusosustituiren ciertasocasionesal genitivo de referencia,afirma en
otro lugar ~, al tratar estegenitivo con uerba ludicialia, explicandocómo se
evidenciaentoncesel significado análogoentreel genitivo de referenciay la
constucciónde más ablativo. Entre otros ejemplosremite a Plauto, Truc.486:
gui el conuincti el condemnatifalsis de pugnis siení. IgualmenteErnout-
Thomas hacenconstarla posibilidad de sustituir medianteel ablativo
precedidode la preposiciónde un genitivo de relación regido de verbos
judiciales,ya desdePlauto,remitiendoal Trae.486 de PlautocomoBassols.

Pero,además,no quieropasarpor alto la aportaciónqueacercade la cons-
trucciónquenosocupaofreceStolz-Schmalz1 En mi opinión,esbastantesigni-
ficativasuafirmacióndequelospronombresneutrosId, hoc,quod, etc.,queson
losqueamenudorepresentanel objeto de cosa,tiendena un anquilosamiento
adverbial,de dondeel pasoa hane rem(consulamhane remamicosde Plaut,
Men. 700) y otrosobjetosdecosasno es difícil. TambiénTovar sostienequeel

oc., pág.37.
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acusativode cosa,de estetipo de acusativodoble, seaproximaal adverbial,
citandocomo Stolz-Schmalzel mismotexto dePlauto.

En fin, para mi es muy significativo, despuésde lo expuesto,el criterio
mantenidopor Bassols>~ sobrela cercanía,la analogíay la afinidadexistentes
entreel acusativoadverbialy el de relación.

Así, pues,la traducción de Pabóndel mencionadotexto de Salustio, la
conmutacióndel acusativode cosapor el ablativo precedidode la preposición
de que frecuentementepresentanlos autoreslatinos, como afirman Ernout-
Thomas,no son, a mi juicio, otra cosa que el fiel reflejo de la conciencia
linguisticadominanteen los escritoresde la épocaliteraria del latín, conciencia
lingílística que sentíacomo complementode relación el acusativode cosadel
tipo doceopuerosgramrnahcam.1-le aquíla razónde que estecomplementode
cosacontinuarainalterableen la construcciónpasiva.

Sintaxis Histórica pág. 159.


