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Introducción

La movilidad residencial intraurbanaconstituye actualmenteel
modo más frecuentede trasladode población en el mundo desarro-
llado. En los EstadosUnidos se estima que cadaaño cambia de resi-
dencia alrededorde un 20 0/, de la poblacióny cerca de dos terciosde
estoscambios se realizandentro de la misma ciudad. Robson(1969)
estimó la movilidad residencialen GranBretañaen torno a un 10 04 y
White (1984) para distintas ciudadesde Europa Occidental calcula
unos porcentajesde cambio residencialque varian entreun 5 y un
120/o.

El procesode cambiosde residenciaesun fenómenocomplejo,por-
que incluye diversascuestiones,como quiénessonlosgruposde pobla-
ción más móviles,qué razonessonlas queprincipalmenteimpulsan al
traslado,dónde se dirigen, cuándoy cómo.

Durante mucho tiempo el análisis de la movilidad residencial no
tuvo una entidad propia. Era un tema que se diluía en estudiosmás
ampliossobreestructuraurbanay diferenciaciónresidencial.Aún hoy
en día no existendemasiadosestudiosempíricossobreel tema.

El estudio de la movilidad residencial intraurbana presenta tres

arcasdc interés principales:
1. Teoríasgeneralesacercade la movilidad residencial.
2. Relaciónentrela movilidad residencialy la estructuraurbana.
3. El procesodc toma de decisión de cambio residencialy elección

de nuevavivienda.
Seguidamentevamos a desarrollarbrevementelas pautasbasícas

de investigacióndentrode cadauno de los temas señalados.
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Teoríasacerca de la movilidad residencial

Las primerasteoríasen torno a los procesosde cambio dc residen-
cia en la ciudad se remontana la EcologíaHumanaClásica.

El modelo de Burgesscontieneunateoría implícita: trasladode la
poblacióndesdeel áreacentral hacia las sucesivascoronasexteriores
conformeaumentael rango social, de acuerdoa las leyesde invasión-
sucesión.

Las criticas de esta teoría están principalmentecentradasen la
excesivasimplificación del procesode realojamientode las familias y
en su falta de universalidady anacronismo.

Por otro lado, del modelo sectorial de Hoyt se deriva la llamada
«teoriadel filtro» (Short, 1978),segúnla cual el cambio deresidenciaes
iniciado por la clasealta, porquees la única que puedepagaruna casa
de nuevaconstmccióny. a partir de aquí, las viviendas abandonadas
actúancomo un «filtro», en el que las familias debenocuparpisosmás
antiguos,cuanto menoresseansusrecursoseconómicos.

Las criticasa estateoría se hancentradoen que no es real que las
familias de clasealta seanlas únicas que puedanpagaruna vivienda
nueva.Tambiénse hanseñaladootros procesoscontrariosal descrito
por Hoyt queestánocurriendoactualmenteen ciudadesde paísesde
mercadolibre, como sonlagentr¿ficación o el «salto»de clasesmediasa
la corona metropolitana(Harvey, 1973).

Otro de los hechosque se derivan de la teoría de la organización
sectorialde Hoyt esque los cambiosresidencialesse produciránpor lo
comúnen unadeterminadadirección. La direccionalidadde los trasla-
dosde vivienda ha sido comprobadaen partepor algunosautoresque
estudianel tema de la movilidad residencialdentrodel enfoquede la
Geografíade la Percepción(Simmons,1968; Adams,1969).aunqueno
debeconsiderarsecomo un fenómenouniversal ni tan general como
sugiereHoyt.

Otra teoria generales la que relaciona la movilidad residenciala las
diferentesetapasdel ciclo de la vida (Rossi, 1955). Una parte impor-
tante de la literatura existentesobreel tema de la movilidad intraur-
banase ha centradoen la relaciónde las necesidadesde vivienda con
la estructuracambiantede la familia.

Las críticas han subrayadoque esta teoria sólo tiene cabidaen
paísescon unagran movilidad residencialy estárestringidaa familias
con ingresosmediosy altos.

La última de las teoríasgeneralesestáimplícita en la teoría del Uso
del SueloUrbanoexpuestaporAlonso(1960).Segúndichateoríatodas
las familias competiránpor la localizaciónen la que puedancomprar
mássuelosin que la distanciasupongaunosgastosde transportesupe-
riores al ahorroconseguidopor la comprade suelo más barato.
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Se ha criticado queel modelopresuponeque las familias tienen un
conocimientototal del mercadode la vivienda y plena libertad de
accion, y que no considera otra muchas variables que tienen gran
importanciaen la localizaciónresidencial.

En resumen,todas las teoríassonparcialmenteútiles, aunquehay
que teneren cuentaque estánformuladassobreal análisisde la de-
mandadel mercadoprivadode la viviendaen los EstadosUnidosy su
especificidadse extiendea las familias con ingresosmediosy altos.

Relaciones entre la movilidad residencial y la estructura urbana

Es evidentequeexisteunafuerte relaciónentrela estructuraurbana
de unaciudady las tedenciasde la movilidad residencialen ella. Los
elementosfísicos de una ciudad —topografía, tipología de las edifica-
cionesexistentes,víasde comunicación,parques,lagos,etc.—condicio-
nanla elecciónresidencialde las familias, pero es la estructurasocial
urbanala queinfluye máspoderosamenteen la decisiónde un cambio
de residencia.Por su parte,la movilidad residencialsueleretroalimen-
tar la estructurasocialpreexistente,ya quelas familias tiendena elegir
su vivienda en aquella zona de la ciudad que se adecúemejor a sus
aspiraciones.

Los análisissobreestarelaciónentreestructuraurbanay movilidad
residencialse hancentradoen los hechosquepuedenmodificar las
tendenciasde la movilidad residencialy, porconsiguiente,dela estruc-
tura socialurbana(Rex. 1968).En concreto,se estáponiendoun enfasis
especialen el estudiode los efectosde la planificaciónurbana,tanto
por la ubicaciónde infraestructuraso nuevasconstruccionescomo por
las consecuenciasde la renovacióny rehabilitación urbanasqueestán
en augeen muchasciudadesde paisesdesarrollados.

El proceso de toma de decisión de cambio residencial
y elección de nueva vivienda

La decisiónde vivir en un lugar determinadode la ciudad refleja
unaampliavariedadde característicaspersonalesy de la propia ciu-
dad,por lo queevaluarlas causasde estatoma dedecisión resultacom-
plejo. De hecho, las hipótesis lanzadassobre los mecanismosde la
elección de residencia se apoyan todavía en un escasovolumen de
información empírica.

Dentrodel temade la elecciónde residenciase hansolido desglosar
tres aspectosdiferentes pero que actúanconjuntamente.Estos son:

— Las aspiracionesde la familia.
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— Las restriccionesquepuedenoperaranteun cambioresidencial
deseado,especialmentelas de tipo economíco.

— Los mediosde información sobreviviendas disponibles,entre
los quedestaca,sin duda,los contactospersonalessobrecualquierotro
medio de información.

El procesode toma de decisión que suponela elección de una
nueva vivienda incluye diversasfasesquealgunosautoreshan inten-
tadosistematizary queaglutinanaspectosde la conductay percepción
de las familias, así como de los mecanismode información sobrevi-
viendasdisponibles.Las aspiracionesde la familia, las restricciones
económicasy la información obtenidaseentremezclan,conformando
en cadaindividuo un mapamentalde la ciudad,en el quesedistinguen
perfectamentelas áreasresidencialessegún su gradode atracción y
rechazo(Browne y Moore, 1970; Short, 1978).

Los investigadoreshandirigido susesfuerzoshaciael estudiode las
preferenciasresidencialesde los ciudadanosy los motivos quesubya-
cenbajoellas,poniendoun especialinterésen descubrircorresponden-
ciasentredeterminadostipossociodemográfícos—por motivosde ren-
ta, raza,edad,etc.— y su elecciónresidencial.

En definitiva, la movilidad residencial intraurbanapresentauna
amplia variedadde temas de investigaciónsobre los quetodavia no
hay muchos trabajos empíricos, especialmenteen nuestro país. Por
otra parte, los planteamientosteóricos formulados sobre la cuestión
respondenúnicamentea la situaciónen el mundodesarrolladocapita-
lista, restringiéndosesobretodo a los EstadosUnidos, y casi siempre
retiriéndosesólo a las clasesmediasy altas.
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