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RESUMEN

Análisis de la distribuciónde la propiedadrústicadesdeun enfoquede género:
repartodel númerode propietariosy superficieposeídaentrehombres,mujeres,mix-
tos y personasjurídicasen 55 municipiosde sieteprovinciasdel centrode España.

Palabras clave: España. Geografia agraria. Género.

SUMMARY

Analysis ofthedistributionofruralpropertyaccordingto thegenre:distribution
of the numberof ownersandsurfaceareaownedbetweenmen,women mixed and
legal entitiesin 55 municipalitiesof sevenprovincesin centralSpain.

Reywords: Spain.Agrarian geography.Genre.

RESUMÉ

Analyse de la distributionde la propiété fonciére du point de vue dii genre:
répartitiondu nombrede propiétaireset surfacespossédéesentre leshomimes, les
femmes,les deux ensembleet les personnesjuridiques dans55 municipalitésde
septprovincesdu centrede l,Espagne.

Mois cié: Espagne.Géographie agricole. Génere.
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1. INTRODUCCIÓN

A lo largo de las dos últimas décadas,los estudiosde génerohan alcan-
zadounaconsiderableimportanciaen la Geografiaespañola(Caballéi Rive-
ra, 1997), analizandolas diferenciassocialesentrehombresy mujeres.Entre
estaspublicacioneshan ocupadoun lugar destacadolas referidasa las muje-
res en el mediorural, contandocondos buenassíntesisa nivel internacional
(SabatéMartínezet aL, 1995)y español(GarcíaRamónet al., 1995a). Seana-
lizacasi siemprela situaciónsocioprofesional,lastareasquerealizany lacon-
dición de titularesdeexplotaciones,supapelen la agriculturatradicionalhas-
ta quela mecanizaciónfuerzasuéxodorural, etc. Másallá de queen diversos
estudiosde Geografiarural de determinadazona se mencionea algunagran
propietariason muy escasaslas referenciasa la participaciónde la mujer en
el repartode la propiedadrústica. De hecho,casi la únicamenciónquese ha
hecho,desdeun enfoquede género,sobreesteaspectose reducea unagene-
ralización discutible: «apenasel 1% de la superficieagrariamundial es pro-
piedadde mujeresquienes,sin embargo,producenmásde lamitad de losali-
mentos del mundo y representanunabuenaparte de la población activa
agraria.Estaproporciónes todavíamayor en los paisespobresy conproble-
masde malnutrición: se calcula que las mujeresproducenmásde las cuatro
quintaspartesde los alimentosen el Africa subsahariana,más dc la mitad en
Asia, casi la mitad en el Caribey alrededorde un tercio en AméricaLatina y
también en Africa del Norte y el Próximo Oriente» (GarcíaRamónej al.,
1995b, pp. 114). Aceptandolos porcentajesde producciónde alimentospor
partede las campesinas,carecemosde estudios(incluso en los paisesdesa-
rrollados) que permitan afirmar que las mujeres sólo poseenel 1% de la
superficieagrariamundial. Comoprimer pasoparacubrir este inmensohue-
co, hemosllevado a caboeste trabajo,que debeentendersecomounaprime-
ra aportación (que se complementarácon otras en realizaciónsobre otros
espaciosy sobreetapasanteriores)al conocimientode las propiedadesrústi-
cas de las mujeresen España,aspectoclave si tenemosen cuenta que «es
innegablequela forma concretaen que se distribuye la tierra ha determinado
y determina,por su estabilidad,las diferenciasde poder en el senode una
sociedad»y que «la incidenciade la propiedady la distribuciónde la tierra
sobrela vida social,económicay culturales de capital importancia»(Márquez
Domínguez, 1995,pp. 7). Asimismo,convienerecordarque «la transmisión
de la propiedada travésde las generacioneses el mediopor el quese lleva a
cabola reproduccióndel sistemasocial y constituyetambiénel modo como
se estructuranlas relaciones interpersonalesfamiliares en los diferentes
momentoso fasesde los cursosdeevoluciónde los gruposdomésticos»(Con-
treras, 1997,pp. 38).
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2. ZONA ESTUDIADA: «LA ESPAÑA INTERIOR»

Para la realizaciónde este trabajo hemosmanejadocomo fuente el
Catastrode RiquezaRústica (concretamentelos Libros de cédulasde pro-
piedad) en el que aparecenlos distintos propietariosy la superficie que
poseenen cadatérminomunicipal.Somosconscientesde las deficienciasde
estafuenteen lo referentea actualizaciónde los datos, como constatamos
en un trabajoanterioren el que señalábamosque,en el suroestemadrileño,
aúnseguíancomopropietariosamediadosde los ochentaalgunosque en el
Registrode la PropiedadExpropiableteníanya 62 y 71 años(Feo Parrondo,
1987, Pp. 13), lo que no es óbice paraquetodoslos díasque fuimos ahora
por datosal Catastrohubieseunacola considerabledepersonasquetrataban
de actualizarla inscripciónde losprediosquehabíanheredadoo comprado.
También somosconscientesde que su realizaciónen un reducido ámbito
municipal dificulta conocersi un mismo propietario es dueñode fincas en
municipioscolindantescomo suele serhabitual, elevandodesproporciona-
damenteel númerode propietarios(López Ontiveros,1971;Molinero, 1981;
Mata Olmo y RomeroGonzález,1988) hastahacerqueestosseanentredos
y tresvecesmás numerososque las explotacionesque aparecenmenciona-
das en los censosagrarios(CaboAlonso, 1981; Molinero, 1981, Márquez
Domínguez,1995). Las lecturasque se han hechode estasdiferenciasson
muy variadasy todaspuedentenersupartede razón,siendoun motivo más
para que los estudiosde génerono se limiten al manejode los censosagra-
rios. Cabo Alonso ha apuntadocomo posiblescausasde estaproliferación

de propietariosla búsquedade estarexentosde tributar, objetivo logradopor
el 83% de los inscritosen el Catastro(CaboAlonso, 1981,Pp. 183),al tiem-
po queseñalaqueesafragmentaciónde laspropiedadesesmenorenlas pro-
vincias con un caráctermásagrario(comoSegovia,Cuencao Toledo)y más
frecuenteen otras comoMadrid o Guadalajara,másafectadas,a suvez, por
los procesosde urbanización,proliferación de segundasresidencias,etc.
RodríguezCanchoapuntaque el carácterrecaudatoriodel Catastropuede
incitar a fragmentarlas propiedadesentrelos hijos parareducir las cargas
fiscalesy señalaque, en Extremadura,«estefenómenosueledarseen los
extremosde la propiedad,en la latifundistay en la minifundista; en el pri-
mer caso, con el fin de reducir las cuotas de la contribución fundamen-
talmente;en el segundocaso,para caer en la exencióntributaria» (Rodrí-
guezCancho,1984, pp. 62).

Por su parte,FernandoMolinero apunta,refiriéndosea zonas llanasde
Castilla-León,que«lasunidadesde explotación,de un modo generalizado,
se fundamentanen las de la propiedad,que suelen sermuchomásnumero-
sas,porqueaquellasse constituyena partir de la propiedaddel marido y de
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la mujer y, normalmente,de algún parientecercano.De ahí que, a nivel
catastral,aparezcaun númerodesorbitadode propietariosqueno se dedican
a la actividadagrariay queni siquieraviven enel pueblo»(Molinero, 1981,
pp. 256-257). En el espacioanalizadopor el propioMolinero, casi dos ter-
cios de los propietariosteníanmenosde cinco hectáreaspor lo que «estas
propiedades,fruto de unasherenciasmuy divididas, no puedendar pasoa
unaexplotaciónviable; lo normal es que vayanaengrosarla de otros fami-
liares» (Molinero, 1981, Pp. 257). Esta misma razón apuntaMárquez
Domínguezparala provincia de Huelva cuandoconstatanumerosasparti-
ciones efectuadasen herenciasfamiliares que suelen ser inviables como
explotacionesdesdeun punto de vista económico salvo en invernaderos,
regadíos,agriculturaa tiempo parcial,etc. Aunquemuchasde estasfincas
se reunifican por la vía matrimonial, «hoy en día la funcionalidadde los
pequeñosprediosha desaparecido,porquela mecanizacióny la inviabilidad
de la agriculturatradicional en pequeñasextensionesconstituyeun lastre
parasu supervivencia»(MárquezDominguez, 1995, Pp. 43). La propiedad
agrariano se adaptaa lo que, enteoría, seríasu función: la de configurarse
comolabase,la célulao la unidaddeproducción:«enla mayoriade los pai-
sesde vieja civilización del ámbito occidental,la propiedadagrariaes abso-
lutamentedisfuncional; en España,enconcreto,habríacasi tantospropieta-
rios como españoles,segúnapareceen el Catastrode Rústica»(Molinero,
1990,Pp. 54). De todo lo anteriorpuedededucirsequemientraslas explota-
ciones sigan reduciéndoseen númeroy aumentandoen tamañopara adap-
tarsea las nuevasrealidadessociocconómicas,el númerode propietariosirá
aumentandopor dividirse la herenciaentrelos distintos hijos, especialmen-
te en el casode quetodoshayanemigrado,fenómenoqueya apuntabahace
casi un cuarto de siglo JesúsGarcíaFernándezrefiriéndosea Asturias,una
delas zonasen quetradicionalmentemáspesoteníael mayorazgocomofor-
ma de herencia: «solamenteen los últimos años,con la profunda crisis
introducidaen el mundo rural por un éxodo cada vez más acentuado,la
caseríacomo tal institución ha entradoen crisis. Frecuentemente,ante la
situaciónde que ninguno de los hermanosquiere ser casero,las tierrasse
venden,y todos participanpor igual en la herencia»(GarcíaFernández,
1976, Pp. 35).

Estoscambiosenel sistemade herenciahantenidorepercusionessociales
muy diversasy, entreellas,la dificultad paraencontraresposade los campe-
sinosquevan a heredarpartede la explotacióny trabajarlatodacomo«ayu-
dasfamiliares»hastala jubilación o muertede suspadres.Comoejemplode
la tardíatransmisiónde la titularidaddela explotaciónpuedeservimosExtre-
madura: en 1989, un 24,35%de los titulares tenía másde 65 años y un
66,21% sobrepasabalos 50 años(LecoBerrocal,1997,Pp. 626).
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En zonasconcretas,la política de colonizacióncontribuyóa que aumen-
tase el númerode pequeñospropietariosal entregara los colonos lotes casi
siempreinferiores a las 10-15 ha. Un buen ejemplopuedeserel municipio
cacereñode Moraleja. En, 1976-80,486 propietariosse repartían las
14.121,81 ha catastradascomo rústicas,de las cuales2.571,28pertenecían
todavía al extinto Instituto Nacional de Colonización(Rodríguez Cancho,
1984,Pp. 236, 426 y 429). En, 1999,comoveremosposteriormente,la super-
ficie rústicacatastradase habíareducidoa 13.886,46ha y el número de pro-
pietarioshabíaascendidoa 1007 (más del doble que dos décadasatrás) al
haberseinscrito las fincasdel INC a nombrede los nuevospropietariospar-
ticulares.

Pesea compartirla valoraciónqueJosefinaCruz ha hechode la consul-
ta del Catastro,«tareaardua, monótonay que con frecuenciase rehusa
emprender,ya que, debidoprecisamentea la escalatan pormenorizadaen la
que la descripciónestáhecha—la parcela—,en cualquierade estosestudios
locales es precisoconsultar, transcribir y manejarun volumen de 2.000,
5.000e incluso 10.000 parcelas,es decir, otro tanto númerode fichas, con la
subsiguienteinversión de tiempo» (Cruz Villalón, 1978, Pp. 331) y a las
numerosastrabaspor tratarsede «datospersonales»(quefrecuentementenos
obligó a prometera los gerentesprovincialesdel Catastroqueno manejaria-
mos nombresde personas)1,la consultase ha llevado a caboa lo largo de
1999, utilizando el material que habíaservido de baseparala contribución
rústica del año anterior.

Por razonesde espacioy tiempo,laprimeramisiónfué seleccionarlazona
objeto de estudio,centrándonosen sieteprovinciasde laEspañainterior per-
tenecientesa las comunidadesautónomasde Castilla-León,Castilla-LaMan-
cha, Extremaduray Madrid. En total, se manejaronlos Libros de cédulasde
propiedadde 55 municipios2de los quese extrajerondatossobre39.707pro-
pietariosquedetentabanla propiedadde 335.694,6148hectáreas(Cuadros1 y
It). Los municipiosfueronelegidosfrecuentementede acuerdoconlos geren-
tesprovincialesdel Catastroen función de la actualizaciónde los mismos:por
ejemplo, en Guadalajarala actualizaciónse está llevandoa cabopor orden

Estastrabasy la gran cantidadde datosa manejarpara obtenerunavisión de síntesis,
aunquemenorqueenel «parcelario»al que sereferíaJ. Cruz y con las mejorastécnicasde los
últimos años que facilitan la tarea,tal vez expliquen que no se hayanrealizadoestudiosde
génerosobrela estructurade la propiedadrústica.

2 0e uno de ellos,el toledanoCorralde Almaguer,sólo sepudoconsultarel primero de
los dosvolúmenes.Tras consultarlo,no apareció el segundotomopor lo que se trata de cifras
parcialesaunqueafectea un númeroimportantede propietariosy hectáreas,razónpor la que
decidimosincluirlo pesea estadeficiencia.
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alfabético de los pueblos,razónque explicaría que todos los estudiados
empiecenpor A, los últimos que habíansido puestosal día. En otrasprovin-
cias siguenotros criterios y los gerentesindicabancualeseranlos puestosal
día másrecientementey de los que se disponíade copia impresapues,como
he apuntadoanteriormente,aunquedejemuchoquedesear,la actualizaciónes
constante.

Cuadro 1
Propietarios y superficie estudiados por provincias

Provincia N” municipios Ni Propietarios Superficie (ha,)

Avila 5 3.964 24.260,1835

Cáceres 4 4.091 98.789,0497

Cuenca 6 8.605 66.180,1975

Guadalajara 10 3.831 24.384,6718

Madrid 12 7.852 59.445,8045

Segovia 12 5.414 18.024,6921

Toledo 6 5.950 44.610,0157

Total 55 39.707 335.694,6148

Fuente:Catastro de RiquezaRústicay elaboración propia.

Cuadro II

Propietarios y superficie analizados por municipios

Provincia Municipio Propietarios Superficie(ha)

Avila Cabezasdel Villar 782 ll.798,1709
Diego del Carpio 950 3.411,2046
Hoyocasero 1.001 5.466,7869
Hurtumpascual 607 1.813,2100
Villatoro 624 1.770,8111

Cáceres Alcántara 1.001 69.176,8063
Casasde Don Gómez 463 3.180,8458
Moraleja 1.007 13.886,4611
Villanuevade la Vera ¡.620 12.544,9365

Sigue
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Cuadro II (Continuación)

Cuenca Aliaguilla
Priego
SanClemente
San LorenzoParrilla
Uña
Valdecabras

1.661
1.752
3.582
¡.196

144
270

10.845,3001
7.866,1955

27.874,2005
6.080,1908
2.600,1150

10.914,1956

Guadalajara Alboreca
Alcocer
Alcolea del Pinar
Alcoroches
Alcuneza
Aleas
Alhondiga
Alique
Almadrones
Almiruete

266
685
230
478
604
403
406
239
320
200

1.306,9505
5.134,8469
2.461,2411
3.026,4366
1.823,7053
2.012,7819
1.794,1182
1.071,3945
1.974,1260
3.779,0708

Madrid Cenicientos
Ciempozuelos
Daganzode Arriba
El Escorial
NuevoBaztan
Patones
Pelayosde la Presa
Rascafria
Redueña
5. Martin Valdeiglesias
Titulcia
Villaviciosa de Odón

1.669
859
235
234

62
620
71

541
345

2.194
216
806

6.831,1509
4.841,6974
4.375,0333
5.974,3743
1.990,1364
3.295,1154

760,5027
11.120,3246
1.269,4746

11.711,8457
1.073,3886
6.202,7606

Segovia Aldeonte
Anaya
Añe
Aragoneses
Bercimuel
Bemuyde Coca
HontanaresdeEresma
Hontoria
Sepúlveda
Valle de Tabladillo
Valverdedel Majano
Valvieja

794
805
209
291
355
232
174
417
472
691
634
340

2.034,6010
1.530,5129
1.145,5222
1.079,3467
1.254,2238

927,3510
497,5332

1.525,4131
1.792,9041
1.648,3335
3.217,7640
1.371,1866

Sigue
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Cuadro II (Continuación)

Toledo Arcicollar 446 3.042,3096
Carranque 471 2.483,1595
Corral de Almaguer 2.016 17.456,0290

Illescas 1.375 5.687,7942
Numanciadela Sagra 365 2.937,6502
Sta. Cruz de Retamar 1.277 13.003,0732
Total 55 39.707 335.694,6148

Fuente:Catastrode RiquezaRústicay elaboraciónpropia.

La representatividadde las cifras manejadasnos parecesignificativa por
seramplio el númerode propietariosy de hectáreasy por tratarsede munici-
pios muy diversos,de tamaños3y sistemasde explotaciónmuy variados,agrí-
colas, ganaderos,forestales,periurbanos,llanos o con relieve accidentado,
algunos estrictamenteagrariosy con economíamuy diversificadaotros, etc.
En todo caso,convienetenerpresenteque se tratade unaprimera aproxima-
ción en la que habia que experimentaruna metodologíaque nos permitiera
conocerla propiedadrústicadesdeunaperspectivade género.

3 PROPIETARIOSSEGÚNGÉNERO

Pararealizarun repartode los propietarioscatastradosdesdeunaperspec-
tiva de génerohemoshechocuatrobloques:a) hombres;b) mujeres;e) mix-
to, y d) personasjurídicas.En losdos primeroshemosincluido los titulares de
surespectivosexo.En el mixto incluimos los queaparecíananombrede hom-

bresy mujeres conjuntamente,casi siemprehermanoso cónyuges,aunque
tambiénlos que aparecíancomode «herederosde». En el bloquede personas
jurídicasse hantenido en cuentalos prediosdel Estado,ComunidadesAutó-
nomas,Municipios, Ministerios, ICONA, Renfe, SociedadesAnónimas o
Limitadas, Cooperativas,SociedadesAgrariasde Transformación,Confedera-
cionesHidrográficas,cofradías,etc., y las catastradascomo de dueño«des-
conocido».

Estadivisión nosha permitido conocerlos porcentajesde propietariosy
superficieque analizamosa continuación.De los 39.707propietarios,23.108

A nivel municipal, el númerode propietariososcilaentre los 62 de Nuevo Baztán
(Madrid) y los 3.582 de San Clemente(Cuenca),y la superficieentrelas 497,5 ha de Honta-
naresdeErcsma(Segovia)y las 69.176,8deAlcántara(Cáceres).
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eranvarones(58,19%),13.369mujeres(33,66%),2.430mixtos(6,11%)y 800
personasjurídicas(2,01%). A nivel provincial (Cuadro III), aparecenligeras
diferencias: los propietarioshombresoscilan entreel 52,16%de Avila y el
6 1,02% de Toledo,y las mujeresentreel 28,89%de Madrid y el 42,45% de
Avila.

Cuadro III
Propietarios por provincias y género (%)

Persona
Provincia Hombres Mujeres Mixtos juriáica

Ávila 52,16 42,45 3,80 1,56

Cáceres 58,78 37,13 2,81 1,27

Cuenca 60,23 35,24 3,60 0,91

Guadalajara 56,93 35,44 5,50 2,11

Madrid 57,57 28,89 10,92 2,59

Segovia 57,60 29,79 8,92 3,67

Toledo 61,02 31,83 5,07 2,06

MEDíA 58,19 33,66 6,11 2,01

Fuente: Catastrode RiquezaRústica y elaboraciónpropia.

Si en toda la zona estudiadael número de propietariosvaroneses un
24,53% mayor que el de mujeres,en Toledo la diferenciallega al 29,19%,
quedándoseen Avila en el 9,71%, siendola únicaprovinciadondeel número
de propietarioshombresy mujerespresentaunasdiferenciasinferioresal 10%
mientrasen el resto se superasiempreel 20%. En Madrid y Toledo los pro-
pietariosvaronescasi doblanel númerodepropietarias.Estasdiferencias(con
los lógicos maticesregionales)son menoresquelas queaparecenen el censo
agrario de 1989: 52,2% en los titulares de explotación (76,1% hombresy
23,9%mujeres)y 57,96%enjefes de explotación(78,98%varonesy 21,02%
mujeres).Las razonesexpuestaspor RoserMajoral paraexplicar las diferen-
ciasentretitularesy jefesdeexplotacióntal vez podríanhacerseextensivasa
la propiedad:«Aunquetitularidady jefaturaacostumbrana sersimilareshay
unaligera disminuciónde la segundarespectoa la primeraen lo queamuje-
resse refiere. La titularidadde una explotaciónpuedevenir dadaa unamujer
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por herencia,es decirpor propiedad,la toma de decisionescorresponde,sin

embargoal jefe de explotacióny en estecasoaumentael porcentajede hom-
bres»(Majoral, 1997,Pp. 65). Sin embargo,comoapuntábamosenun traba-
jo anterior sobreAsturias, la titularidad de la explotaciónno nos pareceun
indicador muy adecuadopara los estudiosde géneropor numerosas
circunstancias:el maridopuedetenerotro empleoremuneradoque le impide
figurar comotitular de una explotaciónque básicamenteha heredadode sus
antepasados(entre35 y 44 años,las titularesde explotaciónrondanel60% en
el Principado),estarjubilado por edad(hacequeaumentenlas mujerestitula-
resde másde 55 añosde maneraconsiderableen todaslas zonasruralesmás
castigadaspor la emigración)o anticipadamente(porejemplo,antiguosmine-
ros o empleadossiderúrgicosque puedentrabajaren la explotación).Asimis-
mo, por la distintaedadmediade contraermatrimonio,el maridopuedeno ser
ya «jovenagricultor»y laesposasi, conloquela titularidadrecaeenella para
beneficiarsede subvenciones,etc. Además,sería imprescindibleteneren
cuentael estadocivil de todoslos titularesporquemuchosde ellos tienendes-
de haceañosproblemasparaencontrarunaesposadispuestaa sercampesina
(Feo Parrondo,1999).

Los propietariosmixtosrepresentanel 6,11%, oscilandoentreel 2,81% de
Cáceresy el 10,92% de Madrid4, y las personasjurídicas sólo suponenel
2,01%, con pequeñasoscilacionesinterprovinciales:mínimo del 0,91% en
Cuencay máximo del 3,67% en Segovia.

La escasacifra de los propietariosmixtosse puededeber, enExtremadu-
ra, a que «la pequeñapropiedadcomo tal ha ido aumentandocomo conse-
cuenciade laparticiónpor herencia,que hasido siempresuperioral proceso
de reagrupamientode explotaciónpor unidadesfamiliares (tierras poseídas
por cadauno de los cónyuges)o a la acumulaciónpor agricultoresenriqueci-
dos» (Alvarado Corraleset al, 1984, Pp. 13-14). Estamisma situación,con
ligeros matices,ha sidoapuntadaparala campiñacordobesa:«Lasdivisiones
patrimonialesporvía de herenciahanprevalecidoen tierrascordobesassobre
opcionessocietarias,familiareso mercantiles,pesea losesfuerzosde algunos
propietariospor ampliar sus dominios mediantecomprasintrafamiliares o
aprovechandoen todo momentola cortaoferta de tierrasexistente(...). Sin
embargo,las estrategiashereditariasde corte igualitario y la generalizada
endogamiapropiadela claseterratenientehanconducido,confrecuencia,a la
fusión por matrimoniode un númerovariable de cortijos y, consiguientemen-

Probablementeno seadescabelladoafirmarqueconocemosla propiedadlegal o jurí-
dicaperono la funcionalal separarsefrecuentementeenel Catastrolaspropiedadesde cónyu-
ges.¿Hay tantasseparacioneslegalesdebienes?
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te, a unacierta recristalizaciónde fortunas previamentedivididas» (Mata
Olmo, 1986,pp. 87-88).

Refiriéndosea Castilla-León,Milagros Alano señalaque «la dinámica
introducidapor las sucesivasdivisionespor herenciahaceque se multiplique
el número de propietarios(si bien la propiedadse reconstruyeen parte
mediantelos matrimoniosy que, por consiguiente,se reduzcael tamaño
medio de la superficiequecorrespondea cadauno» (Alano Trigueros, 1991,
Pp. 171). Sin embargo,y pesealos cambiosrecientesdebidosal éxodorural,
mecanizacióny concentraciónparcelaria,la estructurade la propiedad«per-
manecemáso menosinvariada.Es cierto quelos agricultoresvancomprando
tierrasa lo largo de suvida laboraly que, en consecuencia,deberíaaumentar
el tamañomedio. Pero este fenómenose ve contrarrestadopor el de las frag-
mentacionespor herenciaque vuelvena repartir la propiedadentrelos hijos.
A menudosucedequealgunoso variosde éstoshanemigradoy dejanlas tie-
rras que les correspondenen manosdel hermanoo hermanosquepermane-
cen,peroello no setraduceenunacesión de lapropiedad,por lo queel núme-
ro de propietariosvaría escasamentey e! tamañode la propiedadtambién,
aunque,ciertamente,existauna movilidad de la propiedadagraria»(Alado
Trigueros,1991,Pp. 172).

Claramentedistinta es la situaciónde las mujeresruralescatalanas,la
mayoríade las cualesllegana la explotaciónatravésdel matrimonio debido
a la prácticadel «hereu»(herederoúnico). En el Baix Priorattarraconense,
en un 84% de las explotaciones,la mujer es propietariade partede las tie-
rras pero nuncaaparececomo titular (GarcíaRamónet al., 1995a,Pp. 83-
84)~. Estasituación es casi generalen todaEspaña,siendomás frecuente
donde tradicionalmenteha predominadola figura del primogénitoa la hora
de heredarel patrimonio familiar mientraslos demáshijos e hijas erancom-
pensadosconcantidadesen metálicoa cargodel heredero,situaciónapunta-
da por diveros autorespara zonas distintas: Navarra (Urabayen 1946, Pp.
597), PaísVasco (Martín Galindo, 1968, Pp. 208), Asturias (GarcíaFernán-
dez, 1976,Pp. 34), etc.

A estasinterpretacionesdebemosañadir alguna información facilitada
por los gerentesprovincialesdel Catastro: las propiedadesse inscriben a
nombrede los cónyugesenmayorproporcióncuandoviven en núcleosurba-
nos y con otro tipo de actividades,mientraslos campesinossuelenponer a
nombrede cada uno las fincas queheredane incluso, a veces, las ponen
exclusivamentea nombredel maridoque es el que va a figurar comotitular
de la explotación,solicitarayudasy subvenciones,etc. La mayorpervivencia

Tambiénun 68%de las mujeresrurales dela costaonubensellegan a la explotacióna
travésdel matrimonio(GarcíaRamónet al., 1995a, pp. 82).
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de tradicionesy la mayor estabilidadde los matrimoniosruraleshaceque las
mujeresvaloreny reivindiquenmenosqueen las parejasurbanasa nombre
de quienesténlas fincas.

A nivel municipal (CuadroIV) las diferenciasaumentande maneraconsi-
derable.De los 55 municipiosanalizados,sólo en 11, la quintaparte,el núme-
ro de propietariosvaronesno llegabaal 50%. Los mínimosse daban en El
Escorialconun 39,31% y en Hontoria (Segovia)con el 39,32%.En el muni-
cipio segovianode Anaya, por el contrario, los hombreseranel 85,83%del
total de propietariosrústicosinscritos enel Catastro.En otros tresmunicipios
superabanel 70%: Alboreca (Guadalajara),Moraleja (Cáceres)y Aliaguilla
(Cuenca).

El porcentajede mujerespropietarias(mediadel 33,66%)oscilaentreel
46,52%del término conquensede Uña y el 8,32% del segovianoAnaya. Es
escasatambiénsurepresentaciónen Pelayosde la Presa(19,71%)y Alboreca
(24,81%)mientrasen diez municipios(cinco de Avila, tres de Cuencay dos
de Cáceres)superanel 40% del total de propietarios,aunqueen ningún tér-
mino habíapredominiode mujerespropietarias.

La diferenciaporcentualentreel númerode propietarioshombresy mujeres
es del 24,53%de mediaenla zonaestudiada.El máximo lo alcanzaen Anaya,
dondesuperael 77,5%, siendotambiénnotables(entreel 40 y 50%)en Albo-
reca, Pelayosde la Presa,Moraleja, Aliaguilla y Ciempozuelos.En el poío
opuesto,el númerode propietariosvaronessólo superaal de mujeresen un
2,56%en El Escorial,no llegandoal 5% tampocoen Casasde donGómez,Uña
y Patones.En otros seismunicipiososcilaentreel 5 y 10%: Cabezasdel Villar,
Diego del Carpio, Villatoro, Villanueva de la Vera, Almiruete y Bercimuel.

4. SUPERFICIESEGÚNGÉNERO

El númerode propietarioses el primer indicadormanejadoparael análi-
sis de génerosobrela propiedadrural peroel indicadorclavecreemosquees
el repartosuperficial. Tal vez deberíair acompañadodel valor catastralpero
desbordaríael espaciodisponibley tampocoes muy fiable porquecasí siem-
pre se le atribuyenusosdel suelo pococontributivoscomoeriales,pastizales,
cereales,montebajo, etc. Si nos fiásemosde los usosdel suelo queaparecen
en el Catastrode RiquezaRústica,el medio rural que describiríamosseríael
de haceunasdécadas.Queremosreincidir en algo conocido por todos los
agraristaspero que nos afectamuy especialmenteen nuestroanálisis como
veremosconmásdetalleposteriormente:la existenciade un gran propietario
(seahombre,mujer o personajurídica)distorsionaconsiderablementelospor-
centajes,especialmenteenlos análisisa escalamunicipal.

214
Analesde Geografiade la UniversidadComplutense

2001,21:203-221



FranciscoFeoParrondo Propiedadrústica en la Españainterior desdeunaperspectivadegénero

Cuadro IV

Propietarios por género a nivel municipal (%)

Provincia Municipio Hombres Mujeres Mixtos Pjuri.

Ávila Cabezasdel V
Diego del C.
Hoyocasero
Hurtumpascual
Villatoro

48,20
54,10
55,84
52,22
48,23

41,56
44,21
4345
41,68
40,54

9,33
0,63
0,09
3,13
8,33

0,89
1,05
0,89
2,96
2,89

Cáceres Alcántara
Casasde Don G.
Moraleja
Villanuevade

61,13
42,98
71,89
53,70

35,16
40,38
26,91
43,76

3,09
15,55
0,09
0,67

0,59
1,07
1,09
1,85

Cuenca Aliaguilla
Priego
San Clemente
San LorenzoP
Uña
Valdecabras

70,13
56,16
59,10
57,69
49,30
57,77

28,77
33,78
38,88
33,02
46,52
40,00

0,30
9,53
0,86
8,94
0
0

0,78
0,51
1,14
0,33
4,16
2,22

Guadalajara Alboreca
Alcocer
Alcolea del P
Alcoroches
Alcuneza
Aleas
Alhondiga
Alique
Almadrones
Almiruete

72,93
56,64
56,95
64,64
58,94
52,85
49,75
52,71
51,56
48,50

24,81
38,39
35,21
33,68
35,43
34,24
32,01
38,91
39,68
42,50

1,12
3,35
3,0.4
0,62
3,80
9,42

16,50
7,53
5,93
5,00

1,12
1,60
4,78
1,04
1,82
3,47
1,72
0,83
2,81
4,00

Madrid Cenicientos
Ciempozuelos
Daganzode A.
El Escorial
Nuevo Baztan
Patones
Pelayosde la 1’.
Rascafria
Redueña
SanMartin de Vi
Titulcía
Villaviciosa de

61,53
64,02
51,06
39,31
50,00
41,61
64,78
53,04
48,69
61,48
55,09
58,80

28,22
22,81
34,89
36,75
25,80
37,25
19,71
26,24
31,59
29,26
29,16
26,92

9,70
8,38

10,21
14,95
12,90
19,83
9,85

17,37
16,52
7,74

12,96
9,67

0,53
4,77
3,82
8,97

11,29
1,29
5,63
3,32
3,18
1,50
2,77
4,59

(Sigue)
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CuadroIV (Continuación)

Provincia Municipio Hombres Mujeres Mixtos 1? juri.

Segovia Aldeonte
Anaya
Me
Aragoneses
Bercimuel
Eemuyde Coca
Hontanaresde E.
Hontoria
Sepulveda
Valle de T.
Valverde del M.
Valvieja

54,91
85,83
52,26
54,98
47,04
53,44
56,89
39,32
61,22
55,13
50,63
52,05

35,13
8,32

38,27
36,42
37,74
33,18
27.58
26,37
32.83
34,87
30,44
36,16

Arcicollar
Carranque
Corral de A.
Illescas
Numanciade la
SantaCruz de R.

62,10
61,57
61,55
58,32
55,34

34,08

33,54
26,19
36,36
39,45

64,13 32,26

8,94
4,22
7,65
7,21

10,70
10,77
11,49
l4,62
2,96
8,10

14,35
10,58

2,01
2,97

11,65
1,67
o
1,64

1,00
1,61
1,43
1,37
4,50
2,58
4,02

19,66
2,96
1,88
4,57
1,17

1 ‘79
1,91
0,59

3,63
5,20
1,95

Fuente:Catastrode RiquezaRústica y elaboraciónpropia.

El Cuadro V nos muestrael reparto de la superficiepor provincias y
género.De las 335.694,61 ha estudiadas,123.287,76serian de hombres,
102.592,76de mujeres,21.252,50mixtas y 92.711,20de personasjurídicas.
En comparacióncon el número de propietarios(Cuadro 111), desciende

muchoel porcentajede los hombres(del 58,19al 36,72%),baja un pocoel
de mujeres(del 33,66 al 30,56%), subeligeramenteel mixto (del 6,11 al
6,33%)y se disparaal alzael de las personasjurídicas(del 2,01 al 27,61%),
lo queindicaque los prediosde estasúltimassuelensermuchomayoresque
los de los particulares.Un buen ejemplo es Guadalajaradondelas personas
jurídicas son el 2,11% de los propietarioscatastradospero detentanla pro-
piedadde másde la mitad de la superficie,llegandoen el términode Almi-
rueteal 91,17%y en Alcorochesal 76,31%.Tambiénrebasanel 50% de la
superficie municipal las propiedadesde personasjurídicas en Aliaguilla,
Alcolea del Pinar,Aleas, Villanueva de la Vera, Hoyoeasero,Pelayosde la
Presa,SanMartin de Valdeiglesiasy SantaCruz de Retamar.Por el contra-
rio, no superarianel 2,89% en la cacerefiaAlcántaray cl 3,30% en la abu-
lenseCabezasdcl Villar
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Cuadro V
Superficie por provincias y género (%>

Persona
Provincia Hombres Mujeres Mixtos jurídica

Ávila 37,66 49,98 2,71 26,73

Cáceres 45,32 35,66 5,99 13,01

Cuenca 33,58 34,48 3,36 28,56

Guadalajara 28,97 17,24 3,72 50,04

Madrid 27,62 17,53 12,60 42,23

Segovia 46,56 22,34 8,97 22,10

Toledo 34,23 30,83 5,41 29,50

MEDIA 36,72

Puente:Catastrode RiquezaRústicay

30,56

elaboraciónpropia.

Casi siempre los mayorespropietariospersonasjurídicas suelenser los
propios ayuntamientos/municipios.En Alcoroches poseeel 73,42% de su
superficie, en el abulenseHoyocascroel 54%, en Pelayosde la Presael
49,59%,etc. En otrasocasioneses el Estado,susorganismoso, másreciente-
mente,las comunidadesautónomaslas quedetentannotablespropiedades.La
Comunidadde Castilla-La Manchaes titular del 63,73%de la superficiede
Almiruete (Guadalajara).Confrecuenciaaparecencomopropietariassocieda-
des anónimasque suelenexplotaramplios espaciosforestales,llegando la
mayora superarel millar de hectáreasen Alcocer, municipio en el queaca-
paracasi la quintapartede su superficie.

Mucho menosimportantesson las propiedadesmixtas, que oscilanentre
el 2,71% de la superficieenAvila y el 12,6%en Madrid. Son inexistentesen
Uña, Valdecabrasy Numancia de la Sagra,superanel 20% de la superficie
municipal enCasasde don Gómez,Alhóndigay Hontoria,llegandoal44,38%
en el término madrileñode Patonesen el que un grupode 57 personas(enel
Catastrono semencionasuposiblevinculaciónpersonalni societaria)deten-
tan la propiedadde 1.194,37hectáreas,querepresentanel 36,24%dela super-
ficie de dicho municipio.

Los hombressondueñosdel 36,72%de la superficieanalizada,porcenta-
je muy por debajo del 58,19% que representabanen el númerode propieta-
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nos, lo que se traduceen unaspropiedadesmásbajasque las mediasmunici-
pales.Detentanla propiedaddemásdel 45% de la superficierústicaen Sego-
via y Cáceresy menosdel 30% en Madridy Guadalajara.Estasdiferenciasse
disparana nivel municipal. Por ejemplo, en el término conquensede San
Lorenzode la Parrilla rondanel 55% mientrasen Uña y Valdecabrasno lle-
gan al 2%. Tambiéntienenpredios reducidosen Almiruete, SantaCruz de
Retamary Patones,enlos queno llegana la décimapartede lasuperficie.En
diez municipiosposeenmásde la mitad del suelorústico,alcanzandoelmáxi-
mo enAlboreca(Guadalajara)con el 58,46%seguidode Hontanaresde Eres-
ma (Segovia)conel 57,230/o.

Algo menosde un tercio (30,56%) de la superficie es propiedadde
mujeres,porcentajesuperadoampliamenteen Avila (49,98%).En estapro-
vIncia y en la de Cuencatienenmayorsuperficieque los hombrespesea ser
menospropietarias.En cambio,enMadrid y Guadalajaraapenassuperanel
17%.

A nivel municipal,las diferenciasse disparan.MientrasenAlmiruete sólo
poseenun insignificante3,8% de la superficiemunicipal, en el término con-
quensede Valdecabrasson dueñasdel 71,15%y en los abulensesCabezasdel
Villar y Villatoro poseenel 56,27y 52,84%respectivamente.En oncemuni-
cipios (la quinta parte de los estudiados),pesea ser menor el número de
propietarias,tienenmáspropiedadque los hombres.Lasdiferenciasson muy
acusadasen Valdecabras(69,66%más),Uña, Villatoro y SantaCruzde Reta-
mar, y moderadasen Alique, Cabezasdel Villar, El Escorial,Villaviciosa de
Odón, Carranque,Illescasy Numanciadc la Sagra.

Este predominio de superficiespropiedadde mujeres(como ocurre con
los hombreso personasjurídicasen otros municipios)se debefrecuentemen-
te a la existenciade algunagranpropietariaqueacaparaporcentajesmuy ele-
vadosen algúnmunicipio. Porejemplo, en Valdecabras,el mayor propietario
es unamujer que, con 7.605,29hectáreas,es dueña del 69,68%dcl espacio
catastradoen dicho término.Estasituaciónsc da tambiénen Villatoro y Uña,
dondelas mayorespropietariassondueñasdcl 41,15y 40,27%de susrespec-
tivos municipios.

En otrostérminos,el predominiode grandespropietariasesmuy claro.En
SantaCruz de Retamar,los diez propietariosindividualesqueposeenmásde
200 ha son todasmujeres.En Cabezasdel Villar, las tresmayorespropietarias
sonmujeresy entrelos ochoquesuperanlas 250 hectáreashay seismujeres
y dos hombres.

La existenciade estasgrandespropietariaselevanotablementeelporcenta-
je de terrenopropiedadde mujeres ocultando, fecuentemente,diferencias
socialesentreellas y no sólo de género.Sirvan comoejemplo dos municipios
madrileños.En Villaviciosa de Odón, la mayor propietariaposeía900,18 ha
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Cuadro VI
Superficie por género a nivel municipal (%)

Provincia Municipio Hombres Mujeres Mixtos 1? juri.

Ávila Cabezasdel Vi
Diego del C.
Hoyocasero
Hurtumpascual
Villatoro

38,29
47,75
22,83
44,63
15,75

56,27
37,29
8,42

34,49
52,84

2,13
0,80
4,17
3,53
1,48

3,30
14,13
64,56
17,33
29,91

Cáceres Alcántara
Casasde DonO.
Moraleja
Villanuevade

50,13
31,83
36,65
31,81

40,85
27,75
29,18
16,22

6,11
23,62

6,62
0,18

2,89
16,78
27,53
51,78

Cuenca Aliaguilla
Priego
SanClemente
SanLorenzo1’.
Uña
Valdecabras

27,00
38,13
45,69
54,80

1,89
1,49

17,33
14,29
33,36
26,43
43,94
71,15

0,50
7,32
2,57

14,49
0
0

55,14
40,07
18,36
4,26

54,15
27,35

Guadalajara Alboreca
Alcocer
Alcoleadel P
Alcoroches
Alcuneza
Aleas
Alhondiga
Alique
Almadrones
Almiruete

58,46
29,66
25,20
17,20
41,15
26,23
47,90
28,60
51,64
4,56

26,10
16,99
12,82
6,28

24,00
14,20
26,88
42,67
34,37
3,80

0,17
3,39
0,45
0,18
2,73
7,11

20,11
7,94
3,03
0,44

15,25
49,94
61,51
76,31
32,10
52,43
5,09

20,77
10,93
91,17

Madrid Cenicientos
Ciempozuelos
DaganzodeA.
El Escorial
Nuevo Baztan
Patones
Pelayosde la P.
Rascafria
Redueña
San Martín de Vi

42,34
41,9]
48,82
23,76
49,66

9,01
21,72
15,77
31,55
19,86

33,84
15,16
19,11
24,30
18,16
6,70
9,59
7,55

25,04
12,35

11,89
17,04
7,56

18,89
6,54

44,38
5,94
7,91
8,18

11,56

11,91
25,86
24,49
33.03
25,61
39,89
62,75
68,74
35,21
56,21

Titulcia
Villaviciosa de.

50,16
23,71

19,00
26,19

11,09
4,86

19,72
45,22

(Sigue)
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Cuadro VI. (Continuación)

Provincia Municipio Hombres Mujeres Mixtos 1? juri.

Segovia Aldeonte
Anaya
Añe
Aragoneses
Bercimuel
BernuydeCoca
HOntanaresde E.
1-lontoria
Sepulveda
Valle de T.
Valverdedel M.
Valvieja

48,18
46,72
33,39
55,73
53,77
53,19
57,23
45,32
46,69
38,59
48,66
38,71

23,59
11,55
17,03
17,16
18,68
30,79
15,62
20,48
19,81
30,46
28,59
22,12

9,43
6,39
3,80
8,88
7,80
9,67
8,58

21,54
5,71
4,98

10,67
7,34

18,77
35,33
45,76
18,21
19,72
6,33

18,54
12,60
27,78
25,94
12,05
31,81

Toledo Arcicollar
Carranque
Corral de A.
Illescas
Numanciade la
SantaCruz de R.

42,51
37,69
54,08
35,10
41,23
3,05

37,63
40,30
19,51
41,81
43,29
35,02

3,19
1,33

12,68
0,61
0
0,30

16,66
20,67
13,73
22,47
15,47
61,61

Fuente:Catastrode RiquezaRústica y elaboraciónpropia.

(14,51%municipal) mientraslas 216 propietariasrestantessólo llegaban a
724,75ha (11,68%). En Rascafría,la mayor era dueña de 638,10hectáreas,
másdel triple quelas 141 restantesquesumabanentretodas202,43 hectáreas.
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