Juan Antonio Sans

Algunos aspectos
del desarrollo capitalista
en la agricultura canaria

1. INTRODUCCION. LA DIVERSIDAD DE AGRICULTURAS
CANARIAS

1.1, Algunos datos generales

Al inicio de los anos 60 todavia la agricultura presentaba en
Canarias una importancia trascendental, sea desde el punto de
vista productivo o del ocupacional. El agrario era el sector econé-
mico mas consistente, como lo demuestra el que en 1960 contri-
buia con casi un 34 por 100 a la formacion del producto neto
insular, dando ocupacién al 56,5 por 100 de la poblacién econd-
micamente activa del archipiélago (Cuadro nimero 1). Como
referencia se pueden tomar las medias nacionales: el peso de la
agricultura en términos productivos era poco mas del 23 por 100,
mientras la poblacién activa agraria espanola representaba un
39.5 por 100 de la activa total.

Con estas pocas cifras aparece en toda su evidencia el proble-
ma del subdesarrollo de la economia canaria, caracterizada enton-
ces tanto por una fuerte relevancia de la agricultura cuanto por
un cierto atraso de este mismo sector, como nos manifiesta el
que la productividad neta por persona activa en el agro islefio
fuese menos del 86 por 100 de la media agraria nacional.

La situacién se ha modificado en manera sustancial con el
paso de la década. En 1973 el sector agrario aportaba el 10,6 por




CUADRO 1

El sector agrario en las economf{as canaria y espafiola.
Comparaci6n de las situaciones en 1960y 1973

. . Productividad neta en
V.A.N. porel Poblacié ti 4
sector enp% del a‘;ra%:_ er;l%g dv: el sector agrario
Ario V.A. N. total la activa total Miles Pts. corr. % Can.
Canarigs  Espafia | Cangrias  Espafia Canarias  Espafia s/Esp.
1960 339 234 56,5 395 238 279 85,3
1973 10,6 11,3 219 242 125,7 1196 105,1

Fuente: Servicio de Estudios del Banco de Bilbao, Renta Nacional de Espafia y su distri-
bucién provincigl 1960 y 1973, Bilbao, 1962 y 1975, respectivamente. Elabora-
cién propia.

100 del producto neto de Canarias, dando ocupacién a menos de
un 22 por 100 de la poblacién activa. Los porcentajes para
Espafia en su conjunto serfan, respectivamente, 11,3 por 100 y
24,2 por 100 lo que nos ilustra sobre la mayor aceleracion del
proceso de cambio —o pérdida de importancia— de la agricultura
en las isias que en la peninsula. Para poder evaluar en sus justas
proporciones la intensidad del fenémeno de expulsion de fuerza
de trabajo del campo canario bastenos afadir que, en términos
absolutos, la disminucién de ocupados en el sector ha sido supe-
rior a las 100.000 personas para el periodo 1960-73, lo que signi-
fica una variacién porcentual de — 52.2 por 100, contrastable con
idéntico indice para el pafs que seria sélo un 29.8 por 100 {cuadro
nimero 2).

Naturalmente las cifras anteriores no reflejan la realidad en
sus términos exactos en tanto en cuanto representan valores
medios que ocultan las diversas situaciones bien diferenciadas
entre si que constituyen la agricultura del archipriélago. No que-
remos caer en la extendida simplificacién de hablar del «campo
canario» en abstracto, de los «agricultores» en general. por la
escasa cientificidad de tal postura que, de otro lado. esta encu-
briendo una determinada ideologia. Planteamos este trabajo bajo
el principio general de negacién de la vision simplista del mundo
rural como unidad sociolégico-estructural homogénea, en donde
la agricultura apareceria como sector atrasado y subdesarrollado
en su conjunto contrapuesto, de este modo, a los restantes secto-




res productivos. Es decir, partimos de la prefunda conviccién de
que la agricultura (en general, y canaria en particular) es otra
cosa bien distinta que «un amplio estrato medio». Tratando de
explicitar algo mas tal enfoque anadiremos que, en nuestra opi-
nién, la dindmica de las relaciones socioeconémicas entre las
clases existentes en el ambito de estudio no ha favorecido la
formacién de un sélido grupo de explotaciones intermedias tipo

CUADRO 2

La expulsién de fuerza de trabajo en el campo.
Comparacién entre Canarias y Espafia en el perfodo 1960-73
{nimero de personas)

. Afio Ao Variacién abso- Variacion
Entidad 1960 1973 luta perfodo porcentual

Provincia de Santa

Cruz de Tenerife 98.713 55773 | — 42940 —435 %
Provincia de

Las Palmas 95.869 37266 | — 58.603 —-61.1%
Canarias 194 582 93.039 | — 101543 —-522%
Espafia 4.620.800 | 3.245.780 | —1.375.020 —298 %

Fuente: Servicio de Estudios del Banco de Bilbao, Rente Nacional de Espafia y su distri-
bucién provincial 1960 y 1973, Bilbao, 1962 y 1975, respectivamente. Flabora-
cion propia.

«family farm», tan extendido en la mayoria de los paises indus-
trializados del mundo occidental. Se podria suponer. por el
contrario, la presencia de un proceso dicotdmico que ha llevado
a una clara y creciente diferenciacion entre empresas capitalistas
que se afirman y explotaciones campesinas en vias de creciente
marginacién (al menos, una amplia fraccion de las mismas). Mar-
ginalidad de las masas campesinas que no significa que tales
explotaciones dejen de ser funcionales al sistema econémico (1).

(1) Cfr. MOTTURA, G. y PUGLIESE, E.: Agricoltura, Mezzogiorno ¢ mercato del
lavoro, Bologna, Il Mulino, 1975. Cap. I, «Agricoltura capitalistica e capitalismo in
agricoltura», pags. 10-9. Asimismo, vid. SERVOLIN, C.: «L’absorption de ['agriculture
dans le mode de production capitaliste», en: TAVERNIER, Y., GERVAIS, M. y SER-
VOLIN, C., eds.: L'univers politique des paysans, A. Colin, Paris 1972, pags. 41-77
(«Cahiers de la FNSP», 184).
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1.2. Otros tépicos corrientes en el andlisis de la agricultura canaria

No vamos a detenernos en la descripcion detallada de todos
los varios topicos en los que se incurre al referirse a la agricultura
de Canarias, mencitonando en exclusiva aquellos mas aparentes.

Aparte el antes indicado, estaria en primer lugar, por derecho
propio, toda la teoria del monocultivismo, cuya tesis central
estriba en considerar el «monocultivo agricola» como caracteris-
tica fundamental que sirve para definir el sistema productivo
canario a lo large de su historia econ6mica. Nuestra idea. bien
distinta, la expondremos poco mas adelante (2).

Otro lugar comin. menos grave que los dos anteriores, seria
el de las diferencias que se suelen establecer entre zonas agrico-
las homogéneas, distinguiéndose las agriculturas de «costa», «me-
dianias» y «cumbres» (3) mediante la utilizacion de un criterio
geografico-climatico aplicable en exclusiva a las islas centrales (4)
y tan aséptico que nada nos dice de las auténticas caracteristicas
estructurales que son, en definitiva, las Gnicas que nos permiti-
rian establecer una tlpologla omnicomprensiva de la heterogenei-
dad de la agricultura canaria.

(2) La aversién hacia la teoria del monocultivo parece ser hoy compartida con
nosotros en las islas por otros investigadores. Baste citar, a titulo de ejemplo, LADERO
QUESADA, M. A.: «Estructura econémica de Canarias a comienzos del sigle XVI»,
Campus, Universidad de La Laguna, enero, 1975, pags. 3-13. Asimismo, Cfr. BETHEN-
COURT MASSIEU, A.: «Desarrollo de las investigaciones historicas canarias tras Milla-
res Torres», en Historia General de las Islas Canarias, edicién en fasciculos de Inventa-
rios Provisionales, nimero 4, pag. 68: del mismo autor; «Aproximacidn a ia economia de
las Islas Canarias (1770-1808)», Campus, mayo. 1975, pags. 32-43. Finalmente, vid.
SANTANA GODOY, J. R.: «Historia econémica de Canarias. Consideraciones metodo-
I6gicas», Aguayro, Las Palmas, agosto 1975, nimero 66, pags. 12-3.

(3) Terminologia utilizada para las islas con agua en donde la zona de «costa»
abarcaria las tierras hasta una altura media de unos 350-400 metros; las «medianfas» irfan
desde dicha cota hasta los 1.000 m., aproximadamente, y de esta altura en adelante se
extenderian los terrenos de «cumbres».

(4) Aparte consideraciones de indole geografica, y por mejor adaptarse a las mas
recientes teorias sobre el subdesarrollo, preferimos denominar «islas periféricas» a las
mal llamadas, en Canarias, «islas menores». Hoy por hoy incluiriamos bajo tal concepto
todo el archipiélago, excepcion hecha de Tenerife y Gran Canaria, que serian las compo-
nentes del «centro» respecto a las restantes (si bien, en el &mbito en que. nos estamos
moviendo. de zonificacion agricola tradicional, el «centro» comprenderia asimismo La
Palma). Sin olvidar por ello que todas las islas pueden, a su vez, ser consideradas como
«periferia» en el contexto del Estado espafiol. Vid. AMIN, S.: Le développement inégal.
Essai sur les formations sociales du capitalisme périphérique, Les Editions de Minuit,
Paris, 1973, pag. 354 (existe una irregular traduccién al castellano, AMIN, S.: El desarro-
lto desigual, Fontanella, Barcelona, 1974, pag. 431 y, del capitulo It «Les formations
précapitalistes», una relativamente mejor: AMIN, S.: Sobre el desarrollo desigual de las
formaciones sociales, Anagrama, Barcelona, 1974, pag. 155).




Se suele perder de vista, por otro lado, la contradictoria
coherencia interna del sector cuando se hace mencién de las
varias especulaciones tomadas una a una (subsector platanero,
produccion de tomates o papas para la exportacién, ganaderia
aislada de las actividades agricolas, obtencién de hortalizas y
frutas «para el mercado local», etc.), sin intentar profundizar en
ningiin momento sobre la complementariedad que los distintos
subsectores presentan. ‘

Una ulterior simplificacion estaria constituida por el ensayo
de procurar superar alguna de las precedentes mediante el recur-
so a la variable «dimension superficial», hablando entonces de
grandes, medianas y pequeifias explotaciones. Dejando de lado
que pocas veces la definicién de conceptos suele venir explicita-
da (;qué se debe entender por «gran explotacion» en el agro
insular?, ;qué seria una «pequena explotacién»?), nos parece que
la utilizacién en exclusiva del tamafo de los predios se queda
corta cuando se quieren reflejar las disparidades del campo isle-
filo. Se escapa, asi obrando, una realidad de tan creciente relieve
como es la agricultura a tiempo parcial (5); o se pierde de vista el
fendmeno del absentismo; 0 no se consigue aprehender en todas
sus implicaciones lo que significa la existencia de pequeiios y
medianos propietarios no cultivadores personales que, por ejem-
plo, tanto peso representan por lo que hace el area bananera. Por
ello. a nosotros nos gusta mas hablar de empresas capitalistas y
explotaciones campesinas —con todas las situaciones intermedias
qgue queramos— dejando claro que no siempre coinciden tales
conceptos con la forma tradicional de entender los de gran y
pequeiia explotacion, respectivamente (6). En resumidas cuentas,
gue para nosotros y en el caso de Canarias, es més determinante
la dimensién econdmica que la superficie, asi como el papel que
uno y otro tipo de explotaciones desempeiian en el proceso

(5) Segiin datos del Censo Agrario de 1972, un 62,9 por 100 de los empresarios
(personas fisicas) de las islas declaraban una ocupacién principal no agraria, frente al 47.7
por 100 como media nacional.

(6) Cfr. LENIN. V. [.: Nuevos datos sobre las leyes de desarrolio del capitalismo en
la agricultura, Gizn i Znante, Petrogrado. 1917, Primera parte: «<El capitalismo y la
agricultura en los EE. UU. de América» (Vid. ed. italiana: LENIN, V. L.: Teoria della
questione agrarig, a cura di F. PLATONE, Editori Riuniti, 3.2 ed., Roma, 1972, pags.
265-357). Un tipo de razonamiento similar al que venimos efectuando cabria realizar sobre
el binomio «latifundismo»-«minifundismo» lo que, con bastante certeza, nos llevaria a
considerar como ineluctable la bisqueda de definiciones operativas de ambos conceptos
en su aplicabilidad a las islas. Sobre ese particular nos parece altamente sugerente la
aportacién de José Manuel NAREDO: «Superacitn del concepto de latifundio», Cuader-
nos para el Didlogo, nimero extra XLV, marzo, 1975, pags. 8-13.




general de desarrollo del sistema econdmico regional. A este
respecto afiadiremos que, a nuestro juicio, la clave para intentar
superar la mayor parte de lo que podemos denominar errores en
el analisis del sector agrario de las islas estaria en ver dicho
sector no como desligado de aquel proceso, sino, por el contra-
rio, como plenamente articulado con el mismo. Ya a inicios del
siglo decia Kautsky que «...la agricultura considerada como inde-
pendiente de la industria, sea aquella campesina o capitalista,
cesa siempre en mayor proporciéon de tener una funcidén en la
sociedad. La industria somete a la agricultura en modo tal que el
desarrollo industrial determina siempre la ley del desarrollo
agrario» (7).

1.3. Niveles de diferenciacién y funciones de la agricultura

Los niveles primordiales de diferenciacién en el campo cana-
rio que a nosotros se nos ocurre destacar serian cuatro, en
principio. El primero, ya mencionado, referente a las distintas
formas de organizacién social de la produccién (empresas capita-
listas, explotaciones campesinas). Un segundo, intimamente liga-
do al anterior, por clases sociales, El tercero, con base territorial,
que indicaria que la éptica correcta es aquella de utilizar como
unidad de analisis la isla 0, mejor ain, la comarca, y que en esta
ocasién dejaremos aparte por no alargar en demasia nuestra
exposicion. Finalmente, el que nos remite a los varios tipos de
agricultura presentes en el archipiélago en base a la funcionalidad
especifica de cada uno.

En cualquier caso, resulta fundamental la comprension de los
diversos papeles que la agricultura realiza en el proceso de de-
sarrollo, asi como del relativo reparto de los mismos segin el nivel
de diferenciacion tomado en cuenta. En modo muy genérico,
podriamos decir que la funcionalidad maultiple del sector agrario
cubre los siguientes aspectos:

1. Meramente productivo, con el abastecimiento a bajo pre-
cio de productos agricolas; mecanismo que permitia hasta hace
poco el mantenimiento de bajos salarios en otros sectores eco-
noémicos.

2. Sede de la llamada acumulacién originaria, con la transfe-

{7) Prologo de KAUTSKY en 1900 a la edicién francesa de La cuestion agraria (vid.,
pags. 8-11 de la edicién italiana, KAUTSKY. K.: La questione agraria, Feltrinelli, 2.2
ed., Milano, 1971).
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rencia de recursos financieros a los demas sectores. Sefalemos
que, con su funcidén productiva en los términos descritos, también
se favorece indirectamente la acumulacién de capital.

3. Fuente de divisas, mediante la exportacion agraria de
productos varios, para la adquisicién de bienes de equipo.

4. Componente de la demanda agregada del sistema: es de-
cir, en lo que respecta a adquisicion de medios de produccion de
fuera del sector,

5. Reserva de mano de obra para los demés sectores, siendo
también de este modo una garantia para los bajos salarios y
ejerciendo, asimismo, un papel reductor de Ia conflictividad
laboral.

2. UNA TIPOLOGIA DE LAS AGRICULTURAS CANARIAS

Entramos en el detalle del dltimo nivel de diferenciacion que
antes deciamos. Frente al simplismo de la teoria monocultivista
opinamos que la realidad ha sido y continua siendo algo, por no
decir bastante, mas diversa, no existiendo una sola agricultura
facilmente resumible con el término de «monocultivo». Alcanza-
mos a distinguir la existencia en los momentos mas recientes de
nuestra historia de al menos cuatro tipos bien diversos de agricul-
tura en Canarias. con sus propias caracteristicas que dificilmente
los hacen englobables en un todo mas o menos homogéneo, y en
los que la importancia que cada una de las varias funciones que
arriba sefialabamos puede desempefiar para €l sector, presenta
distinto peso. :

Dichos tipos, emparentados en cierta medida con la clasifica--
cién tipoldgica funcional de Bublot (8), serian los siguientes:

1.  Agricultura de autoconsumo.
2. Agricultura de abastecimiento del mercado interior; y
3. Agricultura de exportacion, que se subdividiria en

3.1. Agricultura tradicional de exportacién; y

3.2. Agricultura innovadora de exportacion.

(8) BUBLOT, G.: «<Une typologie des exploitations agricoles peut-elle &tre encore
présentée?», Revue d’ Economie politique, niimero 2, 1969, pags. 416-33.




Pasemos a su rapida descripcion. Respecto al primero, convie-
ne indicar ante todo que el término «autoconsumo» lo empleamos
en su acepcion mas restringida; es decir, el concepto se debe
entender como «produccién destinada al consumo de los propios
agricultores que la obtienen». La diferencia esencial —aparte
funciones respectivas— entre la agricultura de autoconsumo y las
restantes, estaria, pues, en que la primera no entra en los circui-
tos comerciales. El objetivo principal —o Gnico— segiin los
casos de las explotaciones ahi comprendidas seria la subsistencia,
en sus términos mas estrictos, de la familia. Su presencia ha
debido actuar en los dltimos tiempos mayormente a través de un
mecanismo un poco complejo; en concreto, bajo la forma de un
part-time interno al sector que, si de una parte servia como
complemento a las bajas retribuciones que percibian los asalaria-
dos agricolas de las islas, permitia al tiempo una favorable renta-
bilidad en las explotaciones de la franja «productiva», de las que
después se comentara. Tal agricultura habria sido practicada no
solo por una fraccion del proletariado agricola, sino también por
una parte mas o menos consistente del campesino pobre. Si
quisiéramos asignar alglin papel a esta agricultura, parece fuera
de duda que la Ginica posibilidad estriba en su aspecto de reserva
de la fuerza de trabajo.

Para el segundo tipo, de abastecimiento del mercado interior,
no pretendemos decir que el modo de produccion capitalista no
haya penetrado en ninguna medida, pero es lo cierto que ha
prevalecido una estructura mas arcaica que ha sido funcional, alli
donde ha perdurado, en un proceso que no dudamos en caracte-
rizar como dualista. Adn a riesgo de simplificar, estamos con los
estudiosos que consideran a la agricultura «para el consumo
local» como una agricultura pobre, de secano en modo fundamen-
tal y localizada sobre todo en zonas de medianias y cumbres.
Parece obvio deducir que ha sido sobre todo un campesino pobre
y medio el que se ha dedicado a las actividades que incluiria esta
agricultura. La misma, por consiguiente, habria desarrollado en
forma predominante una funcién de retencién de mano de obra:
el papel productivo, sin ser despreciable, nos parece se presenta
en segundo término. Dicho campesino pobre y medio formaria
asi una amplia cuota del ejércicio industrial de reserva, y quere-
mos sefalar explicitamente que el término «ejército industrial de
reserva» no significa séloc mano de obra a disposicién de la
industria, sino mas bien mano de obra a disposicion de los
capitalistas. Para ser mas precisos, tal campesinado pobre y
medio constituiria lo que se ha denominado <«superpoblacion
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relativa latente», apareciendo enmascarados bajo el aparente ejer-
cicio de una actividad agricola caracterizada por un estado créni-
co de subempleo y subremuneracion (9).

Por lo que se refiere a la agricultura tradicional de exportacion
(cuyo paradigma mas claro serian el platano y el tomate), diria-
mos es fundamental su condicion de regadio para la produccion
de articulos de lujo. Se trataria, por consiguiente, de una agricul-
tura rica, ubicada en zonas de costa preferentemente y aunque,
como siempre, la realidad es mas compleja de lo que se suele
creer (10). podemos asimilar las explotaciones comprendidas en
el grupo como pertenecientes bien a un campesinado rico, bien
—y sobre todo— a unas burguesias, rurales o menos. Seria en
este tipo de agricultura donde el modo de produccion capitalista se
habria aplicado con cierto rigor. Si es cierto que el mantenimien-
to de un proletariado agricola a nivel de subsistencia hasta no
hace mucho ha permitido a tal agricultura una clara rentabilidad,
también lo es que era posible por la presencia de amplias masas
de campesinado igualmente situadas a niveles de mera subsisten-
cia: ellas fueron las que consentian, con su presién demografica,
la existencia de bajos salarios dentro de la agricultura tradicional
de exportacion. Asi, pues, ésta habrfa desempenado mas que
nada una funcion acumuladora. siendo la sede principal de la
acumulacion originaria. y suministrando al tiempo divisas. Tam-
bién empieza a hacer aqui su aparicién aquella otra de componen-
te de la demanda agregada. Finalizaremos sefnalando que st qui-
siéramos utilizar la expresién monocultivo Gnicamente podriamos
hacerlo con entera propiedad si nos referimos a este tipo de
agricultura que se ha basado en escasas actividades, una casi
siempre. dos o tres al maximo. Por consiguiente, cuando se habla
de las crisis recursivas por las que, en Canarias, ha ido atravesan-
do el sector a lo largo de la historia (que seria la otra teoria
simplificadora, la de los ciclos econémicos), hay que entender
que se esta haciendo referencia no a la crisis de la agricultura en
general. sino muy en concreto de la particular dedicacion en cada

(99 NUN, J.: «Superpoblacién relativa, ejército industrial de reserva y masa margi-
nal», Revista Latinoamericana de Sociologia, vol. V., nimero 2, 1969. Asimismo, vid.
FURNARI, M.: MOTTURA, G., y PUGLIESE, E.: «Occupazione femminile e mercato
del lavoro: osservazioni su di una componente della sovrappopolazione relativa in Italia»,
Internacional Review of Community Development, nomero 31-32, 1974, pags. 39-96; en
particular, punto 2, «Il concetto di sovrappopolazione relativa», y punto 3. «Le forme di
esistenza delia sovrappopolazione relativa».

(10) Y para confirmarlo, véanse los datos relativos al subsector platanero que apare-
cen en ¢l punto 3.2.
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instante del subsector exportador. Esto es importante porque
pone en evidencia como se suele tender a confundir los intereses
de unas muy determinadas categorias sociales con los de la
totalidad de la poblacién canaria (al menos, la rural) (11).

Nos queda por describir la agricultura innovadora de exporta-
¢ion, que se ejemplificaria con las especulaciones bajo invernade-
ro. Su aparicién es muy reciente, no mas alla de diez o quince
aios, y obedece a un intento de superar algunas de las contradic-
ciones que constituyen la esencia del desarrollo capitalista en el
archipiélago. No es casual, a nuestro entender, Ea introduccion de
tal agricultura innovadora coincidentemente con el inicio del
«boom» turistico de las islas; y es que sera el despertar del sector
turistico inmobiliario lo que vendra a incidir en toda la anterior
estructura para que, por un lado,

1.2 una relevante cuota de la superpoblacién relativa latente
deje de serlo, pasando asi a incrementar las filas del proletariado
mas o menos urbano (12). fendmeno que A

2.° arrastrara a la agricultura de abastecimiento del mercado
interior a su decadencia relativa, una vez que su funcién de
retencion de la fuerza de trabajo va dejando de tener sentido.

Como tercera cuestién, esa salida de mano de obra del sector
—mantenida antes a nivel de subsistencia— comenzari a crear
problemas, en el sentido de una presién a la alza de los salarios
en el medio rural, a la agricultura tradicional de exportacién (que,
no lo olvidemos, basaba en gran medida su rentabilidad sobre los
bajos salarios).

Finalmente, en cuarto lugar, todo lo anterior forzara la situa-
cidén hacia la bisqueda de «soluciones» que sigan dando sentido
al papel jugado por la agricultura no en contraposicién a los
demas sectores, sino integrandola otra vez en el mecanismo de
desarrollo del sistema econdémico regional. Tales salidas, capital

(11) Otros autores, y para referirse al tipo de agricultura que se acaba de comentar,
siguen utilizando la terminologia del gedgrafo Pierre George. Asi, RODRIGUEZ BRITO,
W.: «La problematica agraria del archipiélago a partir de 1870», Campus, mavo, 1975,
pags. 57-62, y ODOUARD, A.: «Structures foncigres et agriculture spéculative dans
I'espace canarien», L’Espace géographique, nimero 4, 1972, pags. 230-9. Es lo cierto que,
a nuestro entender, mucho habra que decir sobre el uso indiscriminado (y, en concreto,
de su aplicacién a Canarias) del concepto «agricultura de especulacién». sobre lo que el
mismo George nos previene (GEORGE, P.: Geografia rural, 3.2 ed., Ariel, Barcelona.
1974, pag. 252).

(12) O bien pasando a otras categorias dentro de la superpoblacién relativa. cfr.
FURNARI, M., MOTTURA, G., y PUGLIESE, E., op. cit.. pag. 43.




intensivo, en un proceso modernizador en todo asimilable a una
mayor penetracién del capitalismo en el agro islefio, tienen su
maximo exponente en la obtencién de nuevos productos de pri-
mor bajo invernadero que se pueden.permitir el competir con los
otros sectores por la asignacion de los distintos elementos que
intervienen en el proceso de trabajo; y estamos pensando, sobre
todo, en la fuerza de trabajo. ;Qué papel podria corresponder a
esta agricultura? Opinamos coherente pensar en una combinacion
de la faceta acumuladora con la de consistente componente de la
demanda global; papeles, sobre todo éste Gltimo, que jugarian en
la direccidn funcional al sistema que antes deciamos. Como,
asimismo, por tal camino va la formacidén de nuevas levas de
proletariado agricola.

Como resumen de lo expuesto presentamos ¢l siguiente esque-
ma del proceso de cambio por el que atraviesa el sector agrario
de las islas, que vendria desencadenado por la aparicion de un
elemento dinamizador como es el sector turistico-inmobiliario.
Dicho modelo interpretativo presenta, como es logico creer, una

ESQUEMA DEL PROCESO DE CAMBIO EN EL SECTOR AGRARIO DE LA REGION CANARIA
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serie de limitaciones que-le hacen incapaz de explicar por si solo
toda la compleja y problematica realidad agraria de Canarias,
pero si nos parece que una parte relativamente sustancial de la
seric de fendmenos que configuran la misma viene recogida y
encajada de forma minimamente aceptable —aunque, desde lue-
go, discutible— en ese nuestro esquema (13).

3. ENSAYO DE CUANTIFICACION DE LAS AGRICULTURAS
CANARIAS

Hasta este momento nos hemos movido en el terreno descrip-
tivo, por no decir especulativo. Vamos a intentar ir aportando
algunos datos que nos sirvan en primera aproximacion como
soporte cuantitativo de parte de lo hasta aqui escrito.

3.1. Reparticién segin tipologia anterior

Queremos poner de relieve, de entrada, el cardcter provisio-
nal de las cifras que presentamos, habida cuenta el método segui-
do para su calculo, emitiéndolas, por consiguiente, a titulo mera-
mente orientativo. Y es que el trabajar con los datos estadisticos
de que se dispone no permite una perfecta adherencia a la reali-
dad; Unicamente a partir de los datos primarios, producto de
encuestas al respecto (14), sé lograria obtener resultados mas
validos en orden a su grado de fiabilidad.

Por facilidad de analisis hemos agrupado los cuatro tipos de
agricultura canaria en dos, «agricultura de exportacion» y «resto
de la agricultura», no creyendo errdneo dicho proceder dada la
condicién dualista que —en nuestra opinién— ostenta el agro
insular.

El procedimiento utilizado por nosotros es bastante sencillo,
consistiendo fundamentalmente —por lo que se refiere a las
superficies— en la adscripcion de las varias especulaciones a uno
u otro de los dos tipos considerados en funcién de su destino

{13) Para un andlisis mas articulado de toda la anterior tematica, se puede consultar
nuestro trabajo Crisis de la agricultura canaria: unas hipdtesis de trabgjo, Premio de
Investigacién Econdmica y Social «Bravo Murillo» 1975 del Instituto Canario de Estudios
Econdémicos (en prensa, Ediciones del Cabildo Insular de Gran Canaria, 1977).

(14) Algo que en la actualidad venimos planteando como parte de especificos proyec-
tos de investigacién a efectuar en el marco del Departamento de Desarrollo del CRIDA 11
del Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias.
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mayoritario. Determinados cultivos, que existen en tanto en cuan-
to constituyen actividades de exportacion (caso del platano, to-
mate. cultivos protegidos y flores), se han incluido plenamente en
la «agricultura de exportacién», habida cuenta la condicion resi-
dual que presenta lo destinado al consumo local; para otros,
como la papa, hemos pensado fuese lo correcto efectuar un
reparto segiin épocas de produccion. Posteriormente, y por lo
que hace al empleo proporcionado por esas dos agriculturas, se
han adoptado unos «estandares» de trabajo por unidad superficial
que se han aplicado a la precedente distribucién de superficies.
Para concluir. en lo que respecta al valor de la produccidn, se
han contrastado los datos suministrados por el Banco de Bil-
bao (15) con los estimados a partir de la produccion fisica v los
precios medios ponderados. Lo obtenido viene especificado en
los cuadros 3 y 3 bis. segun se consideren sélo las actividades
agricolas o también las ganaderas y forestales.

CUADRO 3
Repartici6n de la agricultura canaria por tipos de agricultura.

ca. 1974.
Actividades agricolas

Superficie labrada Empleo agritcola V.P.F. agrtcola
Tipos de ‘
agricultura N.° Ha % N2 UTH % Mt:’lgnes %

De exportacion | 36.764 489 | 44202 659 | 849861 750
Resto agricultural 38.436 51,1 22.847 34,1 | 28314 250

TOTAL | 75200(*)| 1000 { 67.049 | 100,0 | 11.330,0 | 100,0

(*) Estan excluidas 86.400 Ha de barbechos

Fuentes: Ministerio de Agricuitura, Anuario de Estad(stica Agraria 1974, Madrid, 1975;
datos del §.E. A., Centro Regional de Canarias; Servicio de Estudios del Banco
de Bilbao, Renta Nacional de Espafia y su distribucion provincial 1973, Bilbao,
1975. Elaboracién propia.

(15) Pese a las criticas que a tal tipo de datos se han efectuado, creemos que los
mismos son validos para nuestros objetivos (Cfr. NAREDO, J. M.: «La renta provincial
del Banco de Bilbao. Algunos problemas metodologicos», en: GAVIRIA, M., y cols.: Ni
desarrollo regional ni ordenacion del territorio. El caso valenciano, Turner, Madrid,
1974, pags. 106-110).
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CUADRO 3 bis

Reparticion de la agricultura canaria por tipos de agricultura.
ca. 1974,
Actividades agricolas, ganaderas y forestales

Empleo agrario V.P. F. agraria
Tipos de -
agricultura NOUTH % Mr}l!gnes %
De exportacién 44202 575 8.498,6 554
Resto agricultura 32.624 425 6.836,3 446
TOTAL 76.826 100,0 153349 100,0

Fuentes: Ministerio de Agricultura, Anuario de Estadistica Agraria 1974, Madrid, 1975;
datos del S.E. A, Centro Regional de Canarias; Servicio de Estudios del Banco
de Bilbao, Renta Nacional de Espasia y su distribucion provincial 1973, Bilbao,
1975. Elaboracion propia.

Opinamos que las magnitudes reflejadas en tales cuadros son
lo suficientemente explicitas por si mismas ¢como para requerir
comentarios adicionales. Tan sélo un par de observaciones: el
peso de la agricultura no de exportacién —maxime cuando se
incluyen las actividades ganaderas— aparece como bastante su-
perior al que comiinmente se cree, lo que, si de una parte serviria
como confirmacion de nuestra hipdtesis sobre la irrealidad de la
teoria monocultivista, de otra no tiene que entrar por fuerza en
contradiccidn con nuestro modelo interpretative en lo que hace a
la decadencia de la agricultura de abastecimiento del mercado
interior. No por casualidad aplicabamos el adjetivo de «relativa»,
como tampoco €s por azar el que hablemos de marginalizaciéon
del subsector campesino en vez de su destruccién y/o desapari-
cién. De otro lado, se nos ocurre contrastar las 76.826 UTH
tedéricamente empleadas en el agro canario con la poblacién acti-
va agraria que seria de 93.100 personas; la diferencia de 16.274
mide, para nosotros, el subempleo o paro encubierto (que. sin
gran riesgo de equivocarnos, pensameos sea légico imputarlo en
su mayor porcentaje a tal subsector campesino).

Una critica que pudiera efectuarse a los calculos anteriores
estriba en la adopcién de determinadas hipdtesis genéricas que
simplificarfan en exceso la realidad. En concreto, se asume que
tanto.los rendimientos unitarios como los inputs de trabajo por
unidad de superficie son independientes de las formas de organi-




zacion de la produccién. Podriamos haber actuado diversamente
en modo de tener en cuenta posibles disparidades, pero ello
constituiria afadir nuevos elementos especulativos que termina-
rian por invalidar por entero nuestras elaboraciones. Somos no-
sotros los primeros en ser conscientes del muy limitado valor de
las mismas pero, se repite de nuevo, dificilmente se pueden
mejorar apoyandose en los datos secundarios hoy a nuestro alcan-
ce. Sirven, pues, como una primera aproximacion, todo lo imper-
fecta que queramos, a la heterogeneidad del sector agrario en el
archipiélago.

3.2. Una tipologia de las explotaciones plataneras

Por lo que se refiere al otro aspecto dualista, segiin las formas
sociales de la produccidn, Gnicamente para el subsector platanero
nos atrevemos a someter a la consideracién de los lectores una
clasificacién detallada v que estimamos bastante préoxima a la
realidad, precisamente por haber sido obtenida a partir de una
encuesta realizada en 1971 en la que tuvimos participacion direc-
ta (16). La tipologia que hemos llegado a determinar, asi como el
repartimiento de algunas grandezas significativas, aparecen reco-
gidos en ¢l cuadro niimero 4.

El dualismo del que hablamos, en el especifico caso de la
produccién bananera, se pone de relieve si agrupamos los seis
tipos considerados en tres: explotaciones part-time y campesinas

(16) Vid. Iberpian: Aspectos estructurales del sector platanera de Canarias, Boletin
pimero 13 del CIES de la Caja Insular de Ahorros de Gran Canaria, marzo 1972, pags.
85-148. El cuadro nimero 4 requiere algunas puntualizaciones en las que no nos extende-
remos por constituir cuestion que pensamos desarrollar en otro ambito. La distincion
fundamental entre empresas campesinas y capitalistas se ha efectuado en base al porcen-
taje de mano de obra asalariada sobre la total. La denominacion de «capitalistas impro-
pios» se emplea para aquellas explotaciones que, pese a hacer uso pricticamente en
exclusiva de mano de obra asalariada, presentan una dimensién y resultados econémicos
que dificilmente las hace parangonables en todo a lo que pudiera ser una empresa
capitalista en sentido riguroso; sus propietarios obtendrian el grueso de sus ingresos de
otras actividades extra-agricolas. Podriamos asimilarlas, juntamente con una consistente
fraccion de las capitalistas «strictu sensu», al grupo social que —en determinados ambien-
fes insulares— se conoce como «rentistas del platano» (ne necesariamente absentistas).
Finalmente, la division entre pequefias y grandes empresas capitalistas se ha basado en el
uso de la variable «dimensién superficial». Sobre la utilizacion del indicador «por 100 de
mano asalariada sobre la total» para operativizar la variable «grado de condicién capita-
lista», vid. FABIANI, G., y GORGONI, M.: «Una analisi delle structure dell’agricoltura
italiana», Rivista di Economia Agraria, nimero 6, 1973, e, igualmente, FABIANI, G.:
«Aspetti strutturali e di tendenza dell’agricoltura italiana (1960-70)», Critica Marxista,
numero 6, 1974,
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de un lado, las campesino-capitalistas («family farms») en medio,
y las restantes categorias del otro. Pues bien, mientras el primer
grupo (que incluiria un 40,3 por 100 del nimero de explotaciones)
representaba solo el 14,3 por 100 de la superficie y el 12,9 por 100
del valor de la produccion, el ¢ltimo (53,7 por 100 de las explota-
ciones) ocupaba un 80,3 por 100 de las superficies, aportando un
81,9 por 100 de la produccion,

El cuadro nimero 5 complementa en cierta medida el prece-
dente analisis. Dejando de lado las explotaciones a tiempo parcial
por la relativa validez de los indices calculados para tan especifi-
ca situacién, los mejores resultados por unidad superficial los
obtienen, en este orden, las empresas capitalistas, las explotacio-
nes campesino-capitalistas, las capitalistas impropias y, finalmen-
te, las campesinas; el orden se trastoca por lo que hace a los
resultados en funcién de la fuerza de trabajo: las méas eficientes
serian ahora las campesino-capitalistas, seguidas de las empresas
capitalistas, las capitalistas impropias y, de nuevo en ultimo
lugar, las campesinas.

Si quisiéramos efectuar para los restantes subsectores un
reparto similar al que acabamos de relatar, ante la carencia de
datos producto de encuestas o similares nos tendriamos que valer
de procedimientos prolijos altamente aleatorios que ofrecerian,
por lo dicho, escasa validez. Renunciamos al intento a la espera
de poder contar con un material estadistico de base que solucione
¢l problema (véase nota 14).

4. LA ASI LLAMADA «CRISIS DE LA AGRICULTURA
CANARIA»

(Como podriamos poner en relacién tanto el modelo antes
descrito cuanto el intento de cuantificacién ahora detallado, con
la tan traida y llevada «crisis de la agricultura canaria»? (17).
Iremos viéndolo poco a poco.

(17) Existe toda una abundante y catastrofista literatura periodistica sobre la agricul-
tura insular que incurre casi siempre en aquel tépico —que decfamos &l principio— de
habiar del «campo canario» en abstracto, de los «agricultores» en general. El planteamien-
to de «la crisis de la agricultura canaria» en tales términos no seria sino un nuevo lugar
comiin, derivado del anterior. Aparte las recurrentes camapfias de prensa a ese respecio,
y por citar algunos recientes ejemplos, estarfa la serie de articulos en Triunfo de
L. L. Barreto («Fin de la era del platano»), A. Gonzilez Vieitez («La burguesia empresa-
rial») y P. Fernaud («Canarias. La crisis de la agricultura»); el de L. Font de Mora en
Tria {«Canarias, una agricultura en profunda crisis»); el «Chequeo a Tenerife», Plaza
Mayor, nimero 3, febrero, 1975, paginas 6-8; finalmente, y dentro de un trabajo mis
serio, C. I. E. S., «Canarias en 1975: Analisis de su economia», Cuadenos Canarios de
Ciencias Sociales, nimero 1, julio, 1976, paginas 57-76.
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La forma rigurosa de estudiar el problema es a través de un
analisis dinamico del reparto de la agricultura canaria en sus
diversos componentes (segin tipos de agricultura, segtin formas
sociales de produccién) lo que, a falta de cifras dotadas de
fiabilidad y por no alargar mas este trabajo, dejamos para mejor
ocaston. Porque, ademas, existen modos indirectos y hechos
contrastables que nos permiten emitir algunas hipStesis genéricas
no descartables de antemano.

Es cierto, por un lado, que la superficic agricola dtil ha
disminuido de manera vertiginosa (50.000 Ha de menos en 1972
que diez anos antes, seglin datos de los Censos Agrarios, lo que
significa un decremento relativo del 33 por 100), disminucién que
no ha sido por igual para las tierras de secano y de regadio.
Mientras la tendencia en la evolucién de las ultimas es claramen-
te creciente, para las otras es regresiva sin paliativos. Si reem-
prendemos el discurso sobre agriculturas ricas y pobres recordan-
do que las primeras las identificabamos con el regadio, parece
poderse inferir que la crisis que dicen existe no se ha repartido
por igual (18). Un primer nivel de diferenciacidn a este respecto
seria, pues, entre agriculturas ricas y agriculturas pobres, es
decir, entre agricultura de exportacion y el resto del sector. Nos
parece claro entonces que quien més ha sufrido han sido aquellos
tipos de agricultura —localizados en zonas en algin grado margi-
nales— menos «productivos» y mas sede del ejército industrial
de reserva.

Por poner un ejemplo, veamos lo sucedido con el subsector
platanero. Si es verdad que existe una cierta variacién negativa
en las superficies implantadas y producciones para los afios mas
recientes (de 1973 en adelante), también lo es que el nivel alcan-
zado por los precios al productor trae como consecuencia unos
notables incrementos en el valor de la produccién final del sub-
sector (cuadro niimero 6).

Continuar manteniendo que el cultivo del platano ha entrado
en crisis irreversible a nivel regional nos parece, a la vista de las
magnitudes que acabamos de aportar, una equivocada interpreta-

(18) Ya en 1914 se escribia: «El desarrollo del capitalismo en la agricultura consiste
sobre todo en el salto de la agricultura natural a la mercantil... Ahora bien, el desarrollo
de la agricultura mercantil no se verifica enteramente... aumentando la produccion de los
mismos productos. No. El desarrollo de la agricultura mercantil consiste bastante a
menudo en la sustitucion del cultivo de determinados productos por otros distintos. El
paso de cultivar cereales y heno a cultivar hortalizas es precisamente uno de los mecanis-
mos habituales» ((Lenin, V. 1., op. cit., pagina 328).




CUADRO 6

Evolucion del valor de 1a produccion final platanera.
Pesetas corrientes. Perfodo 1964-1975

Precio medio Produccién Valor_de 171 N
Aflo | ponderaio | roncladas metricas | Pladuccion fnal indices.
1964 6,06 383980 2.3239 100,0
1965 6,85 373.652 2.559,5 110,1
1966 7,23 435.174 3.146 .3 1354
1967 7,75 394.123 3.0544 1314
1968 343 392,223 3.3064 1423
1969 8,23 441.346 3.632,3 156,3
1970 7,56 420.439 3.178,5 136,8
1971 992 416476 4.1314 177.8
1972 10,50 359.765 37775 162.6
1973 9,59 450.445 43198 1859
1674 13,32 398.818 53122 2286
1975 21,64 356.155 7.707,2 3316

Fuente: CREP para producciones y, para precios Secretarfa General Técnica del Ministerio®
de Agricultura, Salarios, precios pagados y precios percibidos, varios afios, y Sec-
cién de Estudios y Coordinacién de la Delegacion en Las Palmas del Ministerio de
Agricultura, Boletin semanal de precios y mercedos, nimeros correspondientes a
1973, 1974 y 1975. Elaboraci6n propia (19).

cién de lo que viene sucediendo en el subsector. Que el «cultivo
del platano» —en abstracto— no esta en crisis, ante los resulta-
dos dltimamente habidos y teniendo presente la seguridad que le
representa el disponer de un mercado protegido (20). nos parece
verdad incuestionable. Cuestion distinta es que, dentro del sub-
sector, la evolucion haya sido dispar para unas y otras de las
explotaciones segin tipologia del cuadro nimero 4.

Sobre el particular, hablando en términos generales (o sea,
saliéndonos del contexto bananero), es nuestra hipdtesis que, de
nuevo, lo que parece una crisis que afecta a todos por igual esta
encubriendo, por el contrario, realidades contrastantes entre si.
Refiriéndonos a los tipos de explotaciones, unas, las familiares,

(19) El precio medio ponderado para los seis primeros meses de 1976 es de
24,41 pesetas/Kg.

(20) E! de la peninsula, ya por ley, la del Régimen Econdémico-Fiscal del archipiéla-
go (Ley 22 de julio de 1972, nim. 30/72, de la Jefatura del Estado, B. 0. E., nim. 176, de
24 de julio de 1972).
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se verian afectadas en manera decisiva por las contradicciones
dei vigente proceso de desarrollo y su area se iria notablemente
redimensionando en favor de la capitalista cuya reestructuracion
jugaria en idéntico sentido (21).

Teniendo en cuenta que el proceso de trabajo se verifica en
las primeras con bajos niveles retributivos, la crisis de la explota-
cién familiar tenderia, por consiguiente, a confundirse con crisis
de la agricultura en tanto que suministradora de bienes-salario al
resto del sistema econémico (22).

En definitiva, que es verdad el que estamos asistiendo en los
altimos afos a una compleja problematica en el campo canario,
pero afectaria sobre todo a los tipos de agricultura pobre, de
caracter familiar; es decir, en modo fundamental a la de abasteci-
miento del mercado interior, asi como a aquellas franjas de la de
exportacién que gozan de la condicién campesina de la anterior.

Y es que resulta evidente que la dificultad para enfrentarse a
situaciones conflictivas es bien distinta para unas y otras explota-
ciones. Los capitalistas opinamos se encuentran en mas favora-
ble posicién que el resto porque sea la reorientacién productiva
o las mejoras técnicas. asi como la racionalizacion del proceso
de trabajo, las pueden emprender sin gran perjuicio; algo que no
sucede precisamente asi para aquellas otras que, en mayor o
menor grado. pueden ser consideradas campesinas.

Es un hecho verificable sobre €l terreno que los mecanismos
de ajuste de la agricultura capitalista en Canarias han sido lo-
suficientemente elasticos como para permitirle el irse adaptando
a las cambiantes perspectivas de cada coyuntura: reconversion
de las explotaciones tomateras al aire libre, con su paso paulatino
a superficies protegidas; introduccién de nuevas especulaciones
bajo invernadero; en el caso del platano, a través de procedimien-

(21) En consecuencia, hay no una simple coexistencia accidental de ambos modos de
produccién, sino una dependencia funcional muy concreta. Y es que el binomio «agri-
cultura campesina-agricultura capitalista» en Canarias no representa Unicamente una
determinada estructura productiva y de trabajo: lleva consigo también una especifica
estructura social y estratificacién de clases en sentido amplio (Cfr. Birou, A.: Fuerzas
campesinas y politicas agrarias en América Latina, 1. E. P. A. L., Madrid, 1971, pag. 49
y sig.). No estamos, por consiguiente, muy de acuerdo con lo sefialado por Gamiz, A.:
«Incidencia sobre la estructura social agraria», Revista de Estudios Agro-Sociales,
nim. 90, enero-marzo, 1975, pag. 91.

(22) Vid. Fabiani, G.: «Aspetti della ristrutturazione e rapporti di produzione in
agricoltura», en: Crisi e ristrutturazione nell’ economia italiana, a cura di A. Graziani,
Einaudi, Torino, 1975, pag. 208.
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tos directos (sistemas de riego no tradicionales, «lineas pareadas»)
e indirectos (como asegurarse el mercado peninsular, y la progre-
siva introduccién en el mismo del sector exportador). Positivos
intentos todos ellos para lograr salir de la incierta fase anterior,
consiguiéndose en esos varios modos hacer frente con éxito al
nudo gordiano con que se encontraba la agricultura no innovado-
ra de exportacion que, por si no lo recordamos. era la presion al
alza de los salarios en el medio rural.

Finalizamos ya con el punto. Consideramos errdnea la idea de
gue lo que hoy define la estructura agraria del archipiélago cana-
rio es la supervivencia del feudalismo y/o latifundismo (23). con
el olvido consiguiente de todas las transformaciones capitalistas
que se han verificado en el sector. Una vez aceptada la premisa
basica de que no podemos ni debemos ignorar tales transforma-
ciones, si pretendiésemos resumir en forma brevisima lo que es
nuestra tesis sobre «la crisis de la agricultura canaria» diriamos
que, en el dualismo estructural que la caracteriza, no e€s precisa-
mente el sector capitalista el que esta en crisis, si bien la difusién
de tal sector esti generando algunos aspectos centrales de la
misma. Y si ahora la situacién de nuestro agro comienza a
representar en forma creciente una grave contradiccidn para el
capitalismo regional, su marginalizacion en el pasado (para ser
mas precisos, la marginalizacidon del sector familiar) ha sido fun-
cional al modelo seguido de acumulacién, dado que ha significa-
do la disponibilidad por parte del sector turistico-inmobiliario de
una vasta reserva de mano de obra funcional, a su vez, en la
comprension del salario obrero (24).

5. APUNTES PARA UN ANALISIS CRITICO DE LA POLITI-
CA AGRARIA SEGUIDA EN CANARIAS EN LOS ULTIMOS
CUARENTA ANOS

Todo lo que acabamos de decir, como resulta légico creer, no
aparece desligado del marco juridico-técnico-econémico que cons-

(23) Dice Amin: «La predominancia del capitalismo agrario constituye el caracter
clasico mas visible de las sociedades subdesarrolladas. La imagen clasica de la clase
dominante de este mundo es el gran propietario, no el feudal, sino el plantador que
produce para la exportacion. Su forma mas caracteristica es la forma latifundista latinoa-
mericana» (el subrayado es nuestro), Amin, S.: Le développement inégal..., op. cit.,
cap. V, apart. I1.1, pag. 292.

(24) Vid. Cosentino, V., y Pugliese, E.: «Contadini, operai e braccianti nella crisi»,
Agricoltura e industria, 1975, pags. 19-25.




tituye una determinada politica agraria, la aplicada en Canarias a
lo largo de los iltimos cuarenta afios y, més en particular, de
1960 en adelante. Tal politica no sdlo ha consentido, sino que ha
favorecido, el que el proceso de cambio llevase el rumbo y la
velocidad que hemos ido describiendo.

Resulta conveniente especificar que, en realidad, no es que
haya existido una politica agraria especifica para Canarias. Exis-
tia la politica agraria general del Estado espafiol y para que sus
objetivos pudieran haber sido alcanzados sin crear profundas
discriminaciones ya sea entre regiones (y. en particular, Canarias
respecto a la Peninsula) o, sobre todo, entre los diversos tipos
de explotaciones, habtia sido necesario que existiese una adecua-
da uniformidad estructural, productiva y ocupacional. De la hete-
rogeneidad de la sociedad rural de las islas algo hemos comenta-
do ya. Por otra parte, y como tendremos ocasién de comprobar a
continuacion, la agricultura de Canarias esta caracterizada por
una estructura bien diversa de la peninsular. No sélo esto, es que
las diferencias se han ido acentuando con el paso de los afos.

5.1. Diferencias estructurales Canarias-peninsula

El cuadro nimero 7 es bastante ilustrativo sobre tales particu-
lares. Si atendemos a la distribucion de las explotaciones por
estratos dimensionales. podemos apreciar sustanciales diferencias
entre las respectivas situaciones y evolucién en el periodo 1962-
72 de Canarias y la peninsula ya sea por lo que hace al nimero o
a la SAU en cada estrato. El peso de las «pequeinas» explotacio-
nes (en términos de superficie, hasta las cinco hectareas) no sélo
es mayor para las islas, sino que, ademas, tiende a aumentar, por
oposicion a lo que sucede para la peninsula. Lo contrario habria
que decir con referencia a las «grandes» explotaciones (las de 50
y mas hectareas).

En realidad, como veremos poco mas adelante, este tipo de
analisis nos parece poco ilustrativo por lo que hace a la realidad
agraria del archipiélago —y los motivos de base han quedado
expuestos en ¢l punto 1.2. Si encontramos mas sugerentes las
modificaciones absolutas en senttdo inverso del niimero de explo-
taciones y la SAU. En lo que respecta a ésta, su disminucion en
casi 50.000 hectareas para las islas se contrapone al aumento de
650.000 hectareas en la peninsula; hay que anadir que ese aban-
dono cultural de 50.000 hectareas no se ha visto compensado por
una diversa utilizacién agraria del territorio: la superficie forestal
se ha incrementado nada mas que en unas 3.000 hectareas.




CUADRO 7

Diferentes estructuras de las agriculturas canaria y peninsular.
Numero de explotaciones y superficie agricola Gtil por estratos.
ca. 1962y 1972

Numero de explotaciones Superficie agricola util

con tierras
Estratos Canarias Esparia Canarias Espana
ne N.© Ha Ha
{miles) % (miles) % | tmiles) % (miles) %
Ao 1962
De 0,1 Ha a menos -
de 1 Ha 44.6 56,1 733,5 26,3 14,7 9,7 276,8 1,3
De 1 a menos de
5 Ha 25,1 31,61 1.031,8 37,1 35,7 23,57 2.1019 9.9

De 5 amenos

50 Ha 8.8 11,1 914,1 328 | 54,2 356| 10.332,6 | 48,7
De 50 y mids Ha 1,0 1,2 104.,9 38| 474 | 31,21 8.496,7 | 40,1

Total 79,5 |100,0| 2.784,3 100,0 | 152,0 | 100,0{ 21.208,0 | 100,0

Aifio 1972

De 0,1 Ha a menos

de 1 Ha 59,2 574 586,5 23,2 15,7 15,3 2279 1,0
De 1 amenos de

5Ha 33,2 32,2 978,9 38,8 35,6 | 34,7f 1.8920 8,7
De 5 amenos de

50 Ha 9.6 9.3 840,6 | 33,3| 348 | 34,01 9.135,1| 41,8
De 50 y mas Ha 1,0 1,0 1196 4.7 16,4 16,0 10.604,8 | 48,5

Totat 103,0 |100,0] 2.525,6 | 100,0 | 102,5 | 100,0| 21.859,8 | 100,0

Diferencias absolutas periodo 1962-72

De 0,1 amenos de

1 Ha + 14,6 - 147,0 + 1,0 —489
De | amenos de

5 Ha + 8,1 - 529 -0,1 - 2099
De 5 amenos

de 50 Ha +0,8 - 73,5 -194 -1.197,5
De 50 y mas Ha = + 14,7 -31L0 +2.108,1

Total + 23,5 -258,7 —-49.5 +651,8

Indice de variacién porcentual 1962-72

% % % %
De 0,1 a menos
de 1 Ha +32,7 -20,0 + 6,8 - 17,7
De 1 a menos
de 5Ha + 32,2 - 5,1 -03 - 10,0
De 5 amenos
de 50 Ha +9,1 - 8,0 —-358 - 116
De 50 y mis Ha = + 14,0 65,4 +24.8
Total + 29,6 -9.3 - 32,6 + 3,1

Fuentes: Censos Agrarios de Esparia 1862 v 1972, cuadernos provinciales y Resamenes Na-
cionales. Elaboracién propia.
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El que en Canarias —el otro aspecto relevante— aumente el
nimero de explotaciones, fenémeno excepcional y, desde luego,
opuesto a lo sucedido en idéntico periodo para la peninsula,
Francia e Italia, por poner algunos ejemplos, en nuestro parecer
requiere un intento de interpretacién. Estd el hecho cierto del
mejor grado de realizacién del 11 Censo, en concreto en Tenerife,
La Gomera y El Hierro, habiéndose censado en 1972 un porcen-
taje bastante mas elevado de su superficie que diez afos antes, lo
que, habida cuenta la consistencia del sector campesino en tales
islas, serviria en parte para explicar aquel aumento (sobre todo
de las «pequefias» .explotaciones). Por otro lado, hay que tener
presente las continuas divisiones en partes iguales de los predios
en tanto que bienes heredables, al no darse una institucién simi-
lar a la del hereu en Cataluiia o el mayorazgo del Pais Vasco, que
irian multiplicando el nimero de propiedades (aunque no necesa-
riamente el de explotaciones). Finalmente —donde para nosotros
esta la clave del asunto— la consideracion de que la mayor inciden-
cia del capitalismo en el agro insular no tiene por fuerza que estar
refiido con el incremento del nimero de explotaciones y, en
particular, de las cominmente denominadas «pequenas» en orden
a su superficie. La intensificaciégn de los cultivos no es obligado
se deba dar en exclusjva sobre las «grandes» explotaciones. Es

_mas, lo l6gico es que sea justo lo contrario. Cinco hectareas de

platanos, no digamos de invernaderos, son ya una gran empresa
capitalista si atendemos no a la superficie, sino al valor de la
produccion, que es un indice mas exacto y completo de las
proporciones en la agricultura. De ahi que no hay que confundir
penetracién del modo de producci6én capitalista con una pura y
simple mayor concentracion de las superficies agrarias en las
medianas y/o grandes explotaciones; discurso que, al menos para
las islas, es el que estimamos mas correcto (25).

Siguiendo con las diferencias estructurales Canarias-peninsu-
la, en cuanto a la ocupacién en el sector y utilizando datos del
Banco de Bilbao, nos encontramos con que existe un paralelismo
en la reducciéon de la poblacién activa agraria (cuadro nimero 7
a). Ahora bien, la negativa evolucion (medida a través del
indice de variacién relativa) es mas acusada en el caso de las
islas, sobre todo para los no asalariados, es decir, jefes de explo-
tacién y ayudas familiares que, en Canarias, habrian abandonado

(25 Vid. Lenin, V. 1., op. cit., pags. 310 y sig. Una utilizacion de la dimensién
econémica como criteric de clasificacién de las explotaciones se puede consultar en
Publiese, E., y Rossi, M.: «Dualismo strutturale in agricoltura e mercato del lavoro», en:
Crisi e ristrutturazione..., op. cit., pags. 418-42.




CUADRO 7 a

Diferentes estructuras de las agriculturas canaria y peninsular.
Modificaciones en la poblacién activa agraria.
ca. 1962y 1973.
Nimero de personas

Canarias Esparia
Poblacidn
activa agraria Ario 1962 Ario 1973 Afio 1962 Aflo 1973
Miles % Miles % Miles % Miles %
No asalariados 113,6 70,0 574 61,7 3,378,7 70,9 | 2.181,7 67,2
Asalariados 48,7 ( 300 35,7 38,31 1.386,2 | 29,1 | 1.064,1 32,8
Total P. A. A. | 162,3 | 1000 93,1 100,01 4,764,9 | 100,0 | 3.245,8 | 100,0

Variacion absoluta periodo 1962-73

No asalariados 56,2 -1.197,0

Asalariados — 13,0 —-322,1

Total P. AL A. —69,2 -1.519,1
Indice de variacién porcentual 1962-73

No asalariados ' —-495% -354%

Asalariados —-26,7% — 23,2 %

Total P. A. A, —-426% -319%

Fuente: Servicio de Estudios del Banco de Bilbao, Renta Nacional de Esparia vy su distribu-
cién provincial 1962 v 1973, Bilbao, 1964 y 1975, respectivamente. Elaboracién
propia.

el —sido expulsados del— sector en mayor medida que la media
del pais. Ello se traduce en que la estructura de la fuerza de
trabajo agraria, evaluada mediante el indicador «por 100 de asa-
lariados sobre el total de poblacién activa en la agricultura», si
bien se modifica en la misma direccién para los dos espacios
econémicos que estamos confrontando, lo hace con mayor inten-
sidad para el archipiélago: salta para éste del 30 al 38,3 por 100,

mientras la media nacional pasa del 29,1 al 32,8 por 100 en el
periodo 1962-73,

En cuanto se refiere a la estructura de la producciéon en
términos de valor, también se aprecian notables disparidades,
como pone de mantfiesto el cuadro nimero 7 b (26). Los senci-

(26) Datos distintos de los suministrados por el Servicio de Estudios del Banco de
Bilbao por lo que hace a las macromagnitudes del sector agrario a nivel provincial
—referidos a 1972— se encuentran en: Secretarfa General Técnica dei Ministerio de
Agricultura, Las cuentas del sector agrario, Madrid, 1975, pags. 47-74. Las divergencias
entre ambas fuentes es notable; por citar un ejemplo, mientras el Banco de Bilbao da
como valor de la Produccién Final Agraria de Canaria en 1973 la cuantia de 15.334,9 mi-
llones de pesetas, el Ministerio aporta la cifra de 10.679,1 millones de pesetas. diferencia
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llos indices que aparecen en el cuadro nimero 7 ¢, elabora-
dos a partir de las cifras proporcionadas por los tres cuadros
precedentes, terminan de completar el panorama.

Habida cuenta de las diferencias reflejadas entre las situaciones
estructural, ocupacional y productiva de Canarias y la peninsula,

CUADRO 7¢

Diferentes estructuras de las agriculturas canaria y peninsular.
Algunos indices significativos.
ca. 1962y 1972

Indices Canarias Esparia

estimados 1962 1972 1962 1972
Ha. SAU/UTH 0,93 1,10 445 6,73
SAU/explotacién 191 0,99 7,62 8,65
UTH/explotacién 2,04 0,90 1,71 1,28
PFA/Ha SAU (Pts.) 40934 149.608 9.718 24917
PFA/explotacién (Pts.) 78.264 148.882 74.024 215.663
PFA/UTH (Pts.) 38.336 164.714 43254 167810

Fuente: Cuadros 7, 7a y 7 b. Elaboracidn propia.

asi como de la heterogeneidad interna al sector que antes menciona-
bamos, parece ocioso insistir en que la aplicacién de una politica
agraria indiscriminada, como resulta ser la que se ha dado hasta
ahora, no puede sino agudizar las divergencias ya existentes,
generando, por otro lado, nuevas contradicciones. Pero vayamos
por partes con algunes de los aspectos de la adaptacion de tal
politica a la agricultura insular.

5.2. Politica de precios

Luis Gamir mantiene que «... si el factor trabajo se encarece,
la solucién mas sencilla, sin necesidad de introducir ningin cam-
bio, es subir los precios del producto terminado. Si la demanda
varia y ya no se compran los productos tradicionales, lo mas
simple es que la Administracién se haga cargo de los excedentes...

de casi un tercio que encontramos problemético explicar. Pese a la mayor «oficialidad» de
los datos ministeriales, preferimos utilizar la otra fuente estadistica por mejor facilitar asi
las comparaciones con 1962 al emplearse en ambos casos, por parte del Banco de Bilbao,
idéntica metodologia en las elaboraciones.




En gran parte ésta ha sido la politica realizada» (27). El objetivo
altimo de una politica de precios en esos términos seria el sostén
de los mismos, asi como ejercitar teéricamente una efectiva
orientacion de la oferta de productos agricolas, y poder con ello
estabilizar el mercado interior respecto a las fluctuaciones presen-
tes en el mercado mundial de tales productos.

Esa politica de sostenimiento y proteccion del sistema tradi-
cional, que dice Gamir, se habria materializado con la creacién
del F. O. R. P. P. A., organismo encargado de la propuesta y
ejecucion de la politica de proteccién agricola. Pues bien, es lo
cierto que la incidencia porcentual sobre el valor de la Produccion
Final Agraria de los productos regulados o intervenidos por el
F. O. R. P. A. es bien-distinta para Canarias y la peninsula,
como ponen de relieve las cifras del cuadro nimero 8. Parece
evidente, tras el detalle de tales cifras, que de esa politica de
precios bien poco se han beneficiado las islas comparativamente
hablando con respecto a otras dreas peninsulares, con lo que
seria cuestién de preguntarse en qué medida se han verificado los
objetivos que senaldbamos en el caso especifico de la agricultura
islena.

5.3. Politica de estructuras

Hasta muy recientemente (28) los organismos encargados de
llevar a la practica la politica de estructuras poco, por no decir

(27) Gamir, L.: «La politica agraria», en: Gamir, L. y cols.: Politica econémica de
Espafia, Guadiana, Madrid, 1975, pag. 321.

(28) La situacion de jure ha cambiado —aunque quiza no de facto con el Decreto
1895/1974, «por el que se acuerdan actuaciones de reforma y desarrollo agrario en varias
zonas de las Islas Canarias...» (B. O. E. de 11 de julio de 1974). La especificacion del
articulado del referido Decreto, pese a su llamativo titulo, nos hace temer que la labor del
IRYDA en las islas seguira dejando de lado cualquier tipo de reforma medianamente
estructural. En efecto, de las amplias atribucionesque el articulo 5 de la Ley de Reforma
y Desarroilo Agrario de 1973 confiere al IRYDA, el Decreto que comentamos contempla
solamente las actuaciones referentes a la «ordemacién de las explotaciones agrarias»
conforme al articulo 128 de tal Ley («La ordenacion de explotaciones a que se refiere el
articulo 5 tiene por principal objeto promover en una zona... la constitucién de explota-
ciones de dimensiones suficientes y caracteristicas adecuadas en orden a su estructura,
capitalizacién y organizacién empresarial»). Nos parecen de una claridad meridiana sea
este articulo 128 (pese a lo inconcreto de ciertos términos: «suficiente», «adecuada»), sea
el voluntario olvido de otro tipo de actuaciones por parte del IRYDA en el archipiélago
(como la «transformacién... de grandes zonas, mediante la realizacion de las obras que
requieran el mejor aprovechamiento de las tierras y las aguas, y la creacién de nuevas
explotaciones» o el «establecimiento de Planes de Mejora pgra comarcas deprimidas»,
que dice igualmente el articulo § de la Ley de 12 de enero de 1973). El Decreto 189571974
evidentemente viene a reforzar un determinado tipo de estructura en la medida en que
ésta sirve a los intereses muy concretos de especificas categorias sociales.
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CUADRO 8

Incidencia porcentual sobre produccion final agraria de tos productos
mayommente interesados por la polftica de intervenciéon de precios
deliF.O.R.P.P. A.

ca. 1973
Canarigs Esparia
Productos Millones % Millones %
de Pts. de Pts.
PROD. FINAL AGRARIA 153349 1000 | 544.680,6 | 100,0
Cereales 26,5 0,2 44,240,1 8,1
Textiles — 0,0 4035 0,1
Vino 65,5 04 36.615,0 6,7
Plantas azucareras 9,7 0.1 8.727,1 1,6
Aceite — 0,0 29.199.2 54
Leche de vaca 4904 3.2 37.760,7 6,9
Vacuno menor 5436 35 36.255,1 6,7
QOvino menor 694 04 17.8104 3,3
Porcino 207 4 1,4 36.542.3 6,7
Aves 781,6 5,1 23.442 4 43
Huevos ‘ 906,5 59 20.256,8 37
Cartamo, girasol, soja — 0,0 | =5.0000 09
Total productos intervenidos 3.100,6 202 | 296.252,6 54.4
PROD. FIN. AGRICOLA 11.330,0 100,0 | 321.652,1 | 1000
Productos intervenidos 1017 09 124.,184,9 38,6
PROD. FIN. GANADERA 39358 1000 | 204.147,7 | 1000
Productos intervenidos 29989 76,2 172.067,7 843

Fuentes: TAMAMES, R.: Estructura econdémica de Espafia, 72 ed. Madrid, Guadiana,
1973. Vol. I: Introduccidn, Sector Agrario, pag. 112; Servicio de Estudios del
Banco de Bilbao, Renta Nacional de Espafia y su distribucion provincial 1973,
Bilbao, 1975. Elaboracién propia.

nada, han realizado sobre ¢l particular. No es s6lo que se hayan
olvidado por entero de la demagoégica legislacion sobre grandes
fincas; es que la actitud oficial respecto de problemas tales como
el regadio o la parcelacién ha sido, en Canarias, puramente
contemplativa. Ha existido una accion muy concreta que, esa s,
ha venido desarrollando con eficiencia el ahora denominado Ins-
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tituto de Reforma y Desarrollo Agrario: aquella referente a su
condicién de canal del crédito agrario oficial. La capitalizacion
de explotaciones en el archipiélago por parte del . R. Y. D. A
representaba en 1971 el 12 por 100 del total de auxilios concedi-
dos por dicho organismo con tal finalidad (29), porcentaje que se
puede comparar con la parte que la Produccién Final Agraria de
las islas representa sobre la nacional, que seria alrededor de un 3
por 100. Canarias era entonces la tercera region espaifiola en
beneficiarse de esa actuacién del 1. R. Y. D. A, Cuatro anos
después sigue ostentando dicho tercer lugar, mientras, a nivel
provincial, Santa Cruz de Tenerife es la que absorbe la mayor
cuota de entre las 50 espanolas (un 40 por 100 por encima de la
que le sigue (30).

Podemos decir que. en principio, se esta favoreciendo al agro
islefio, afirmacién que de todos modos conviene matizar. Para
poder expresarse con entera propiedad en términos de beneficio,
resulta obligado descender de nuevo a la consideracion de los
varios tipos de explotaciones y diversas agriculturas. Debiéramos
preguntarnos entonces quiénes han sido los en verdad beneficia-
dos por esa masa financiera que el Estado ha vertido en la
agricultura canaria, y sobre qué tipo de agricultura se han volca-
do los esfuerzos crediticios. A falta de comprobacién empirica,
que confiamos poder realizar algin dia. no nos parece aventura-
do establecer que las disparidades que hemos venido reflejando se
han visto potenciadas por el discriminado reparto de la financia-
cion estatal. Mas explicitamente, las generosas facilidades finan-
cieras del Estado (para el desarrollo de la agricultura de exporta-
cion) puestas a disposicion preferentemente, de las «modernas»
empresas capitalistas, han contribuido, a nuestro juicio, de mane-
ra no despreciable en la vigencia y aceleracién de aquel proceso
dicotémico que indicabamos al inicio se estaria dando en Cana-
rias. mediante el cual se verificaria una clara y creciente diferen-
ciacion entre. de un lado, esas empresas capitalistas que se
afirman y. de otro. las explotaciones campesinas en vias de
marginalizacion.

(29) Tarrafeta, L.: «Sobre el papel actua) del sistema crediticio en el trasvase de
recursos agrarios», en: Leal, L.J., Leguina, J., Naredo, J. M., y Tarrafeta, L.: La
agricultura en del desarrollo capitalista espariol (1940-1970), siglo XX1, Madrid, 1975,
pdg. 138.

(30) 1. R. Y. D. A.: Actuacion del IRYDA en mateiia de asistenciu econémico-social.
Memoria, Madrid, 1975, pig. 15 y Anejo 1.
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5.4. Politica de producciones

Para no alargar mas estas notas, permitasenos mencionar de
pasada otras dos facetas de la politica agraria. Es la primera
aquella concerniente a las producciones. Seria abundar en lo ya
expresado el aportar razonamientos que demostrasen que la téni-
ca ha sido el reforzamiento de las especulaciones destinadas a la
exportacion (recordemos, por ejemplo, la reserva del mercado
peninsular para el platano canario), dejando en el mas completo
abandono el suministro al mercado interior. Daremos solamente
un par de datos ilustrativos a ese respecto. Los 4.800 millones de
pesetas que representaron en 1973 las importaciones regionales
de productos pecuarios se podrian confrontar con los poco mas
de 4.300 de la produccién final platanera de todo el archipiélago.
O cabria contrastar los casi 2.000 millones de pesetas destinados
a importar frutas y hortalizas, al natural o envasadas, con los
1.900 que seria el valor de la exportacion regional de tomates (31).
Es decir, que en funcién de la parte que les ha tocado interpretar
a las islas dentro de la divisién internacional del trabajo, es como
si las mismas se tuvieran que dedicar a obtener bananas para
después invertir todo lo ingresado por el subsector platanero —y
ain nos quedariamos cortos— en importar productos ganaderos;
o como si el destino de la riqueza generada por el segundo cultivo
en importancia de Canarias fuese el de poder complementar la
dieta de la poblacién en unos renglones tan basicos como son las
frutas y/u hortalizas.

5.5. Politica de investigacion y formaciéon profesional

Por lo que hace a la investigacién, los esfuerzos también se
centran en las especulaciones propias de la agricultura de expor-
tacién con el estudio de la adaptabilidad de innovaciones tecno-
logicas foraneas que en principio, y por una amplia serie de
motivos técnico-socio-econdmicos que seria prolijo especificar,
resultan mas susceptibles de ser adoptadas por las empresas
capitalistas. El dualismo estructural del sector en Canarias no se
ve correspondido por un enfoque dual de parte de los organismos
investigadores, en donde también se analizase un posible desarro-
llo de las técnicas de produccion que viene utilizando el campesi-
nado y se valorizase en su justa medida el interés que puede

(31) Datos de la Direccién General de Aduanas, Estadistica del Comercio Exterior de
Esparia, y Camaras Oficiales de Industria, Comercio y Navegacién de ambas provincias
canarias, Estadistica de importacién y exportacion.




presentar el centrarse en aquellas actividades incluidas en la
agricultura de abastecimiento al mercado interior (32).

Esa dptica, que denunciamos en los organismos investigado-
res, es, asimismo, en cierta medida la asumida por los divulgado-
res. La tecnologia de la empresa capitalista no tiene por fuerza
que valer sin mayor modificacion para la explotacién campesina,
y un proceso de mentalizacion al respecto (por parte de las
personas ¢ instituciones implicadas) no estaria de maés.

Paralelamente. la formacién de mano de obra cualificada esta
conforme con las lineas directrices que marca una politica agraria
como la vigente. No se piensa tanto en darle continuidad a la
explotacién campesina cuanto en poner al alcance del area empre-
sarial capataces {obvio es decirlo, asalariados) que estén en dis-
posicion de saber aplicar esas nuevas técnicas, obtener esos nue-
vos productos, mejorar, en definitiva, los resultados econdémicos
de esas empresas capitalistas.

5.6. Los resultados de una politica agraria

Queremos prevenir contra una tentacion que pudiera asaltarle
al lector: la de asegurar que, siendo las cosas como las hemos
venido relatando. lo que sucede es que no ha habido politica
agraria en Canarias. Nada mas lejos de la verdad. El no haber
aplicado por entero la politica agraria nacional también constitu-
yve una politica (33). Lo que dirfamos se ha dado es un dejar
hacer «a las fuerzas del mercado» en la medida que resultaban
funcionales al proceso de cambio; introduciendo, eso si, determi-
nados mecanismos correctores cuando las contradicciones apare-
cian demasiado evidentes y/o perjudiciales para los intereses de
las categorias socioeconémicas que estan en disposicion de poder
influir en la definicién y puesta en practica de la politica agraria
a escala regional.

Pecariamos de reiterativos de continuar insistiendo en los
términos del problema. Tratando de sintetizar al maximo cuales

(33) Algo analogo cabria decir sobre la «no politica» hidraulica. Se puede consultar,
sobre ese particular, Sans, J. A.: «Notas sobre el problema de las aguas en las Islas
Canarias», Cuadernos para el Didlogo, num. 149-150, febrero-marzo, 1976, pags. 47-50.

(32) Sobre los aspectos dualistas del desarrollo tecnologico. vid. De Janvry, A.: <A
socioeconomic Model of Induce Innovations for Argentine Agricultural Development»,
Quaterly Journal of Economics, nim. 3, 1973. Asimismo. De Janvry, A.: Class Conjflicts
and Technological Progress in Agriculture, University of California, Berkeley, and Cat-
holic University of Chile, 1974,
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son para nosotros las consecuencias de una politica pasiva como
la descrita dirfamos que, como cuestion genérica. esta la facilidad
proporcionada a la mayor penetracion del modo de produccién
capitalista en el campo canario, cuya incidencia resultaria distinta
para unos y otros tipos de explotaciones. Como bien ha dicho
Antonio Gamiz (34), la supervivencia de la explotacion familiar
en un contexto hegemdnico de tal modo de produccién pasa por
su endeudamiento financiero y por la pérdida de su independen-
cia econdmica.

Vemos como segundo efecto la paulatina disminucién en el
grado de autoabastecimiento, fendmeno harto preocupante por lo
que significa de agudizacion de la dependencia de Canarias res-
pecto a otros espacios econdmicos exteriores en un renglén tan
primordial como es el de ios productos agro-alimentarios (35). Y,
en dicho contexto, no podemos dejar de lado los mas recientes
acontecimientos que estan teniendo lugar en el area geopolitica
donde aparece encuadrado el archipiélago.

La otra cara de esa misma moneda es la polarizacion hacia un
determinado tipo de agricultura. ta de exportacién. que, si hasta
el momento ha representado una opcién ventajosa —para algu-
nos—, pudiera encubrir ciertos riesgos de persistirse en tal linea.
Cara al futuro no debemos olvidarnos de la creciente competen-
cia de otros paises productores situados en similares latitudes
(Marruecos. Israel, Egipto. Argelia...). incluso —o sobre todo—
en el hipotético caso de una posible integracién ala C. E. E., a

(34) Gamiz, A.: «Agricultura familiar y dependencia en la produccién bajo contrato» .
Agricultura y Sociedad, nim. 1, octubre-diciembre. 1976, pags. 73-95.

(35) La situacién es posible comience a cambiar. siempre en la misma direccién.
como parece pederse inferir de la reciente firma de un convenio entre las Mancomunida-
des de Cabildos de Canarias y ENDIASA, empresa del 1. N, 1., para promover activida-
des agropecuarias mediante la creacién de sociedades anénimas especificas para cada
actividad («Convenio ganadero Canarias-1. N. 1.», periddico La Provincia, 2 de diciembre
de 1976, pag. 12); o de las conversaciones que estan teniendo lugar para la creacion de
una empresa agro-industrial, «Corona Frutal de Tenerife, Sociedad Andnima», promovida
por el Instituto Tinerfefio de Expansion Econdmica, ligado a su vez a la Camara Oficial
de Comercio, Industria y Navegacién de Santa Cruz de Tenerife. Algunas de las hipétesis
que avanzabamos en el trabajo citado en nota I3 parecen empezar a verificarse; deciamos
alli, entre otras cosas. que «...consideramos logico creer que el previsible desarrollo del
ganado vacuno sera realidad si acaso a través de la seria introduccion en el subsector del
modo de produccion capitalista... se puede hipotizar que, antes o después, el area
empresarial terminara por descubrir el abandono al que esta sometida toda la agricultura
de abastecimiento del mercado interior, procurando introducirse con fuerza —la que le
permitan los intereses del bloque importader— en dicha agricultura».
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donde tales naciones han llegado antes que Canarias a través de
acuerdos ya en vigor (36).

En otro orden de cosas, se han dejado notar las repercusiones
de una politica potenciadora de la «agricultura de exportacion»
en determinados aspectos demograficos. Asi, la acentuacion de
los desequilibrios espaciales por el abandono de las zonas altas e
interiores («cumbres» y «medianias»), que sefala Eugenio
Burriel (37), al ubicarse dicha agricultura en zonas de «costa» de
manera prioritaria. O todo lo acaecido en el mercado de trabajo
ante la paralela ausencia de una politica integral de empleo vy una
verdadera planificacidén econdémica.

Las contradicciones que estan surgiendo en tal mercado re-
quieren un esfuerzo de sintesis. Mientras iba tirando el principal
motor de la actividad econdmica, el sector turistico-inmobiliario,
aquellas resultaban menos evidentes y el fendmeno de expulsién
de fuerza de trabajo del sector agrario hallaba su contrapartida en
la absorcion de tales excedentes por parte de ese complejo. Es
con la «stagflation» de la economia canaria y la entrada en crisis
—pese a las apariencias— del turismo que vuelve a presentarse
como problema el impresionante crecimiento vegetativo del archi-
pié¢lago. El alto nivel coyuntural de paro hoy existente esta po-
niendo de relieve un exceso estructural de la oferta sobre la
demanda en el referido mercado de trabajo, como estructural
resulta ser la crisis del modo de produccién hoy de actualidad. Y
si en anteriores etapas depresivas la emigracién transoceanica y
el «refugio» en la agricultura autoconsumista constituian las «sa-
lidas» que se ofrecian ante esa problematica, ahora las cosas
parecen algo mas oscuras. Seguir pensando, en tales circunstan-
cias, en continuar eliminando a todo trance fuertes contingentes
de proletariado rural y campesinado pobre y medio, diriamos
resulta altamente suicida para la estabilidad del sistema. El pro-
ceso de cambio y de desarrollo tecnoldgico que esta teniendo

(36) Mencionamos la CEE por ser uno de los mayores mercados de las producciones
insulares. Por citar un ejemplo, y segin datos de la Direccion General de Aduanas, los
2.175,1 millones de pesetas que fue el valor de las exportaciones de productos agro-ali-
mentarios en 1972 desde Canarias a la CEE, representaron el 387,9 por 100 del total de
exportaciones de tales productos. Si excluimos la peninsula, dicho porcentaje subiria a
casi un 80 por 100.

(37 Burriel de Orueta, E.: «Evolucién moderna de la poblacion de Canarias»,
Estudios Geogrdficos, vol. XXXVI, num. 138-139, febrero-marzo, 1975. Otros aspectos
de los desequilibrios espaciales los hemos tocade en: Sans, J. A.: «La distribucién
territorial de la poblacién en Las Palmas», Revista Canaria de Economia, vol. 11, nam. 5,
cuarto trimestre de 1973. '




lugar en el agro canario va precisamente en la direccidn sefialada,
y la fuerte introduccidn del capitalismo en el area de abastecimien-
to del mercado interior no servira para modificar en modo sustan-
cial 1a situacion. Las nuevas formas de aplicacién del «part-time»
y/0 su extensién tampoco representan soluciones validas a largo
plazo porque, en definitiva, ante la falta de una concepcion
globalizadora de la economia, el campo sdlo puede servir de
esponja ante el creciente paro a través del aumento de los niveles
de subempleo que en €l se estarfan dando.

6. PUNTO CONCLUSIVO

Nuestra labor de analisis positivo, que no normativo (tan
parcial por personal como legitima, creemos, por lo que de inédi-
ta pueda tener), la hemos enfocado en una direccion y mediante
un esquema muy concretos en modo de ir poniendo de relieve
determinados mecanismos del peculiar proceso de crecimiento
econdémico de las islas. Los sucesivos pasos se han ido encami-
nando hacia el estudio de ciertas facetas de la crisis que afecta en
concreto a la agricultura, como consecuencia del desarrollo méas
reciente del modo de produccién capitalista. tratando de poner en
evidencia cémo dicha crisis encubre situaciones bien diversas
que nos permiten hablar de dualismo estructural en el sector
agrario insular o, al menos, de desarrello desigual de las franjas
—campesina; capitalista— y/o tipos —autoconsumo en sentido
amplio, exportacion— en que se subdivide. Tal postura critica,
desde luego, ha tenido su campo de analisis en los fendmenos
que trascienden de lo coyuntural, buscando su comprensibilidad
en las estructuras consolidativas en la economia del archipiélago
en general, y para su agro en particular, de un no tan nuevo
modo dominante de produccion.

La finalidad de estas paginas no ha sido, por consiguiente, ni
enunciar programas concretos ni mucho menos proponer alterna-
tivas al funcionamiento del sistema, tareas que corresponden a
otras instancias. Nuestro objetivo, aparte lo dicho, se ha limitado
en la segunda fase del trabajo a analizar el contenido fundamental
de una politica agraria con la pretensién, no lo ocultamos. de
captar su verdadero significado y desvelar, consecuentemente.
los intereses a que responde.

Ahora que se ha redescubierto el campo (todavia sustancial
reserva de votos ante unas elecciones), opinamos resultaria con-
veniente tener en cuenta muchas de las cuestiones aqui desvela-




das por parte de los encargados de elaborar los programas agra-
rios, sean 0 no ellos mismos después los responsables en la
practica de definir y llevar a cabo la politica agraria estatal en las
islas cara a! inmediato porvenir. No serfa la dltima en importan-
cia la conclusiva de que tal politica debe gestarse y gestionarse
en y por Canarias, lo que implica la resolucién previa de determi-
nar qué clases sociales —de las que se dan en el ambito de
estudio— tienen y/o deberian tener voz y voto en el asunto.
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SUMMARY

This article proposes to clasify the different types of farm existing in
the Canary Islands according to the objectives of their productions.
Considering subsistence producers, farming intended to supply the
local market and growing export crops as different behaviours, the
myth of the single crop farming falls down and a significant duality
shows up.

Economic progress has reinforced the unequal development of the
differentiated kinds of agriculture, that are quantified with the help of
indicative figures. ’

The author then analyses the effects on the Canary Islands of the
Agricultural Policy of the Spanish Government to conclude that such
an undiscriminating policy not only strenghens the existing duality but




also generates new contradictions, because of the differences in struc-
tural, employment and productive patierns among the insular and pe-
ninsular agricultures.

RESUME

L’auteur de cet article nous propose un clasement des agricultures
des iles Canaries par rapport & leur objectives. En considerant, alors,
agricultures de subsistance, pour fournir le marché locale et produis-
sant pour U'exportation, on détruit le mythe de la monoculiture et on
découvre une remarcable dualité.

Le progrés economique a renforcé le développement inégal des
divers formes d’agriculture, qui sont mesurées par des chifres indicati-
ves. On analyse les effects de la politique agricole du gouvernement
espagnol sur les iles Canaries pour conclure qu’elle a non seulement
renforcée la dualité existante mais aussi generée des nouvelles contra-
dictions en raison des differences structurelles, d’emploi et des produc-
tions entre I'agriculture des iles et de la peninsule.




