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Los factores estructurantes
del espacio geogrdfico
regional: una aproximacion

al caso espanol

«... La region estd en alza y es un tema candente. Cierto
que algunos prefieren ignorarla. Como el autor ruso de
la vieja historieta, que presenté al concurso de obras
sobre el elefante un grueso tomo titulado ’El elefante,
cJexiste?’, hay quienes aportan argumentos para poner en
duda la regién. Pues bien, ahfi estdn las noticias: Este
elefante existe. La regién estd viva; las fuerzas del mo-
mento la levantan. No es una invencion con maquiavéli-
cos fines politicos. Es algo mds sencillo: una realidad,
producto de nuestro tiempo. Estamos viviendo la hora
regional».

J. L. SAMPEDRO: «La hora regional», Informaciones Econo-
micas, 350, 1 de julio de 1975, pag. 16)

La conciencia regional es tan fuerte y esta tan arraigada
en los hechos que ha podido pervivir a lo large del altimo
periodo de nuestra historia inmediata, aun en contra de
quienes pretendieron ignorarla —cuando no, torpemente,
intentaron destruirla—. Y ello no no podia ser de otro
modo, pues la regién, como espacio concreto que es, vivido
y sentido por los habitantes que la habitan, nunca ha dejado
de ser un organismo —geografico, étnico, cultural, histori-




co— vivo, inserto en la realidad misma. Asi las cosas, no es
extrafio que nuestro pais no haya quedado al margen de la
corriente regionalista que se ha venido generalizando en
Europa, y «que se traduce, de una parte, en la aparicion o
reverdecimiento de inquietudes y tensiones entre las mino-
rias regionales y, de otra, en la paulatina institucionalizacion
administrativa de la region con mayor o menor alcance y
con una dimensién al menos econdmica» (1).

De un tiempo aqui, tanto desde diversas perspectivas
cientificas como de posiciones politicas distintas, asistimos
a un planteamiento frontal de lo que se ha dado en llamar la
cuestién regional. Muchas son ya, en efecto, las delimitacio-
nes regionales propuestas -——unas, con fines meramente di-
dacticos o especulativos, para aprehender la realidad global
del espacio nacional; otras, con la pretension de sentar las
bases espaciales de la planificaciéon—; muchos los estudios
que tratan de dar una respuesta a los miultiples problemas
que la regionalizacién suscita, y muchos también los crite-
rios manejados para una mejor comprension de lo regional.
Por doquier se «oyen voces en favor de la regionalizacion
de Espafia», y cada vez son mas los que entienden que la
escala regional es el cauce mas correcto para afrontar el
desarrollo econémico y social (2). En este sentido, se ha
hablado de la urgencia de una administracion regional (3), y
se ha podido afirmar que «el verdadero desarollo regional,
la accién regional del préximo futuro, no vendra desde el
centro, sino desde las propias regiones: es, ni mds ni menos,
que el desarrollo de las regiones mismas, lo cual implica
previamente su delimitacion, el andlisis y potenciacion de
sus caracteristicas nodales y, también, la configuracién ad-
ministrativa de las entidades regionales» (4).

(1} Martin Mateo, R.: El horizonte de la descentralizacion, Madrid. Instituto de
Estudios de Administracién Local, 1969, pag. 201.

(2) Véase Torné Jiménez, J. C.: Ensayo de una administracion regional en Espania,
Universidad de Granada, 1972, pag. 10.

(3) Rodriguez Alcaide, J. J.: «Urge una administracion regional», Informaciones
Econdmicas, 402 (29-V1-76), pag. 4.

(4) Saenz de Buruaga, G.: «Desarrollo regional = Desarrollo de las regiones», Ciu-
dad y Territorio, 2, 1970, pag. 12 (El subrayado es del autor).




Motivaciones politicas y criterios de eficacia abonan,
pues, esta descentralizacidn, que, hoy por hoy, «se nos
revela como una férmula plenamente plausible» (5) y harto
necesaria. Vivencia de una mayoria en aumento, tarea de
todos, el hecho regional, la regionalizacién en suma, es,
ahora mas que nunca, una meta cominmente compartida,
cuya soluciéon no cabe dejar a la libre iniciativa de unos
pocos sujetos, cualquiera que sea el lugar que ocupen en el
colectivo social. Ciertamente, digaimoslo con palabras de
Richardson, «la lucha por una Espaila mas rica y mas
equitativa debe realizarse, entre otros, en el plano espacial,
peéro participar en las decisiones de como debe llevarse esta
lucha no es prerrogativa del planificador regional o del
conjunto administrativo, o incluso de la élite empresarial o
profesional, sino que es un derecho de toda la poblacién de
todas y cada una de las partes de Espana» (6).

Visto esto, resultaria ocioso por mi parte insistir a estas
alturas sobre el interés objetivo y particular importancia
que la cuestién regional tiene actualmente entre nosotros.
Ni ésta es la ocasién propicia, ni tampoco el cometido de
estas paginas. El tema es, sin duda, muy amplio, y se puede
abordar desde muy distintos enfoques. Quede, pues, lo
seftalado lineas arriba como marco general de referencia
sobre el que se proyecta el contenido del presente trabajo,
en el que, después de pasar revista a algunas de las propues-
tas de division regional mas significativas, me propongo, en
primer término, analizar, desde una perspectiva geografica,
el significado de la nocién de regién en tanto que espacio
articulado, indagando cuales sean los factores que lo estruc-
turan, vy, en segundo lugar, a partir de éstos y de aquélla,
establecer los supuestos basicos de una regionalizacién del
espacio espaiiol.

(5) Cfr. Martin Mateo, R.: op. cit., pags. 32 y 33.
(6) Ver Richardson, Harry W.: Politica y planificacion del desarrolio regional en
Espafa, trad. cast., Madrid, Alianza Editorial, 1976, pag. 274.




LA DELIMITACION REGIONAL: EXAMEN
DE ALGUNAS PROPUESTAS SIGNIFICATIVAS

«El examen de (los) esquemas de division regional de
Esparia permite apreciar la existencia, al propio tiempo,
de unas constantes a las que es preciso ser fiel en todo
momento, so pena de incurrir en el irrealismo, y de unas
variantes que permiten introducir multitud de modifica-
ciones distintas...»

(J. M. de AZAOLA: Vasconia y su destino, 1: La regionaliza-
cion de Espafia, Madrid, Revista de Occidente, 1972, pag. 394).

«El imperio de lo econémico ha determinado en Espafia
la ventolera de la regionalizacion; la idea de instituir
dreas por encima de las provincias como escenarios mds
pertinentes para planificados desarrollos...»

(A. de MELON: «Regionalizacién de Espafia», Estudios Geo-
grdficos, 131, 1973, pag. 408)

De las diversas delimitaciones regionales propuestas has-
ta el presente (7) podemos distinguir dos tipos principales:
por un lado, las divisiones geograficas —-ya basadas simple-
mente en las regiones naturales, ya en sintesis geografico-
humanas mas complejas—, y, por otro, las funciones (Azao-
la) o globales (Cortifia), cuyo fundamento esencial radica en
hechos de indole econdémica, bien que en ocasiones lo social
y otros aspectos de la actividad humana estén presentes y
aun resulten preponderantes. De las primeras podemos ci-
tar, entre otras, las propuestas por los autores siguientes:
Dantin (1922) —adoptada mas tarde por el Instituto Geogra-
fico y Catastral en el Atlas Nacional de Espafia (1965)—,
Hernandez Pacheco (1934); Lautensach (1964); Teran y So-
1é Sabaris (1968), y Casas Torres (1969). De las segundas,
las mas representativas son las elaboradas por: Perpi-
fia (1952); Hortala (1962); Plaza Prieto (1964); Sampe-

(7) En este caso seguimos en gran medida a Azaola, Melén y Richardson, ya citados,
pags. 299-403, 407-417 y 105-118, respectivamente. También la obra colectiva: Regionali-
zacion de la economia espafiola, dirigida por R. Martinez Cortifia, Madrid, Confederacién
Espaiiola de Cajas de Ahorros, 1975, pags. 343-392.




dro (1964); C. E. S. N. (1966), presentada por Isbert Soria-
no (1967); Gonzalez Paz (1967); Garcia Barbancho (1967
y 1973); Alcaide (1968); Iberplan (1970), y Martinez Cortifia
y colaboradores (1975). A las que, sin animo alguno de
exhaustividad, cabria afiadir estas otras: la antropodemogra-
fica de Hoyos Sainz (1962); la agraria, del 1. N. E. (1962);
la urbanistica, del Ministerio de la Vivienda (1964); la del
Anuario del Mercado Espariol (1968); la histdrica de Azao-
la (1972), vy, finalmente, las nonnatas demarcaciones territo-
riales del desaparecido Ministerio de Planificacion del De-
sarrollo (1973).

El geografo Dantin Cereceda fue el autor de la primera
divisién regional de nuestro territorio nacional aparecida en
Espana (8). Afios después, el gedlogo Hernandez Pacheco,
en su Sintesis fisiogrdfica y geolégica de la Peninsula Ibé-
rica (Madrid, 1934), dedicaria un capitulo a estudiar las
regiones naturales peninsulares. Ambas delimitaciones, ba-
sadas en el criterio de la regién natural, y fijadas, por tanto,
al margen de los limites provinciales, eran en gran medida
coincidentes, si bien diferian, por mas gue ligeramente, no
s6lo en el namero de aquéllas, sino también en los limites
que les asignaban a algunas de ellas. Frente a las diecisiete
regiones de Dantin, Hernandez Pacheco establecia veinti-
dos, de las que nueve —las denominadas por éste Cordillera
Central, Altiplanicie del Duero, Llanuras de Castilla la Nue-
va, Astdricoleonesa, Vasconia, Valle Ibérico, Pirenaica, Ca-
talana y Galicia—correspondian a otras tantas de la division
hecha por aquél. A su vez, a la Ibérica y Levantina de
Dantin oponia Hernandez Pacheco tres, que eran: Serranias

(8) Dantin Cereceda, J.: Ensayo acerca de las regiones naturales de Espania, Madrid,
1922. En 1947, y prevista en tres tomos, de los que solo apareceria el I, una segunda
edicién, con el titulo: Regiones naturales de Espaiia, Madrid C. S. I. C. Instituto Juan
Sebastian Elcano, 397 paginas. La divisién establecida por ¢l autor abarcaba, por lo que
respecta a Espaiia, las regiones siguientes: Espafa lluviosa (Regién pirenaica; vascocan-
tabra; asturleonesa y galaica); Espafia drida (Regién castellana; carpetana; manchega;
oretana; lusitana; marianica; levantina; ibérica; catalana; aragonesa; bética y penibética),
Archipiélago balear, y Archipiélago canario. El criterio definidor de esta delimitacion lo
constituia, pues, la regién natural, cuyos elementos esenciales no eran otros que: «a) el
relieve o plastica del territorio (en cuanto forma y en cuanto sustancia); b) el clima;
c) la vegetaci6én y la agricultura; d) la fauna, y €) el hombre. Este Gitimo, en el
aspecto de sus puras relaciones geogrificas con el medio y en las modalidades de
acomodo o de reaccién contra él» (péags. 12 y 13).




Ibéricosorianas, Serranias Ibéricolevantinas y Valencia
—por lo que la extension de esta dltima era mucho mas
reducida que la Levantina del primero—. Por el contrario,
en tanto que Hernandez Pacheco agrupaba en una sola
region los Montes de Toledo y Sierra Morena, Dantin la
partia en dos: Oretana y Marianica. Finalmente, en la region
extremefia, no individualizada por Dantin, incluia Hernan-
dez Pacheco zonas que en aquél pertenecian a la Marianica,
la Oretana y la Lusitana; la Sudoriental de Hernandez Pa-
checo abarcaba tierras de las regiones Levantina y Penibé-
tica de Dantin, y en el caso de Andalucia, que este altimo
autor repartia entre una regién Bética y otra Penibética, el
prestigioso geodlogo la dividia en tres (Sub-bética, Penibética
y Valle Bético).

El gedgrafo aleman Hermann Lautensach, en una obra,
ya clasica, sobre la Peninsula Ibérica (Die Iberische Halbin-
sel, Munich, 1964), establecié una divisién —division didac-
tico-geografica de sintesis— de la Espafia peninsular en 19
unidades regionales, basadas en el clima, en las que a cada
unidad le corresponde su férmula climatica, con notaciones
referidas a humedad, viento (atlanticos o levantinos), situa-
cidén (periférica o interior) y altura absoluta o con relacién al
nivel del mar (9). Se trata de una regionalizacion en la que
las entidades provinciales estan desagregadas y cuyas uni-
dades regionales resultan tan homogéneamente individuali-
zadas como heterogéneas son, en cuanto a extension super-
ficial se refiere. De ahi que, como afirmé no sin razén el
profesor Amando de Melén, «a pesar de proceder de un
6ptimo maestro, tardara en hacer pie, si alguna vez lo hace,
en el mundo de los estudiosos de la geografia de Espa-
fia» (10). Las diecinueve regiones peninsulares se agrupan
en cinco grandes unidades. A la Espafia hiimeda o periféri-
ca septentrional corresponden las regiones de Norte de
Galicia; Asturias (prolongada hacia el SO y hasta el rio
Besaya); Cantabria (que queda enclavada entre los rios
Bidasoa y Besaya, abriéndose por el Sur hasta el alto Ebro,

(9) Lautensach, Hermann: Geografia de Espafia y Portugal, trad. cast., Barcelona,
Editorial Vicéns-Vives, 1967, xix + 814 paginas y un anexo cartografico.
(10) Melén, Amando de: «Regionalizacion...», cit., pag. 412.
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con Santander, Bilbao, San Sebastian, Vitoria v Pamplona
entre sus mas importantes ciudades), y Pirineos (con Jaca
como Unico nicleo de cierto interés). La zona centro de la
Espafa seca se compone de las siguientes regiones: Depre-
sion del Ebro (con Zaragoza, Lérida, Huesca y Logrofo);
Cordillera Ibérica (que se extiende a lo largo de las sierras,
serranias y parameras del Sistema Ibérico, y en la que el
fendmeno urbano —con Cuenca, Teruel, Soria, Calatayud y
Morella— esta a la altura de la mediocridad de su medio);
Submeseta y Norte (la mas extensa de cuantas considera el
gedgrafo germano, y en la que se incluyen las ocho provin-
cias castellano-leonesas, si bien sélo la vallisoletana perte-
nece en su totalidad a su ambito, pues las restantes compar-
ten su espacio con las regiones vecinas; ciudades como
Valladolid, Leén, Palencia, Burgos, Salamanca, Zamora,
Avila, Segovia, Medina del Campo, Ponferrada, Ciudad
Rodrigo y Aranda de Duero configuran su armazén urbana);
Sistema Central Divisorio (con las ciudades de Plasencia y
Béjar); Cuenca espaiiola del Tajo (con Madrid y Guadalaja-
ra); La Mancha (que se extiende por las provincias de
Toledo, Cuenca, Ciudad Real y Albacete); Montes de Tole-
do (con Caceres y Trujillo); Cuenca del Guadiana (con las
ciudades de Mérida y Badajoz, y la Tierra de Barros y Ia
Serena), y Sierra Morena (con Linares, Almadén, Pefarro-
ya, Rio Tinto y otros centros mineros). La Galicia Sudocci-
dental (con Tuy como centro) y la Sudoriental (que se
prolonga hasta Sanabria, y tiene su principal nicleo urbano
en Orense) constituyen la periferia occidental de la Espana
seca. La periferia oriental de la Espaiia seca abarca: Cata-
luia (con la totalidad de la provincia de Tarragona, y la
mayor parte de las de Barcelona y Lérida), y la Regidon de
Valencia (estrecha franja oriental de las provincias de Cas-
tellon y Valencia, junto con la de Alicante, ésta mas ensan-
chada). Y, por ultimo, la periferia sur y sudoriental de la
Esparia seca, en la que incluye: la Baja Andalucia; la Alta
Andalucia; las Tierras del Segura (region donde se integra
una gran parte de las provincias de Albacete y Murcia,
junto con el borde alicantino, y en la que los centros urba-
nos mas importantes son Hellin, Yecla y Caravaca), y la
Region de Alicante Adra (faja sudoriental de la Peninsula,




que es la zona mas seca de Espafia, y cuenta con las
ciudades de Murcia, Cartagena, Almeria y Alicante entre
sus centros urbanos mas importantes).

Division geografica de sintesis, pero en la que los argu-
mentos que la sustentan son sobre todo antropogeograficos
—pues, convengamos con Solé Sabaris, que los «cuadros
fisicos naturales no constituyen de por si verdaderas regio-
nes geograficas, caracterizadas, como debe ser, por la inti-
ma trabazén econdémica, social y aun cultural existente
entre sus habitantes», sino que «son simplemente elementos
aislados, unidades fisiograficamente homogéneas, que se
integran total o parcialmente en otros conjuntos mas vastos
y generalmente heterogéneos cuya trabazon se establece a
través de grandes centros o capitales regionales» (11)—, la
delimitacioén regional propuesta por Manuel de Teran, Luis
Solé Sabaris y colaboradores, en la obra colectiva Geogra-
fia regional de Espafia (Barcelona, 1968), adopta un criterio
ecléctico, y es acaso, como indica Melon, «cauta en nove-
dades», pero sin embargo, «tiene como blanco, bien conse-
guido, reflejar cientificamente el ser geografico de Espaiia
segin programadas unidades regionales» (12). El esquema
presentado por estos gedgrafos —combinados y corregidos
los datos de la geografia fisica con los proporcionados por
la historia y la geografia humana— estudia la Peninsula a
través de sus regiones historicas tradicionales, modificadas
en aquellos casos en los que evidentemente no hay acuerdo
con la realidad geografica (como ocurre, por ejemplo, con la
provincia de Albacete y asimismo con la de Santander, que
todos los autores agregan al conjunto cantéabrico), pues es el
caso que, por lo general, las divisiones historicas tradiciona-
les corresponden en su mayoria a verdaderas regiones geo-
graficas, al menos en sus grandes lineamientos. Quince son
las unidades regionales propuestas por Teran y Solé Saba-
ris, quienes a su vez las reagrupan en cinco grandes conjun-
tos: Septentrional —en el que se incluyen las siguientes

{11)" Teran, M. de, v Solé Sabaris, L.: Geografia regional de Espafia, Barcelona,
Ariel, 1968, 503 paginas y un anexo cartografico. Ver pags. 19-20 y 23-25. (Las citas son
de 1. Solé Sabaris.)

(12) Melén, A. de: «Regionalizacion...», art. cit., pag. 410.




regiones: Pais Vasco (Vizcaya, Guipiizcoa y Alava); Regién
Cantabrica (Santander y Asturias), y Galicia (La Coruia,
Lugo, Orense y Pontevedra)—; Meseta —subdividida en
dos unidades: Submeseta Septentrional, que comprende
Castilla la Vieja (Burgos, Soria, Segovia y Avila) y Ledn
(Led6n, Zamora, Salamanca, Valladolid y Palencia); vy Sub-
meseta Meridional, en la que se incluyen Castilla la Nueva
(Madrid, Toledo, Ciudad Real, Cuenca y Guadalajara) y la
provincia de Albacete, segregada de la region murciana, y
Extremadura (Caceres y Badajoz)—; Aragon y Navarra
—que comprenden la mayor parte del valle del Ebro y en el
que se diferencian dos regiones: Aragén (Zaragoza, Huesca
y Teruel), y Navarra y Alto Ebro, que ademas de la provin-
cia navarra de Pamplona comprende la castellano-vieja de
Logrofo, radicada en gran medida en el valle del Ebro y
cuya Ribera, prolongacion de la Ribera Tudelana, es su
porcidbn mas viva—; Mediterrdneo —en cuyo conjunto se
individualizan las siguientes unidades: Catalufia (Barcelona,
Gerona, Tarragona y Lérida); Valencia (Castellén, Valencia
y Alicante); Levante (Murcia); Baleares, y Andalucia (Sevi-
lla, Huelva, Cadiz, Granada, Almeria, Cérdoba y Jaén)—,
y, finalmente, las Canarias, cuyas islas se distribuyen en
dos provincias (L.as Palmas o Canarias orientales y Santa
Cruz o Canarias occidentales).

En 1969, el Instituto de Geografia Aplicada (C. S. I. C.),
dirigido por el profesor Casas Torres, presentaba un esque-
ma de regionalizacién que, respetando los limites provincia-
les, dividia el espacio nacional en once macro-regiones, a su
vez subdivididas en veintidés regiones, de las cuales tres
—Litoral vasco, Barcelona y Madrid— urbanas. Cada una
de las macro-regiones propuestas, a excepcion de cuatro
—Galicia, Aragén, Baleares y Canarias— abarca dos o mas
regiones. No resulta muy clara, en el caso de las macro-re-
giones configuradas por una sola region, la aplicacion de tal
concepto, sobre todo si se tiene en cuenta que las macro-re-
giones lo son en tanto que resultantes de la agregacion de
dos © mas regiones. De cualquier modo, en esta delimitacion
regional las «macro-regiones» se nos aparecen como las
unidades regionales decisivas, de caracter heterogéneo, en
tanto -que dentro de éstas las regiones constituyen zonas




geograficamente individualizadas, siendo las urbanas, aque-
llas cuya originalidad deriva de la peculiaridad de sus carac-
teristicas socioecondmicas, las que ofrecen un mayor inte-
rés, y en torno a las cuales el territorio regional se revela
como mas y mejor articulado. El esquema propuesto por
Casas Torres es, para terminar, el siguiente: Galicia; Can-
tdbrica, con las regiones de Asturias y Santander; Duero,
con las de Duero Occidental (Ledn, Zamora, Salamanca) y
Duero Oriental (Valladolid, Palencia, Burgos); Vasco-Na-
varra-Riojana, con la region urbana del Litoral Vasco (Viz-
caya, Guipizcoa) y Alto Ebro (Alava, Logroiio, Navarra);
Aragén; Catalufia, con la regién urbana de Barcelona (pro-
vincia de Barcelona) y la del Post-pais barcelonés (Lérida,
Gerona, Tarragona); Central, con las regiones del Sistema
Central (Avila, Segovia), Serranias Ibéricas Castellanas (So-
ria, Guadalajara), Mancha (Albacete, Ciudad Real, Toledo),
Extremadura y la regién urbana de Madrid (provincia de
Madrid); Valenciana-Murciana, con una regién Septemtrio-
nal (Castelléon, Valencia) y otra Meridional (Alicante, Mur-
cia); Baleares; Andalucia, con las regiones del Guadalquivir
Alto y Medio (Cérdoba, Jaén) Andalucia Mediterranea (Al-
meria, Granada, Malaga) y Bajo Guadalquivir (Huelva, Se-
villa, Cadiz); y, por altimo, Canarias.

Pero si los gedgrafos fueron los que primero se acerca-
ron cientificamente al tema de la regionalizacién del espacio
espaiiol, pronto no habrian de ser los tnicos, siendo incluso
superados, y con creces, por otros cientificos sociales, en-
tre los que destacan los economistas, a quienes corresponde
en estos ultimos afios el mayor nimero de esquemas de
delimitacién regional. Para no alargar innecesariamente este
epigrafe, vamos a seleccionar sélo algunas de las propues-
tas de regionalizacion global antes citadas. Perpifia Grau, en
su De estructura econémica y economia hispana (Madrid,
1952), nos ofrece el primer ejemplo de division regional
—esquema de gran originalidad, ciertamente no sélo por su
concepcidn, sino también por la terminologia acufiada—.
Seis son las principales areas de actividad —coras— que
descubre en el espacio nacional, a cada una de las cuales
corresponde una zona inmediata —la dasicora— de una o
dos provincias, y otra mediata —la areocora—, en la que




disminuye la poblacién y decrece la actividad. Y se dispo-
nen asi: Cora de Vigo, con la dasicora Pontevedra-La Coru-
fia y la areocora Oviedo-Orense-Lugo-Ledn-Zamora; Cora
de Bilbao, con la dasicora Vizcaya-Guipuzcoa y la areocora
Santander-Alava-Logrofio-Navarra-Palencia-Burgos; Cora
de Barcelona, con la dasicora homénima y la areocora
Gerona-Tarragona-Zaragoza-Iérida-Huesca; Cora de Va-
lencia, con la dasicora Valencia-Alicante y la areocora Mur-
cia-Castellon-Albacete-Cuenca-Teruel; Cora de Cddiz, con
la dasicora Cadiz-Malaga y la areocora Sevilla-Granada-Cor-
doba-Jaén-Almeria-Huelva, y Cora de Madrid, con la dasi-
cora Madrid y la areocora Valladolid-Badajoz-Toledo-Sa-
lamanca-Ciudad Real-Avila-Segovia-Caceres-Gu-
adalajara-Soria. De estas seis coras, cinco pertenecen a la
periferia, y solo una esta localizada en el centro. Por otra
parte, se pone de manifiesto una neta disimetria entre, de
un lado, las dasicoras de Vigo y Cadiz y, de otro, las de
Bilbao, Barcelona y Madrid, mucho mas dinamicas, al tiem-
po que se revelaba ya entonces que frente al dinamismo de
las dasicoras de Barcelona y Bilbao, que impregnaba a casi
todas las provincias de las areocoras correspondierites, la
cora de Madrid ofrecia el ejemplo inverso.

Plaza Prieto pasa por ser, y no falta razén a los que asi
piensan, un adelantado en el tema de la estructuracion
regional de la economia espafiola. En un primer estudio
sobre las «regiones econdmicas homogéneas espaiolas»,
publicado en 1964 (13), basandose en tres criterios —«1.° el
porcentaje de poblacién activa sobre la total; 2.° la densidad
de poblacion; 3.° la renta por habitante»—, que él denomi-
né «indices medios de homogeneizacién», complementados
con otros datos basicos, como «la contigiiidad y la integra-
cién desde el aspecto geografico», logré una especie de
sintesis geoecondémica que comprendia las trece regiones
siguientes: Galicia (La Coruiia, Lugo, Orense y Ponteve-
dra); Cantabria (Oviedo, Santander, Vizcaya y Guipuzcoa);
Valle del Ebro (Alava, Logrofio, Navarra y Zaragoza); Piri-
neos (Huesca y Lérida); Catalufia-Baleares (Tarragona, Bar-
celona, Gerona y Baleares ); Valle del Duero (Le6n, Palen-

(13) En Regiones econémicas espariolas, Madrid, 1. N. L., 1964, pags. 11-48.




cia, Burgos, Zamora, Valladolid, Salamanca, Avila y Sego-
via); Area Metropolitana de Madrid; Macizo Ibérico (Soria,
Guadalajara, Teruel y Cuenca); Tajo-Guadiana (Caceres,
Badajoz, Toledo, Ciudad Real, Albacete); Levante (Caste-
ll6n, Valencia, Alicante y Murcia); Valle del Guadalquivir
(Huelva, Sevilla, Cadiz, Cordoba y Jaén); Penibética (Mala-
ga, Granada y Almeria), y Canarias (Las Palmas y Santa
Cruz de Tenerife). Esta misma divisién regional, que respe-
ta los limites provinciales, la emplearia afios tarde, por lo
que entendemos que el autor la seguia considerando va-
lida (14).

A partir de la nocién de region nodal, y sin sujetarse a la
fijacién que suponen los estrictos limites de las entidades
provinciales, Gonzalez Paz —primero, en 1964, y posterior-
mente, en 1967, con ocasion de la I Asamblea Sindical
Nacional de Desarrollo Regional— nos ha dejado dos es-
qguemas regionales (15), basados en las cuotas del mercado
per capita, indices relativos de desarrollo (coeficiente de
concentracion demografica, densidad de poblacidn, cuota
de mercado por 100 km?) e indices absolutos de desarrollo
(cuota de mercado, indice demografico, indice cultural, in-
dicador de la riqueza agricola, indicador de la rigueza urba-
na, indicador comercial e industrial, indicador general de
riqueza, indice econémico, indice turistico, cuotas de rique-
za activa y niveles de desarrollo). Conjugando éstos y aqué-
llos distinguid, en el primer caso, nueve regiones, y en €l
segundo, doce unidades regionales, que comprendian el
total o la mayor parte de las provincias concernidas: Noroes-
te (La Corufia, Pontevedra, Orense y Lugo); Norte (Vizca-
ya, Oviedo, Santander, Guiptizcoa, Alava, Navarra y Logro-
fio); Ebro (Zaragoza, Huesca y Teruel); Nordeste (Barcelo-
na, Gerona, Lérida v Tarragona); Levante (Valencia, Caste-
116n, Alicante y Murcia); Penibética (Malaga, Granada y
Almeria); Guadalquivir (Sevilla, Cadiz, Huelva, Cérdoba y

(14) Plaza Prieto, 1.: El desarrollo regional y Espafia, Madrid, Seminario de Historia
Social y Econ6mica de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Madrid,
1968, 266 paginas.

(15) El primero en Regiones econdmicas espariolas, op. <it., pags. 51-107. Y el
segundo en Fundamentos y criterios para el desarrollo regional en Espafia, Madrid,
C. E. S. N., 1968, pags. 101-115.




Jaén); Extremadura (Caceres y Badajoz); Centro (Madrid,
Toledo, Guadalajara, Cuenca, Albacete y Ciudad Real);
Duero (Valladolid, Leén, Palencia, Burgos, Zamora, Sala-
manca, Avila, Segovia y Soria); Baleares, y Canarias (Las
Palmas y Santa Cruz de Tenerife). Esta division difiere
ligeramente de la anterior, sobre la que supone un cambio
de titulares de algunas regiones, la particion de Andalucia
en dos (Penibética y Guadalquivir, incluyendo en esta ulti-
ma la provincia de Almeria), y la segregacién de Baleares
de la Region Catalana.

También de 1964 es el esquema propuesto por un equipo
de economistas dirigido por el profesor José Luis Sampedro,
y recogido en el trabajo Perfiles economicos de las regiones
espafiolas (16), que contenia una delimitacién de éstas y
una elaboracion del perfil econémico caracteristico de cada
una de ellas. La utilidad de tal esquema —no otra, cierta-
mente, que la delimitacién empirica de las distintas regiones
econdémicas, elaborada a partir de un método hasta enton-
ces no usado entre nosotros, y la caracterizacién tipoldgica
de las regiones resultantes, precisando sus perfiles economi-
cos—, junto con la novedad del método empleado para su
analisis —un método inverso a los usuales, pues no se
trataba ya de determinar los polos de atraccion en torno a
los cuales se organizan las actividades econémicas, sino,
antes al contrario, de detectar las «zonas de dispersion»,
esto es, aquellas areas que rechazan a un lado y a otro la
actividad econémica hacia centros de atraccién opuestos—,
constituyen su mejor y mas sefialada aportaciéon. Partiendo
de los limites provinciales —«no vale la pena, a nuestro
juicio, nos dicen los autores de esta delimitacion regional,
reelaborar las series estadisticas de base provincial ni acon-
sejar siquiera reordenaciones administrativas», pues «salvo
en algunos casos..., los limites administrativos provinciales
no difieren de los ‘tedricos’ mas de lo razonable...»—, se
determinan las zonas de dispersion en base a dos criterios:
el demografico y el de la circulacién. Las trece regiones
resultantes —entre las que se intercalan, a modo de fronte-

(16) Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones, 46 paginas. Cfr. pags. 6-7, 12, 8
y 22.




ras, veintidn «nudos divisorios»— estan integradas por las
siguientes provincias: Galicia (La Corufa, Lugo, Orense y
Pontevedra); Astur-Leonesa (Le6n y Oviedo); Norte y Ebro
(Alava, Guiptzcoa, Logrofio, Navarra, Santander y Vizca-
ya); Duero (Avila, Burgos, Palencia, Salamanca, Segovia,
Soria, Valladolid y Zamora); Aragén (Zaragoza, Huesca y
Teruel); Cataluria (Barcelona, Gerona, Lérida y Tarragona);
Extremadura (Badajoz y Caceres); Centro (Albacete, Ciu-
dad Real, Cuenca, Guadalajara, Madrid y Toledo); Levante
(Alicante, Murcia, Valencia y Castellon); Guadalguivir (Ca-
diz, Cérdoba, Huelva, Sevilla y Jaén); Sur (Almeria, Grana-
da y Malaga); Baleares y Canarias (Las Palmas y Santa
Cruz de Tenerife). Asi, pues, desde los supuestos de una
investigacién empirica para determinar, mediante una nue-
va metodologia, las regiones espaiiolas, se ha venido a
parar a un «alto grado de coincidencia entre los resultados
de la observacidn actual y los de la historia» —coincidencia
que «no hace mas que reflejar la personalidad real de las
regiones espafolas», por decirlo con palabras del propio
Sampedro.

Para terminar, en el estudio Dictamen de Accion Regio-
nal (Madrid, Iberplan, 1970), realizado por Tamames y
Sédenz de Buruaga, y cuyo objetive no era otro que el de
servir de «<herramienta de trabajo para estimular a la Comi-
saria del Plan de Desarrollo... en estrecha colaboracion con
la Direccién General de Urbanismo del Ministerio de la
Vivienda, y otros departamentos responsabilizados directa-
mente en actuaciones espaciales, a emprender una delimita-
cion oficial —aunque no definitiva— de las regiones espafio-
las», se nos ofrece otro esquema regional, que propone una
ordenacion del territorio de Espana en diez regiones verte-
bradas a escala europea. Tomando como base de partida
diez propuestas anteriores de delimitacién regional (Del
Hoyo, E. A. O.-Ministerio de Agricultura, Primer Censo
Agrario, Direccién General de Urbanismo, Plaza Prieto,
Gonzalez Paz, C. E. S. N., Hortala, Sampedro, y Teran y
Solé Sabaris) y la aportacién de Perpina, el Informe de
Iberplan propone las siguientes diez unidades regionales:
Gallega (La Coruiia, Lugo, Orense y Pontevedra); Astur-
Leonesa (Oviedo, Le6n, Zamora, Salamanca, Valladolid y




Palencia); Vasco-Castellana (Santander, Vizcaya, Guipiiz-
coa, Navarra, Alava, Burgos y Soria); Aragonesa (Zarago-
za, Huesca y Teruel); Catalano-Balear (Barcelona, Lérida,
Gerona, Tarragona, Baleares); Valenciano-Murciana (Cas-
tellén, Valencia, Alicante y Murcia); Andaluza (Huelva,
Sevilla, Cadiz, Cordoba, Milaga, Jaén, Granada y Almeria);
Extremadura (Céceres y Badajoz); Centro (Avila, Segovia,
Madrid, Guadalajara, Toledo, Cuenca, Ciudad Real y Alba-
cete), y Canarias (Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife).

Pero ;qué es una region? ;Cudles son los factores que la
estructuran? (En virtud de qué elementos se vertebra el
espacio geografico regional? En una palabra: ;qué subyace
a toda regionalizacion del espacio? ;Y cémo se determina
¢ésta? Veamos, pues, ahora, a través de la aportacién de la
ciencia geografica, céomo se ha respondido a estos in-
terrogantes.

LA REGION GEOGRAFICA: FACTORES ESTRUCTU-
RANTES DE LA COHESION DEL MARCO REGIONAL

«Diviser I'espace en unités possédant une certaine
individualité s’est fait de tous temps. La nécessité s’en est
d'abord fait le courant du XVIIIe siecle, le nombre de
personnes que Uarbitraire des divisions administratives
heurtait s’accrut. On se mit & chercher s’il n’ existait pas de
principe universel pour assurer une division rationnelle
de 'espace. On decouvrit qu’il existait des unités de dimen-
sion moyenne, intermediaires entre les petits districts
agricoles et les nations et qu’elles possédaient une origi-
nalité indéniable. On prit ainsi conscience de Uexistence
de constructions spatiales auxquelles on donna de manie-
re plus en plus générale le nom de régions. Mais on mit
longtemps a définir ce que I'on entendait exactement par
ce terme, si bien que les réalités décrites ou ressenties
sont souvent tres différentes...»

(P. CLAVAL: Régions, nations, grands espaces: Géograp-
hie générale des ensembles territorigux, Paris, M.-Th. Génin,
1968, paginas 285 y 286)

«Une individualité géographique ne résulte pas de
simples considérations de géologie et de climat. Ce n’est




pas une chose donnée d’avance par la nature. Il faut
partir de cette idée qu’une contrée est un réservoir oit
dorment des énergies dont V'emploi dépend de I'homme.
C’est lui qui, en la pliant & son usage, met en lumiére son
individualité. Il établit une connexion entre des traits
épars; aux effets incohérents de circonstances locales il
substitue un concours systématique de forces. C’est alors
qu’une contrée se précise et se différencie, et qu’elle de-
vient & la longue comme une médaille frappée a Ieffigie
d'un peuples».

(P. VIDAL DE LA BLACHE: Tableau géographique de la
France. tomo 1 de la Histoire de France, de Lavisse, Paris, A.
Colin, 19503).

Siendo como es la geografia una ciencia regional —Ila
mas regional de las ciencias espaciales, valdria decir, aun
después de la aparicion de la regional science, y a pesar de
su gran impacto—, cuyo objeto es, ante todo, el espacio
concreto del hombre, nada tiene ciertamente de extrafio que
el estudio de la regién, que es el mas caracteristico y
representativo de aquellos espacios, haya constituido desde
siempre el centro mismo del quehacer geografico (17). En
este sentido, algunos lo han sefalado como la mayor contri-
bucién de la geografia al campo general de la ciencia (18), y
se ha podido afirmar que la sintesis regional —culminacién
del trabajo del geégrafo, como ya dejé dicho Vidal de la
Blache— es el anico terreno donde aquél se siente plena-
mente realizado (19). Y todavia hoy, pese a los vivos ata-
que$ lanzados por diversos autores, entre los que cabe
destacar a Kimble, quien lo consideraba inadecuado (20), el
estudio regional se nos aparece como una de las formas mas

(17) Aunque, naturalmente, son muchos los apoyos que se podrian aportar a este
respecto, baste con recordar dos testimonios importantes: James, Preston E., «Toward a
Further Understanding of the Regional Concept», Annals of the Association of American
Geographers, 3, 1952, pag. 195, y Meynier, Andre: Histoire de la pensée géographique en
France, Paris, P. U. F., 1969, pag. 167.

(18) Cfr. Hall, Robert B.: «The Geographic Region: A Resumé», Annals of the
Association..., 3, 1935, pag. 122, :

(19) Ver Juillard, Etienne: «La région: essai de définition», Annales de Géographie,
387, 1962, pag. 483. ‘ :

(20) Kimble, George H. T.: «The Inadequacy of the Regional Concept», en
Stamp & Wooldridge (eds.): London Essays in Geography, Harvard University Press,
1951, pags. 151-174.




l6gicas y mas satisfactorias de organizar la informacién
geografica (21). Y goza de una audiencia creciente entre
geografos y otros cientificos sociales, si bien lamentablemen-
te el lenguaje de unos y otros no es comun (22). '

Pero, en verdad, pocos conceptos son tan equivocos,
pocos términos tan imprecisos y ambiguos, como la nocién
de region (23). Hasta el punto de que, dadas esa ambigiie-
dad e imprecisién, se ha podido escribir acertadamente que
«hay tantos conceptos de region como gedgrafos regiona-
les» (24). A la vista de lo cual no habran de sorprendernos
la amplitud y heterogeneidad de las concepciones de las que
se ha partido y atn se parte, ni tampoco que hayan sido
muchas y asperas las controversias que se han levantado en
torno a aquella nocion en las diversas escuelas geograficas.
Pues, en definitiva, ;ja qué nos estamos refiriendo cuando
hablamos de la regién? «;Debe considerarse la regién —se
preguntaron East y Wooldridge— como homogénea, esen-
cialmente semejante en todas sus partes y, si es asi, en cual
o en cuantos de sus aspectos debe comprobarse su homoge-
neidad? ;O es, en cambio, la region una unidad sintética,
constituida por un nimero de partes diferentes aunque rela-
cionadas: una unidad en la diversidad?» (25).

(21) Véase Haggett, Peter: Locational Analysis in Human Geography, Londres,
Edward Arnold, 1965, pag. 241. (Hay trad. cast.).

(22) Ver Dumolard, Pierre: «Région et régionalisation: une approche systémique»,
L'Espace géographique, 2, 1975, pag. 93. Séio a titulo de pequeiia muestra, y por lo que
respecta a los gedgrafos, recuérdense, entre otros, los siguientes trabajos: Berry, B. J. L.:
(«A Method for Deriving Multi-Factor Uniform Regions», Przeglad Geograficzny, 2,
1961, pags. 263-279. «Approaches to Regional Analysis: A Synthesis», Annals of the
Association of..., 1, 1964, pags. 2-11, «A Synthesis of Formal and Functional Regions
Using a General Fieid Theory of Spatial Behavior», en Berry & Marble [eds.]: Spatial
Analysis. A Reader in Statistical Geography, Prentice-Hall, 1968, pags. 419-428); Brunet,
R.: («Pour une théorie de la région géographique», Travaux de I'Institut de Géographie de
Reims, 11, 1972, pags. 3-14); Beaujeu-Garnier, J.: (La géographie: méthodes et perspec-
tives, Paris, Masson, 1971, pags. 97 vy sigs.); Chorley & Haggett, eds. {Models in Geo-
graphy, Londres, Methuen, 1967); Haggett, P.: (Locational Analysis..., cit.}, etc.

(23) Todos los autores que han tratado el tema coinciden en esta afirmacién. Asi, por
ejemplo: Labasse, Jean (L'organisation de l'espace, op. cit., pag. 397) o Jacqueline Beau-
jew-Garnier (op. cit., pags. 97 y 98), entre otros.

(24) Ver Hall, R. B.: art. cit., pag. 122.

(25) Cfr. Wooldridge, S. W., v East, W. G.: The Spirit and Purpose of Geography,
Londres, Hutchinson University Library. (1951), 1966 (3. ed. rev.), pag. 131.




Las significaciones que se han venido dando de la region
han sido, pues, varias y no siempre coincidentes. La elabo-
raciéon de la nocién en la historia del pensamiento geografi-
co ha seguido una lenta evolucién. Ante la diversidad incues-
tionable de las realidades regionales, la geografia clasica,
dominada demasiado exclusivamente por un enfoque excep-
cionalista —que no reconocia otra ley general que la de
«que toda region es tnica», en expresion acuiada por Harst-
horne (26), quien, por otra parte, todavia en 1939 podia
quejarse de que sus colegas se hubiesen ocupado tan poco
de establecer los principios necesarios para una division
espacial—, se adentré en el analisis de la region sin apenas
interrogarse acerca de la naturaleza de ésta. Ello resulté
especialmente cierto en la escuela francesa, cuyas monogra-
fias regionales no han sido superadas, segin es de universal
reconocimiento, pero en la que durante mucho tiempo se
eché de menos una sistematizacién conceptual. De lo que
se trataba, en principio, era de aislar un espacio original
para mostrar de dénde provenia su originalidad, tanto fisica
como humana: asi se iria definiendo la regidon bien como
una entidad fisica singular, bien como una realidad historica
y econémica, bien como una sintesis antropogeografica. La
existencia de las regiones deriva, en efecto, del caracter
diferenciado del espacio, pero los rasgos originales, funda-
mento de la cohesién inicial del grupo humano y razén de
ser de un determinado paisaje —espacio modelado por el
hombre a partir de las condiciones naturales del medio—,
raramente son los rasgos dominantes hoy; de ahi la confu-
sioén en torno a la nociéon misma de regién. No en vano el
término regién se ha aplicado tanto a conjuntos fisicos
—estructurales o climaticos— como a ambitos caracteriza-
dos por un tipo de tapiz vegetal, al tiempo que, por otro
lado, ha servido para denominar a las organizaciones terri-
toriales estructuradas por la accion humana.

En la bisqueda de criterios ciertos de autentificacién en
el estudio de la distribucion de los grandes fendmenos natu-

(26) Hartshorne, Richard: The Nature of Geography: A Critical Survey of Current
Thought in the Light of the Past, Lancaster {(Penn., USA), Association of American
Geographers, 1939, pag. 468.




rales y de las complejas relaciones existentes entre éstos y
la vida de los hombres, surgié primeramente el concepto de
region natural —entendida como unidad coherente de geo-
grafia fisica, esto es, en tanto que sintesis geografica perma-
nente, o al menos durable, resultante de hechos geomorfo-
l6gicos, climaticos. edafoldgicos v biogeograficos, segin la
descripcion clasica (27)—; concepto tefiido de un excesivo
determinismo, en la medida en que «todo —relieve y vege-
tacion, pero también densidades humanas, modos de habi-
tat, actividades econdémicas, usos y mentalidades— proce-
dia, directa o indirectamente, del orden de la naturale-
za» (28). El caracter relativo de esta nocién fue pronto
puesto de relieve por Vidal de la Blache y Jean Brunhes (29).
No se trata, pues, tanto de negar su existencia, como Ambi-
tos estructurales —morfolégicos y climaticos— y medios
biolégicos que son, sino de limitar su alcance y contenido,
en cuanto que por si solas no son explicacién suficiente de
la diversidad espacial, y carecen del necesario principio de
organizacion que toda region implica (30). Frente a la lla-
mada region natural oponen a partir de entonces los gedgra-
fos la nocidn posibilista de region geografica, pues la influen-
cia de los factores fisicos nunca es tan fuerte como para que
la actividad humana encuentre en aquéllos sus tinicas posi-
bilidades y unos limites infranqueables (31). Una regién que
se nos revela, en primer término, en tanto que espacio
uniforme, como una unidad fisiondémica —«area de expan-
sion de un paisaje geografico», segin expresion de Max.

(27) Ver Herbertson, A. J.: «The Major Natural Regions: An Essay in Systematic
Geography», Geographical Journal, vol. XV, 1905, pags. 300-312. También: Gallois, L.:
Régions naturelles et noms de pays. Etude sur la région parisienne, Paris, A. Colin,
1908; y Roxby, P. M.: «The Theory of Natural Regions», Geography, col. 13 (1925-26),
pags. 276-382.

(28) Frémont, Armand: La région, espace vécu, Paris, P. U. F., 1976, pags. 11-12.

(29) El primero de ellos en 1910 («Régions francaises», Revue de Paris, 15 de
diciembre, pags. 821-849) y en 1911 («Sur la relativité des divisions régionales», Athéna,
dic., pags. 1-8); el segundo, en La géographie humaine, 3 volimenes, Paris, Alcan (1910)
1934 (4.3 ed. rev. por Mariel J., Brunhes Delamarre y P. Deffontaines), pags. 777 y sigs.

(30) Ver Cholley, André: La Géographie (Guide de I'étudiant), Paris, P. U. F. (1942),
1950 (2.2 ed.)., pag. 31.

(31) Cfr. Faucher, Daniel; «Des *‘pays’ aux régions», Bulletin de {'Université et de
I'Académie de Toulouse, 8, 1941, pag. 289.




Sorre (32)—, y que ha sido definida, entre nosotros por el
profesor Teran, como «aquel trozo de espacio cuya indivi-
duacion fisionémica resulta de una organizacién y conforma-
cién por un grupo de hombres en cuyas manos ha sido la
materia prima que ellos han modelado con su privativo
sistema de ideas y fines» (33). Por importantes que puedan
ser en ocasiones los factores fisico-naturales, una regién es,
para los que la habitan, un marco de vida caracterizado por
un conjunto de relaciones e intereses variables: fenémeno
dinamico, en suma, con respecto al fenémeno estatico que
es la regién natural. '

Esta regién geografica uniforme de la geografia tradicio-
nal era antes que nada, como acabamos de ver, una unidad
de paisaje, y, en este sentido, la geografia regional que
correspondia a estas regiones uniformes era ante todo una
geografia agraria (34). Pero, anticipada ya por Vidal la soli-
daridad del hecho urbano-regional, y asumida por los geé-
grafos europeos y norteamericanos del periodo de entre-
guerra (35), ;cabria concebir hoy una geografia regional que
no sea también, y sobre todo, una geografia urbana? (36).
La region geogrifica pasa asi a ser identificada a través de
su centro —convertida la ciudad, por consiguiente, en el
polo de cristalizacién de la personalidad regional (37)—, y
«se define, en economia avanzada, como la zona de irradia-
cidn y estructuracioén espacial de una ciudad —la metrépoli
regional—, que concentra el comercio y la distribucion,
domicilia o transmite las iniciativas y administra, en sentido
estricto y en sentido econdmico del término» (38). Esta

(32) Rencontres de la Géographie et de la Sociologie, Paris, Marcel Rivitre, 1957,
pag. 33.

(33) Cfr. Teran, Manuel de: «La situacion actual de la Geografia y las posibilidades
de su futuro». Enciclopedia Labor, 4, pag. XXXVIL.

(34) Cfr. Compagna, Francesco: L’Europa delle regioni, Napoles, Edizioni Scientifi-
che Italiane, 1968, pags. 50-51.

(35) Consaltese, a este respecto, la obra de Dickinson, Robert E.: City, Region, and
Regionalism, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1952 (2.2 ed.) (Hay trad. cast.).

(36) Ver Geosge, Pierre: Précis de Géographie urbaine, Paris, P. U. F.. 1961, pigs.
247-248. (Hay trad. cast.).

(37 Gottmann, Jean, ef. al.: L’aménagement de I'espace. Planification régionale et
géographie, Paris, A. Colin, 1952, pag. 22.

(38) Cfr. George, Pierre: Questions de géographie de la population, Paris, P. U. F_,
1959, pag. 181. En este mismo sentido, también Gambi, Lucio: «Compartimenti statistici
e regioni costituzionali», en tbid.: Questio ni di geografia, Napoles, Edizioni Scientifiche




nueva y definitiva nocién de regiéon —caracterizada actual-
mente por su funcion antes que por su fisonomia, y cuyo
principio de unidad radica en un criterio de cohesidn, en la
accion coordinadora de un centro— es un espacio funcio-
nal, que se confunde con el espacio organizado por la
metropoli y sus satélites, y en ella la articulacién regional
de su territorio es un calco de su armazén urbana (39).

La geografia distingue, pues, dos tipos de regiones: por
un lado, las uniformes (estructurales o formales), y por
otro, las funcionales (0 nodales) —las primeras, de estruc-
tura uniforme; las segundas, de estructura jerarquizada (40).
Y es justo a través de estas ultimas como gedgrafos y
economistas han llegado a un punto relativo de encuentro,
que no de total coincidencia: identificadas las regiones geo-
graficas, en tanto que organismos concretos, de modo no
exactamente igual que los espacios econdémicos (41), por su
centro, y no ya por unos confines, mas o menos arbitraria-
mente fijados, sobre la base de simples consideraciones de
geografia fisica o de uniformidad de paisaje; consideradas
como campo de acciones concomitantes de intensidades
variables, antes que la manifestacion espacial de equilibrios
fundamentales (42): resultante de una tensidon permanente

Italiane, 1964: «I'esistenza di un grosso centro che, a guisa di cuore regionale e mediante
gli impulsi trasmessi a centri di media entita, sia in grado con la sua influenza a notevole
raggio e col suo particolare dinamismo, di far progredire la vitalita della regione che lo
circonda» (pag. 70).

(39) Cfr. Juillard, E.: art. cit., pags. 487 y 492.

(40) Ver Robinson, G. W. S.: «The Geographical Region: Form and Function»,
Scottish Geographical Magazine, 2, 1957, pags. 49-58. Y Sporck, J. A.: «Essai de
définition et de classification des *‘régions’” en Géographie», Acta Geographica, junio de
1961, pags. 22-27. También Berry, B. J. L., y Hankin, T. D.: A Bibliographic Guide to
the Economic Regions of the United States, Chicago, University of..., Dept. of Geography.
Research Paper, # 87, 1963, pags. x; y Folke, Steen: «An Analytical Hierarchy in
Comparative Regional Study», Geografisk Tiddskrift, vol. 64, 1965, reproducido por
English & Mayfield (eds.): Man, Space, and Environment, Oxford University Press,
1972, pags. 441-450. .

(41) La region econdémica —nos dice J. R. Boudeville— «es un espacio heterogéneo
cuyas distintas partes son complementarias y mantienen entre s, v muy especialmente
con los polos dominantes, mas cambios que con la region vecina». Una regidn econémica
se configura, en definitiva, como «un lugar de cambios de bienes y servicios cuya
intensidad interna es superior en cada punto a la intensidad externa» (Les espaces
économiques, Paris, P. U. F., 1961, pag. 11).

(42) Véase Kayser, Bernard: «La région comme objet d’étude de la géographie», en
George, P., et. al.; La géographie active, Paris, P. U. F., 1964, pags. 303-352; cfr.. pag.
304. (Hay trad. cast.).




entre fuerzas de accién y reaccidn, la region del gebdgrafo
€s, por su propia esencia, una situacién geografica, un
objeto inestable, en perpetuo ajuste. Subespacio integrado
en un espacio nacional, y a su vez subdivisible ad libitum
en otros espacios menores, la region, para terminar con una
definicion muy acertada, es, digamoslo con palabras de
Kayser (43): «un espacio terrestre preciso, pero no inmuta-
ble, inscrito en un marco natural dado, y responde a tres
caracteristicas esenciales: los vinculos existentes entre sus
habitantes, su organizacion en torno a un centro dotado de
cierta autonomia, y su integraciéon funcional en una econo-
mia global. Y es el resultado de una asociacion de factores
activos y pasivos de intensidad variable, cuya dinamica
propia se encuentra en el origen de los desequilibrios inter-
nos y de la proyecciéon espacial».

Tres, pues, son las caracteristicas esenciales de la region
en tanto que espacio polarizado —los vinculos entre sus
habitantes, su organizacion basada en la existencia de un
centro de actividades terciarias, y el ser parte integrante de
un conjunto mayor—, sin las cuales, verdaderas condiciones
sine quae non de la articulacion regional, desapareceria la
region, y en el mejor de los casos estariamos ante un simple
medio geografico. Pero la region, en la medida en que
existe, es también un espacio vivido: «visto, percibido,
sentido, amado o repudiado, modelado por los hombres

sobre los que a su vez proyecta imigenes que los mo-
delan» (44),

Las regiones son organismos vivos, complejos, cuya
estructuracion, a medida que gana en cohesidn, se hace mas
firme. En consecuencia, son varios los factores que intervie-
nen en su formacion, estructurandola de manera distinta, y
provocando, con mayor o menor intensidad, la diversidad
regional. Entre los mas importantes de aquéllos distinguire-
mos, siguiendo a Kayser, entre: a) los factores naturales e
histéricos; b) los fenémenos de la polarizacién; ¢) las condi-
ciones de la circulacién, y d)} los factores derivados de la
administracion (45).

(43) 1bid., pag. 307.

(44) Frémont, A., op. cit., pag. 14.
(45) Op. cit., pags. 309 v sigs. Ver también: Labasse, J.: «Factores extraeconémicos




Los elementos primarios de toda divisidon regional, aque-
llos de cuya combinacién resulta el medio fisico. el substra-
to fisico-natural de todo proceso de regionalizacion, son
basicamente: el clima, el relieve y la naturaleza del subsue-
lo y del suelo —la vegetacién natural traduce, en alguna
medida, la accion directa de estas combinaciones y es la
resultante de aquéllas. Si bien no todos estos factores tienen
la misma importancia —pues mientras que el clima sélo
ofrece unas condiciones generales, el relieve, en cambio, se
nos aparece como un agente fundamental en la diversifica-
cién regional: en una palabra, como verdadero creador, por
sus influencias directas o indirectas, de medios de vida—,
su papel no puede ser menospreciado en la formacién del
marco regional. En efecto, «la influencia de los factores
fisicos sobre la regionalizacién es algo que esta en el cora-
z6n mismo del complejo problema —constante objeto de
debates entre los gedgrafos— de las relaciones entre el
hombre y su medio. Si bien actualmente todos los investiga-
dores estan de acuerdo en rechazar un determinismo meca-
nicista conforme al cual el medio impodria al hombre unas
actividades y unas formas de organizacién definidas, tam-
bién hay que evitar, no obstante, el caer en el error inverso,
el que consiste en afirmar que el medio no constituye un
elemento condicionante para la ordenacion territorial y el
desarrollo (46). La naturaleza juega, pues, un papel eviden-
te e innegable en la elaboracién de las regiones, tanto en un
sentido positivo como negativo. Analogamente, los factores
histéricos inciden en su diversificacién, si bien nunca desem-
pefian una funcién motriz, y como aquéllos son, en ocasio-
nes, factores de inercia. No obstante, ambos juegan, diga-
mosle de nuevo, con frecuencia un papel de primer orden
en la fijacién de los limites regionales.

Pero lo que explica a la regién en su dinamismo, y, en
definitiva, en su formacién misma, son su centro —que es,

de la diferenciacion regional», en La regidn y el desarrollo (en Espana y a nivel interna-
cional), seleccion y supervision general de R. Roca-Sastre Moncunill, Barcelona, Dopesa,
1972, pags. 264-274.

(46) Ver Tricart, Jean: «Factores fisicos y regionalizacién», en Regionalizacion y
desarrollo, trad. cast., Madrid, Instituto de Estudios de Administracién Local, 1976,

pag. 59.




entre sus organos, aquel que cumple las funciones de cora-
z6n— y sus arterias —esto es, sus vias de comunicacién—.
Estos son, acaso, en la formacién liberal de las regiones, los
dos principios preponderantes de la accién humana. De ahi
que se pueda afirmar, con toda razén, que la regién estara
tanto mejor formada, sera tanto mas madura, cuanto mayor
sea la importancia relativa de su centro, y sobre todo cuan-
to mayor sea su irradiacion, o, lo que es lo mismo, cuanto
mas neta y patente sea la influencia que aquél ejerce sobre
el territorio concernido. Esta funcidén de centralidad, tan
cara a la geografia (Vidal la tomé de Mackinder, y, en la
escuela alemana, Christaller la aplicé con depurada técnica,
y, a partir de esta experiencia, pasaria a la escuela anglosa-
jona-norteamericana), disciplina que la usé antes que cual-
quier otra, supone un fenémeno de polarizacién regional,
una realidad nodal, que no hay que confundir con algunas
modalidades polares del crecimiento econdémico.

Condiciones esenciales del proceso de polarizacion, con-
ditio sine qua non en la formacién regional, la circulacion
—o mejor ain, el equipamiento en vias de comunicacién—,
esta, en el mundo contemporaneo, tan intimamente ligada a
aquélla, que podemos afirmar, sin mis, que alli donde no
hay establecida una infraestructura circulatoria suficiente el
hecho regional no esta estructurado correctamente; en una
palabra, que no podemos, en puridad, hablar de region
vertebrada. Los sistemas de transporte juegan, por consi-
guiente, un papel determinante en la vida interna y externa
de la region (47). Ocurre, sin embargo, que las arterias de
circulacion, si bien su papel es decisivo en la estructuracion
de la region, no ¢onstituyen siempre un instrumento de facil
manejo; en ocasiones es mas frecuente subrayar el caracter
de influencia negativa que su ausencia o la carencia de

(47) Ver a titulo de ejemplo: Auphan, Etienne: «Les noeuds ferroviaires, phénome-
ne résiduel ou points forts de I’espace régional?», L'Espace géographique, 2, 1975, pags.
127-140; Caralp, Raymonde: «La contraction du réseau ferroviaire et ses conséquences
régionales», en La pensée géographique francaise contemporaine..., Presses Universitai-
res de Bretagne, 1972, pags. 621-634; «Conséquences régionales de I’évolution des moyens
de transport terrestre (rail et route)», en Géographie et perspectives & long terme,
Rennes, Editions Coconnier, 1973, pags. 427-439; y Spill, Christiane: «Le transport
aérien et la région», Annales de Géographie, 451, 1973, pags. 316-330.




equipamiento suponen, que resaltar su accidon directamente
constructiva.

Por idltimo, queda la consideracion del peso que las
decisiones administrativas pueden alcanzar en la vertebra-
cion de la regionalizacién. Contra sus detractores, que no
faltan, sobre todo en los paises de impronta centralizadora,
se puede asegurar que el factor administrativo es también
un poderoso potenciador de la cohesidon regional. En la
medida en que la administracién constribuye no pocas ve-
ces a suscitar solidaridades y polarizaciones dentro de los
limites de la region, reforzando en el interior de las mismas
su propia cohesion, merced a los servicios que ofrece a sus
habitantes. En este sentido, Juillard nos ha dado una de las
definiciones mas sintéticas de region: como aquel territorio
cuyo centro posee la gama completa de los servicios de
orden superior y que goza por ello de una cierta autonomia.

LA TRAMA REGIONAL DEL ESPACIO ESPANOL

«In the last twenty years economists and planners as
well as politicians and geographers have become very
concerned with differences within and between regions in
Western Europe (...) Geographers are particularly interes-
ted in special aspects of regional differenciation, investi-
gating social and economic factors that are either the
cause or the effect of regional health or backward-
ness (...) Politics, economics, and social conditions are
intertwined in the study of problem regions...»

(H. CLOUT: The Regional Problem in Western Europe,
Cambridge University Press, 1976, pag. 1).

«Parallelement & son urbanisations et & son dévelop-
pement économique, le monde d’aujourd’ hui connait une
régionalisation accélérée. Les villes qui se forment et
croissent & une allure rapide ne peuvent etre, en effet,
considérées come des kystes a I’intérieur du tissu géograp-
higue: elles sont une partie intégrante de ce tissu, et se
développent sur un systeme complexe d’échanges vitaux...




La vie régionale tend-elle & naitre et & prendre de I'am-
pleur sur un espace toujours croisant de notre globe.»

(B. KAYSER: «La région comme objet d’¢tude en géograp-
hie», en La géographie active, Paris, PUF, 1964, pag. 320).

La regién —realidad mutable, cambiante— esta en per-
petua evolucién: los marcos y las dimensiones de las regio-
nes, en efecto, se modifican constantemente, merced al
juego combinado de fuerzas inerciales y de procesos dina-
micos. El cuadro regional, por tanto, evoluciona en virtud
de la doble influencia de los factores humanos y de las
transformaciones técnicas. Y la trama resultante del papel
dual jugado por estas influencias traduce en el espacio,
mejor que cualesquiera otras caracteristicas, la verdadera
regionalizacién de aquél. Asi pues, por importantes que
puedan ser los factores geograficos de la diferenciacion
regional, en el sentido de la geografia clasica, no lo son
menos los aspectos socioeconémicos que, a través de deter-
minados indicadores —poblacién, renta y otros de caracter
social, etc.—, ponen de manifiesto la existencia de regiones
polarizadas, esto es, aquellos Aambitos espaciales estructura-
dos y vertebrados en torno a una o varias ciudades o
centros nodales, alrededor de cuya economia gira la vida
regional. Rastrear los grandes lineamientos de la evolucion
reciente de la estructura socioeconémica de nuestro pais
nos habra de ayudar, sin duda, a aproximarnos a su trama
regional. En este sentido, como ha sefialado recientemente
el gedgrafo britanico Peter Hall, las «tendencias en el creci-
miento han sido acompafnadas por ripidos cambios internos
en la geografia de Espaiia» (48). Sin mas pretensién que la
de un mero acercamiento al tema de la diferenciacion regio-
nal; sin otra pretensién, pues, que la de una aproximacién
al caso espafiol —€ste es, asi de modesto, el objetivo Gltimo
del presente epigrafe, esbozo de nuestra trama regional,
desde una perspectiva geografica amplia—, pasaremos de
inmediato a analizar, segin algunos indicadores topicos, los

(48) Cfr. Hall, Peter: «La estructura espacial de la economia espafiola: su reciente
desarrollo y planificacién futura», trad. cast., Revista Espadiola de Economia, 3, 1974,
pag. 149,




elementos basicos en los que se asienta la realidad regional
espaiiola, para seguir después con la estructura de su siste-
ma urbano, y, finalmente, detectar sus marcos regionales
mas significativos.

En lo que va de siglo, entre los periodos intercensales
1900-1970, la poblacién espaiola (cuadro 1) ha pasado de
poco mas de dieciocho millones y medio a casi treinta y
cuatro. Con un incremento, a nivel nacional, del 8,8 por 100
entre 1950 y 1960, para el intercensal 1960-70 el aumento
seria de 11,1 por 100. Sin embargo, este crecimiento no ha
sido, ni mucho menos, uniforme. Siete provincias —Cuen-
ca, Guadalajara, Huesca, Soria, Teruel y Zamora— han
perdido poblacion entre el primero y el ultimo de los censos
considerados. Esta despoblacion mostrada por los datos
censales consignados tampoco ha sido uniforme en el tiem-
po, pues las variables que inciden en tal fendmeno no han
ejercido por igual la misma presion, y su mayor agudizacion
se presenta en la udltima década. En cualquier caso, si
tenemos en cuenta la amplitud y el ritmo de los crecimien-
tos, alli donde se han producido con mayor impetu, se
denota, en términos generales, una despoblacién paulatina
del centro en beneficio de la periferia peninsular, pues no
en vano son las provincias excéntricas, excepciones aparte
—Madrid, sobre todo—, las que mas han crecido, demogra-
ficamente hablando. Se produce asi un fenomeno de deser-
tizacion del centro, que, por otra parte, no es privativo de
nuestro pais: he aqui un innegable e inequivoco factor de
diferenciacion regional.

Paralelamente, se puede calcular en poco mas de un
millén cuatrocientas mil personas el saldo migratorio espa-
fiol en lo que va de siglo, esto es, desde el primero de los
censos levantados (31 de diciembre de 1900). Los saldos
migratorios entre 1901 y 1970, recogidos en el cuadro 2, nos
dan idea de la magnitud de los desplazamientos de poblacion
que, si bien desigualmente, afectaron en términos negativos
a la gran mayoria de las entidades provinciales, en la medi-
da en que sélo 14 de ellas —Alava, Alicante, Baleares,
Barcelona, Gerona, Guipuzcoa, Madrid, Las Palmas, Santa
Cruz de Tenerife, Sevilla, Tarragona, Valencia, Vizcaya y




POBLACIONES DE HECHO 1900-1970

Provincias 1900 1930 1960 1960 1970
Alava. . ....... 96.385 104.176 118.012 138.934 204.323
Albacete . . . .. .. 237.877 332,619 397.100 370976 335.026
Alicante . . ... .. 470.149 545.838 634.065 711.942 920.105
Almeria .. ... .. 359.013 341.550 357.401 360.777 375.004
Avila .. ... .... 200.457 221.386 251.030 238.372 203.798
Badajoz . ..., .. 520.246 702418 815.780 834370 687.599
Baleares . ...... 311.649 365.512 422.089 443.327 558.287
Barcelona . ... .. 1.054.541 | 1.800.638 | 2.232.119| 2.877.966 | 3.929.194
Burgos . . ...... 338.828 355.299 397.048 380.791 358.075
Caceres ., ..... 362.164 449.756 549.077 544.407 457.9717
Cidiz......... 439.390 507.972 700.396 818.847 885.433
Castelldn de la Plana 310.829 308.746 325.091 339.229 385.823
Ciudad Real . . . . . 321.580 491.657 567.027 583.948 507.650
Cérdoba . ...... 455.859 668.862 781,908 798.437 724.116
Corunia (La). . ... 653.556 767.608 955.772 991.729 | 1.004.188
Cuenca. .. ..... 249.696 309.526 335.719 315.433 247.158
Gerona. ... .... 299.287 325,551 327.321 351.369 414.397
Granada . .. .. .. 492.460 643.705 782.953 769.408 733.375
Guadalajara . . . . . 200.186 203.998 203.278 183.545 147.732
Guiplizcoa. . .. . . 195.850 302.329 374.040 478.337 631.003
Huelva . . .. .. .. 260.880 354.963 368.013 399.934 397.683
Huesca . ... .... 244.867 242,958 236.232 233.543 222,238
Jaén ... ...... 474.490 674415 765.697 736.391 661.146
Ledn . ........ 386.083 441.908 544.779 584.594 548.721
Lérida ........ 274.590 314.435 324.062 333.765 347.015
Logrofio . . .. ... 189.376 203.789 229.791 229.852 235713
Lugo . ........ 465.386 468.619 508.916 479,530 415.052
Madrid . . ... ... 775.034 | 1.383.951| 1.926.311| 2.606.254 | 3.792.561
Milaga . . ...... 511.989 613.160 750.115 775.167 867.330
Murcia . . ... ... 577,987 645.449 756.721 800,463 832313
Navarra . ...... 307.669 345.883 382.932 402.042 464.867
Orense . . ...... 404.311 426.043 467.903 451474 413,733
Oviedo......,.. 627.069 791.855 888.149 989.344 | 1.045.635
Palencia . ... ... 192.473 207.546 233.290 231,977 198.763
Palmas (Las) 156.696 250.991 375.227 453,793 579.710
Pontevedra .. ... 457.262 568.011 671.609 680.229 750.701
Salamanca . .. ... 320.765 339.101 411.963 405.729 371.607
Santa C, de Tenerife 201.868 304.137 418.101 490.655 590514
Santander . .. ... 276,003 364.147 404.921 432,132 467.138
Segovia . ...... 159.243 174.158 201.433 195.602 162.770
Sevilla . ....... 555.256 805.252 | 1.099.374| 1.234.435| 1.327.190
Soria . ........ 150.462 156.207 161.182 147.052 | 114.956
Tarragona . .. ... 337.964 350.668 356.811 362.679 431.961
Tervel . ....... 246.001 252,785 236.002 215.183 170.284
Toledo .. ... ... 376.814 489.396 527.474 521.637 468,725
Valencia . ... ... 806.556 | 1.042.154 | 1.347.912| 1.429.708| 1.767.327
Valladolid . .. ... 278.561 301.571 -347.768 363.106 412.572
Vizcaya . ...... 311.361 485.205 - 569.188 754.383 1 1.043.310
Zamora . ...... 275.545 280.148 315.885 301.129 251.934
Zaragoza. ... ... 421.843 535.816 621.768 656.772 760.186
Totales provinciales. | 18.594.405 | 23.563.867 | 27.976.755 | 30.430.698 | 33.823.918
Ceuta ........ 13.269 50.614 59.936 73.182 67.187
Melilla ., ...,... 8.956 62.614 81.182 79.056 64,942

TOTALES 18.616.630 | 23.677,095| 28.117.873 | 30.582.936 | 33.956.047

Fuente: INE.




‘o[ioiresa(] 2p usld I[I1 "ANI ‘a2puangy

3309 — 860 6T T— STLT6%— PEEVLE— 80¥'922— zegeey— | "0 samal
£968  + LGL'FF 0898 LEY 9T — 82001 — geog — | ;oo - zodwey
89'489 — £E6T61 — ¥18:99 — el oy — 98 PI — osv 9z — | [ Do moumg
LP'Z19 + YL 162 Y0881 66206 L8681 €%8T_ — | ool BAGIZIA
98'L2f — rigg6  — 082 ¢ L1Y.6Z — Sz0'0% — 09922 — Dol PUOPRINA
P8.98€ + 888 ILE 692°ZLT 281°7¢ — 990°92 oYL — | 1o T UpueEA
9y E¥G — zL8:99 — 627 L6 — 0GR L9 — 9E26 — g6p0r — | tiioccrii i opalog
LOPEL — $90°G8T — 82928 — 20Z'Le — Sy — €o6FL — | St anial,
pE'LE  + 0656 96L'E¥ 8868 — 698'6 60661 — | -::::cc - wuodelm]
LIvs — E8YIEL — 8SE8E — 8eL9% — OFEFT — oggit — | oo Tttt vHOS
gLl + EAY ] 086 11— 06 — £6E.3E 91gg . |
0908 — E1Z0vI — 90L'8%Y — 12E'92 — Z6L01 — I86TL — | cooiovoon o wmodes
0982 — 06L'E0T — 868 ¥I — 9¥E6% — 890°7% — eyl — | IapusyuEy
5L 19 + €64 81 8096 0Zg'1 BEPG 969'61 © ,9IWAUAY, 9P ZRID BIUELS
SL289 — 6¥L 123 — 988 1L 919'99 — SYL¥T — €89°%2 — | [0l aumumeney
Zy982 — £6T VBT — ZIRel — 81g'0L — 0LE'FE — gg9ger — | o uipaaajuog
15391 + ¥08.07% 9816 989L — BI8:9T — 69661 Cotoonn o (e sewreg
8EIL9 — PPEGEL — S66.6% — 86208 ~ z09'8 — gepel — | ool mouspeg
£€2.89  — PEO¥VS  — yIZ 18 — ¥o1Z YL — 000'ZT — | 1ol opang
08297 — IFEE6T — 64999 — g908'9% — £V LT — ¥eS¥L — | co il esuelg
S2.8¥% — 8ET¥8  — Lzl 8l 66%.02 — £8861 — LS6°98 — | 1ol EamaeN
or'96% — 9gL'618 — S£6'00T— 98T TL — 09¥ ¥ — gog 0L — DI o
05.£9% — 690191 — 81292 — ECETL — 82611 — 16928 — | Dol weEN
818621 + 220/G26°T 017,989 L8O TI¥ £25°622 19L'CL oottt PRPEA
£6.1L9 — I1b0'892 — voE08 — £¥809 — 6L0°9¢ — osgIe — | CoccooLon s ofng
8081y — 28188 — 189°el — EL1Z — org il — oltoz — Tl oyerdo
oFFIl — gLEGE  — LLGTL — 68L'1L — 29e:g1 ggL'g — | oottt RPEET
8T.¥Py — LIE'961 — 669:06 — 8L b8 — 8LL'P — 99¥'ZE — | [Tl wea
£3,982 — 00568 — 103 88T — LITZST— Og¥SL — ¥EL . A ¥
8L LIy — e IOl — £99:05 — SLEET — L9g' T — yILGY — | ool uwesanyg
0Z;L61 — 100°0L  — 9L6'eY — 208’8 — £99'8T — 6Z% LI sronio BAINH
9I'88g + 181191 SPR¥9 YaL'EY 89C°01T L9T°9 Do wodznding
9088, — £95°061 — Eve oy — s8I yE — YO¥' LT — L9gg — | s uIEEEpEMLY
¥99LE — SyCOLE — P66 991— PEL'THT— ¥SL LY — G6I0e — | 1ot wpeusIg
o6+ 66£71E L90°6E 0LEOL 662 — 8851 Tttt RUGIAY
99684 — 916:82% - §10:36 — L16Lg — 68y ye — eIdg — : o BOUITLY
SL'¥6E — YHT'93T — 188'6L — 9LE6S — L8891 — 8£0'S9 — Toonmn s s () BUnIon
99.ZFy — 900'96% — 89T 81— SET.E0T— 1L2'29 — 6L8'Y  — DLl BqOpIog
0r:9¢% — YT ¥ZT — 691 ZPI— LLT'E9 — 8¥8'12 — SLI'ZL Tt ey pepNID
8106 — gyeLT — SI8%2 £6 - L3EE YYO6T — | Tl vuomAse)
90261 — 699°L6_ — ¥90°€6 — 29L0L — P6LST ¥E€6Z — | DIl loluillc o ZwEd
90629 - 9658 — LEUPPI— LLE'I8 — 94828 — e¥e6  — SorontTontonn S3X308D)
00;LZ9 — 9LL'TLT — 22938 — 0L8'6G — Y0628 — 189°€ — Do somung
062L9 1+ 0881012 124 6v9 688 6VY 906°182 TII'LS DTl euopareq
ay.e¥e + 55989 0S¥ EL 5¥9'3 er — €OQEL — | [l seawamy
28619 — Ie19g — 666 £EZ— 083'€6 — ISy — 908%:01 Dt zofepeg
TLPIL — LBO'BST — $69.08 — 6150y — 198'21 — 108°ET — D o 4
ST 768 — 96g.508 — ST ey — 89G°LS — ¥R oY — 900°€T — .. < \ 4
0g; 181 + $.0.68 60L°S0T 12071 08¢ LT — LT 8T — T duedy
LUt — LIT¥LT — ZyeEs — 0¥Z 08 — 99092 — 920°6 R L. [\ 4
$6'992 + L9L 92 L¥S'Z¥ eL0'L LEL'E — 8026 — BAB[Y
0861 uorDIqOd .
000°r X w5 88k *0LT961 091961 09161 o1-1061 sopouI0ig
10307 opIog

OL6I-1061 SOIHOLVHDIW SHOIANI 3 SOIHOLVEDIN SOATVS




Zaragoza— se nos aparecen con saldo total positivo, es
“decir, que son provincias de inmigracién. De nuevo aqui,
.salvo dos casos —Madrid y Zaragoza, en el valle del Ebro—,
se trata de provincias periféricas o proximas a la periferia.

Si de la poblacién pasamos a la consideracién de la renta
~ per capita a nivel provincial en 1970 (cuadro 3) tenemos que
se delinea una Espafia pobre: en efecto, aproximadamente
una veintena de provincias, entre las que se cuentan tres
gallegas —Orense, Lugo y La Corufia—, las ocho andalu-
zas, las dos de Extremadura, las dos canarias y algunas
otras —castellano-nuevas y castellano-viejas—, no alcan-
zan, o apenas lo hacen, la mitad del nivel conseguido por
las primeras del ranking. Si, por el contrario, reparamos en
la evolucién sufrida por las distintas provincias, a nivel de
la renta per capita, entre 1967 y 1970 (cuadro 4), se refleja
que los mas bajos incrementos interanuales —siempre me-
~nores del 30 por 100— corresponden a provincias tan dispa-
res como Madrid o Badajoz, Barcelona o Albacete, La
Coruiia o Granada, Leén o Lugo, Zamora o Valencia. En
cualquier caso lo que esta claro, por lo que se refiere a la
evolucién de la renta per capita en el periodo 1967-70, es
que 18 provincias espaitolas —Albacete, Alicante, Badajoz,
Barcelona, Cuenca, Granada, Guiptizcoa, Ledn, Logrofo,
Lugo, Madrid, Malaga, Orense, Pontevedra, Sevilla, Valen-
cia, Valladolid y Zamora— han registrado un incremeneto
inferior a la media nacional (33,98 por 100), con la particu-
laridad de que 12 de ellas corresponden al grupo de las
entidades provinciales con un nivel de percepciones por
habitante por debajo del promedio nacional.

Asimismo, entre 1900 y 1970, la proporcion de poblacién
urbana residente en asentamientos superiores a los 10.000
habitantes pasd de representar un 32 por 100, en el primer
afo considerado, a alcanzar los dos tercios en 1970; siendo,
para el umbral de 20.000 habitantes, las proporciofhes si-
guientes: 21 por 100 y 55 por 100, respectivamente, y final-
mente, para las entidades de 100.000 y méas, mientras que
en 1900 sélo vivian en ellas un 8 por 100 de la poblacién
total, el porcentaje era en 1970 ya del orden de un 37 por
100. Estas cifras ponen de relieve que el grado de concen-




RENTA EN 1970

(Ordenada)
Total
provincial Por habitante
Provinelas —— Prouvincias —_—
Millones Pesetas
de pesatas

Barcelona . ........ 320.600,2 Guiplizcoa. . ... .. .. 89.849
Madrid. .. ........ 307.789,7 Vizcaya ....,..... 89.241
Valencia . . ........ 105.242,1 Alava. .. ... ...... 87.182
Vizcaya .......... 93.106,4 Barcelona ......... 81.594
Oviedo. . ......... 65.249.,9 Madrd........... 81.156
Sevilla . .......... 60.7154 Baleares . ......... 75.981
Guipiizcoa. . ... .. .. 56.695,5 Gerona........... 74959
Zaragoza. . . ... .... 51.032,3 Navarra . ......... 74.649
Alicante . . ........ 48.759,7 Santander . . ... .... 73.339
Corufia(La) . . ...... 46.760,1 Tarragona . . ....... 70.030
Baleares . ......... 42,4193 Zaragoza. .. ....... 67.131
Cidiz, . .......... 40.219,7 Lérida ........... 66.935
Murcia . . ... ...... 39.038,4 Logrofio . . ........ 65.596
Pontevedra ........ 35.924.6 Valladolid . . ....... 64.219
avarra . ... ... ... 34,7019 Oviedo . .. ........ 62.402
Milaga . .......... 34.566,1 Burgos . .......... 62.337
Santander . . . ... ... 34.259,7 Castellén . ........ 61.838
Gerona. . ... 0. ... 31.063,1 Huesca........... 60.740
Tarragona ., . ....... 30.250,3 Valencia . . ........ 59.548
Cordoba . ......... 29.226,7 Sora............ 55.691
Leén . .. ......... 26.762,4 Palencia .......... 55.031
Palmas(Las) ....... 26.623,3 Guadalajara . . ...... 54.371
Valladolid . . ... ..., 26.495,1 Teruel . .......... 54.340
Santa Cruz de Tenerife 25.202,0 Segovia . ......... §3.533
Granada . ......... 24.810,5 Alicante . . ........ 52.993
Badajoz .......... 24.542,7 Leén . ........... 48.772
Castellon . .. ... ... 23.858,7 Pontevedra ........ 47,854
Lérida ........... 23.227,5 Salamanca , ........ 47.853
Jaén ... ... ...... 22.368,0 Murcia . . ......... 46.903
Burgos . .. ........ 22.321 4 Corufia(La) . . ... ... . 46.565
Ciudad Real . . ... ... 21.952,9 Palmas (Las) ....... 45.940
Toledo . .......... 21.285,6 illa . .......... 45.747
Alava. . . ... ...... 17.813,3 Toledo........... 45.392
Salamanca . . .. ..... 17.782,8 Ciudad Real . . . .. ... 43.244
Lugo . . .. ........ 17.515,0 Santa Cruz de Tenerife 42.654
Huesca........... 16.271,6 ddiz., .......... 42.220
Clceres . ......... 15.916,6 Zamora :......... 42.200
Logrofio .4 ........ 15.461,9 Lugo ............ 42,199
Huelva . .......... 13.498,8 Huelva . .~ . ....... 40,916
Orense . .. ........ 13.223 4 Cordoba . . ........ 40.417
Albacete . . ... ... .. 12.872,7 Cuenca........... 38.950
Almeria .......... 11.678,2 Avila ., . ... ...... 38.917
Palencia .......... 16.938,3 Albacete . . ., ...... 38.423
Zamora .......... 10.631,8 Milaga . .......... 37.077
Cuenca........... 9.627,0 Badajoz .......... 35.693
Teruel ... ........ 9.253.4 Caceres . . ..., .... 34,769
Segovia .......... 8.713,6 Jaén .. ... ....... 33832
Guadalajara .. ... ... 8.0324 Granada .......... 33.830
Avila . . .. ... ... .. 7.931,2 Orense . . ......... 31.961
Soria............ 6.402,1 Almerfa ,,.,....... 31.141
Totales . . ...... 2.020.684,3 Media nacional , . . . 59.508

Fuentes: 1Il Plan de Desarrollo; Desarrcllo Regional/Banco de Bilbao.




EVOLUCION DE LA RENTA “PER CAPITA”

Provincias 1970 1967 % A 1870
1967

Alava. .. ... .. oo e 87.182 62.332 40,09
Albacete . . .. ... ... .. 38.423 29.885 28,57
Alicante . ... ............. 52,993 40.036 32,36
Almeria . ... ... oo ei .. 31.141 23.560 38,18
Avila . ... ... 38.917 27.343 42,33
Badajoz . ... ............. 35.693 27.815 28,32
Baleares . . .. ... ..« 75.981 54,992 38,17
Barcelona . ............... 81.594 62.908 29,70
BUumgos . . ..o v vt v it e 62.337 44.275 40,80
CACEIES . v v v v e v e v e e mn e 34.769 25.530 36,19
Cadiz ., . . . oo v i i e e 42.220 31.399 3446
Castellébn . ............... 61.838 43.573 41,92
CiudadReal . . .. ........... 43.244 30.076 43,78
Cordoba . . .. ... v i it 40417 30.134 34,12
Comunia{La) . ... .. .cv i 46.565 32.552 43,05
CUBNCA . © t v v v e v v et e e ee o 38.950 30.220 28,89
Gerona . . v o v v v ve ve e 74.959 55915 34,06
Granada .. . ... v e v 33.830 26.095 29,64
Guadalajara . .. ............ 54.371 35.375 53,70
Guiplzcoa. . . . ... oo 89.849 67.069 33,97
Huelva . . .. ... ovvennn.n. 40.916 29.984 36,46
Huesca. .. ..o v v e v v ennor s 60.740 44,033 37,94
Jaén .. ... .. e 33.832 22.563 49,94
Ledn . . v v v it i e 48.772 39.449 23,63
Térda . .. .. ... vuen... 66,935 43.174 55,03
Logrofio . . oo v v v v i v 65.596 49.835 31,63
LUBO . . o e e e 42.199 32.5%4 29,47
Madrid. ................. 81.156 67.435 20,35
Milaga . . . ... v i 37.077 31.745 16,80
Murceia . . . . . v i 46,903 31.742 47,76
Navarra . . . . . v v v i m v oo o v v 74.649 52.807 41,36
OIENSe . . . o v et v e v e v vn s 31961 24988 27,90
Oviedo . . . . . .o v i e e 62.402 45.690 36,58
Palencia . ................ 55.031 39.971 37,68
Palmas(Las) .............. 45.940 32.451 41,57
Pontevedia . . .. ........... 47.854 36.635 30,62
Salamanca . . . . . ...+ oo n . 47.853 34,580 38,38
Santa Cruz de Tenerife ... ..... 42.654 30.247 41,02
Santander . ... ... ..., .. .. 73.339 51.699 41,86
Segovia . .. .. ... o . 53.533 37.099 44 30
Sevilla . .. ...... o0 45,747 34611 32,17
SOTa v v v v v et e e e 55.691 38.537 44 51
Tarragona . . . - .« . v o v n e e 70.030 48.776 43,57
Teruel ., .. ... ... 0o 54,340 34.383 58,04
Toledo . . . .. ov v i i 45.392 30.026 51,18

59.548 46.678 27,57

64.219 48.450 32,55

89.241 66.535 34,13

42.200 36.948 14,21

67.131 49.393 3591

59.508 44417 33,98

Fuentes: 111 Plan-de Desarrollo: Desarrollo regional/Banco de Bilbao.




tracion urbana, ya bastante elevado a principios de siglo, ha
venido aumentando a lo largo de estos setenta afios. Por
otra parte, como es bien sabido, su mayor incremento se ha
producido en las dos ultimas décadas, como lo prueba. de
otro lado, la variacién del porcentaje de poblacién emplea-
da en el sector primario, que ha pasado de representar
todavia en 1950 un 48 por 100 a si apenas un 29 por 100,
veinte afos después. A la vista de esta tendencia, no resulta
arriesgado afirmar que la concentracién urbana seguira acen-
tuandose, por lo-que con toda probabilidad los factores
disuasorios derivados de la congestién no seran suficientes
para invertir aquella tendencia. Asi las cosas, acaso no sea
aventurado adelantar para el afio 2000 una poblacién urbana
residente en asentamientos superiores a 10.000 habitantes
en torno al 80 por 100.

El crecimiento urbano apuntado lineas arriba ha tenido
lugar en unas areas determinadas y se ha debido fundamen-
talmente a movimientos migratorios interiores. Las caracte-
risticas basicas de este proceso, son, por consiguiente: de
un lado, la concentracién en unas pocas areas, y, de otro,
un gran nimero de ciudades en regresién o estacionarias.
Motivaciones histéricas, factores fisicos y diferencias en el
crecimiento econdmico de las distintas regiones son las
condiciones vinculantes de este proceso de concentracion
urbana asi esbozado. En este sentido, y a pesar de que el
accidentado relieve peninsular es el primer factor estructu-
rante geografico-fisico de nuestra diferenciacién regional,
no deja de ser significativo el que ninguna ciudad importan-
te esté localizada en zona de montafia. Como asimismo es
también relevante el que cinco de las diez ciudades con mas
poblacion —esto es, Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla,
Zaragoza, Bilbao, Malaga, Las Palmas, Murcia y Hospitalet
de Llobregat— sean portuarias, dos se asientan en las ribe-
ras de los dos mayores rios de la Peninsula y una de ellas
sea un importante puerto fluvial, asi como el que todas, con
la sola excepcién de Madrid, en mayor o menor medida,
periféricas. Esta situacion es consecuencia de la orografia,
que condiciona en un doble aspecto el sistema urbano:
dificultando, por una parte, las comunicaciones entre las
diferentes regiones naturales, en tanto que, por otro lado,




refuerza la trama de relaciones en otros espacios (llanuras
litorales y corredores naturales).

La estructura espacial de la concentracidon urbana sélo
puede entenderse dentro de un marco mas amplio, es decir,
en el contexto regional inseparable, como ya se dijo, el
espacio urbano del espacio regional, en la medida misma en
que el sistema urbano se nos aparece como vertebrador del
territorio. El punto de partida, pues, de aquél, en tanto que
sistema de conexién, radica en la red de carreteras y, ain
mas si cabe, en la red de ferrocarriles. El proceso de con-
centracién urbana en nuestro pais habria de partir de esta
situacion de hecho, lo que conllevaria que el centro y los
terminales de la red ferroviaria habrian de ser los puntos
primeramente afectados por el fendmeno de la urbanizacién,
al tiempo que los que mas intensamente la han experimen-
tado. Se produciria, asi, una concentracién urbana de tipo
estelar, patrén que ha sido progresivamente alterado, sobre
todo a partir de la década de los sesenta, en la cual propen-
deria hacia formas reticulares, en la medida en que las
ciudades se fueron extendiendo en mancha de aceite, si-
guiendo el trazado de las carreteras, y, recientemente, el de
las autopistas, que pasan, a partir de este momento, a tener
una singular importancia configuradora con respecto al ar-
mazoén urbano.

A modo indicativo, estas son las lineas maestras del
sistema urbano espafiol, en torno al cual se estructura y
vertebra el territorio nacional: dos regiones urbanas, con
Barcelona y Bilbao, respectivamente, como ciudades centra-
les. dotadas a su vez de centros secundarios contiguos de
importancia; otras dos regiones urbanas, anilogas a las
anteriores, si bien de menor entidad, en las que San Sebas-
tian y Oviedo son las ciudades centrales del subsistema, e
incluyen ademas una serie de centros secundarios separados
entre si; dos regiones urbano-turisticas, de desarrollo lineal,
en las que Alicante y Méalaga constituyen las ciudades cen-
trales; determinadas concentraciones urbanas, definidas en
su dia como areas metropolitanas por la Direccion General
de Urbanismo, con excepcion de las ya explicitadas; ciertas
concentraciones urbanas cerradas, con una ciudad central y
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una orla amorfa, en parte residencial, y en parte industrial,
por ejemplo, los casos de Sevilla, Zaragoza, ciudades galle-
gas mas importantes, y otras clasificadas como areas metro-
politanas por la D. G. U.; algunas agrociudades que, por su
dimensiéon demografica, precisan de una infraestructura ur-
bana (en las que cabria incluir una buena parte del subsiste-
ma urbano andaluz, zona meridional de Castilla la Nueva y
Extramadura); y, para terminar, Madrid, caso sui generis,
que, contra lo que se ha podido decir, no constituye, en
puridad, un verdadera region urbana, y que en la periferia
de la capital incluye una masa contigua y amorfa en proceso
de suburbanizacion, junto con una serie de ciudades satélite
—particularmente configurado por un conjunto de ciudades-
dormitorio— en camino de integracién con aquélla.

Ribas Piera y otros (49) «resaltan siete capitales o agru-
paciones metropolitanas con cardcter indiscutible, cuyas
situaciones son las siguientes: dos en la Costa Cantabrica,
dos en el Mediterraneo, dos en el Atlantico, y en el centro,
Madrid. En la Costa Cantdbrica, Asturias, o sea, el triangu-
lo metropolitano Oviedo, Gijén, Avilés; y en su extremo
occidental ( (Pais Vasco), Vizcaya y Guipiizcoa, con capita-
les en Bilbao y San Sebastian... En la Costa Mediterrdnea,
la metrdpoli indiscutible de Barcelona, a cuya sombra van a
cobijarse proximamente otros hechos metropolitanos proxi-
mos (como el de Tarragona-Reus); y mas al Sur, la metro-
poli de Valencia, no muy aparente por su marcada dominan-
cia agraria que impide la decidida eclosién de los fenomenos
de difusién metropolitana; pero, sin embargo, de suficiente
envergadura y dindmica propia para no dudar de la supera-
cién de tales frenos. En el Centro, se presenta el caso de
Madrid, como absolutamente «sui generis». Madrid es una
metropoli con region central, pero sin drea metropolitana en
su estricto sentido. En el Sur, el binomio Cadiz-Sevilla,
enlazado por autopista, y con Jerez en medio. Y finalmente,
en las Canarias, €l ejemplo claro de Santa Cruz de Tenerife
y sus extensiones hacia La Laguna, que muy pronto habran

(49) Ribas y Piera, M.: Soler Llusa, J.. y Pou Viver, J.: «Teorias y realidades de las
areas metropolitanas ante el 111 Plan de Desarrollo», en Estudios de economia urbana,
Madrid, Instituto de Estudios Econémicos, 1974, pags. 104-105.
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de alcanzar el mismo Puerto de la Cruz. El esquema parece
que deberd completarse con aquellas ciudades que todavia
no pasan de ser metropolis en potencia, es decir, modelos
en nebulosa, pero todavia centripetos y con dependencia
del centro indiscutible. Este es el caso de Vigo-Pontevedra
en Galicia, y el de Murcia-Cartagena en el extremo Sureste
de Espafa. En este tltimo caso, sus peculiares caracteristi-
cas agrarias, parecidas a las que se han resefado para
Valencia, le confieren una especial estructura dificil de lle-
var hacia un verdero esquema metropolitano».

Y es, precisamente, sobre la base de este sistema urba-
no, substrato fundamental de la regionalizacién del espacio
nacional, donde se asienta la divisién regional de nuestro
territorio, que se significa sobre todo por las fuertes dispa-
ridades existentes entre sus distintas regiones —caracteriza-
das éstas por la heterogeneidad de sus actividades econdémi-
cas—, y presenta una marcada polarizacién en un nimero
relativamente escaso de provincias, sobre las que gravita la
vida regional. Las estrechas relaciones anudadas entre las
areas metropolitanas y las grandes regiones, aquéllas verte-
brando a éstas, y las muchas diferencias y el distinto peso
especifico de unas y otras contribuye a perfilar el marco
regional, cuya consecuencia insoslayable son los desequili-
brios, resumible, en pocas palabras, en la elemental dicoto-
mia entre dos cuadros espaciales, resultantes de la tension
entre centro y periferia, entre progreso y estancamiento.

SUMMARY

The regional conscience has survived the recent Spanish history,
when its reality has been deliberately ignored.

From this starting point, stressing the need to use the region as a
most important concept in development, this article reviews the diffe-
rent proposals for a regional division of Spain. These are clasified in
two main groups: geographical and functional divisions.

The author analyses the geographical approach to the concept of
region and its evolution (from the uniformity fo the polarisation criteria)
and identifies the factors structuring the regional framework.




This is applied, finaly, to the dynamic situation of the Spanish
space, which has featured in the last few decades a process of urbani-
sation and growing polarisation of the economic activity in a reduced
number of areas.

RESUME

La conscience régionale a survécu & !'histoire récente espagnole,
quand on a essayé de ne pas reconnaitre sa realité.

D’apres montrer ca, et en soulignant le besoin dé s’en servir de la
région comme un des plus importants concepts du développement, cet
article examine les divers divisions régionales qu’on a proposé pour
PEspagne. Elles sont clasifiées en deux groupes: divisions géographi-
ques et fonctionnelles.

L’auteur analyse I'approche géographique a la définition d’une ré-
gion et explique U'evolution deés criteres d'uniformité & ceux de polarisa-
tion, en idéntifiant les facteurs qui déterminent le cadre régional.

Cela est appliqué, finalement, & la situation dynamique de I'espace
espagnol, qui montre une structure de plus en plus urbaine et une pola-
risation croissante de l'activité économique dans un petit nombre d’en-
droits.




