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RESUMEN

Los arquedlogos posprocesuales han mostrado una gran preocupacion por la fenomenologia, la capaci-
dad de accién y la narracién. La forma en que estos intereses se han plasmado puede ser sometida a cri-
tica: la fenomenologia se ha mezclado frecuentemente con sentimientos y percepciones subjetivas, el estu-
dio de la capacidad de accién se ha utilizado para subrayar la individualidad y la narracion se ha ofre-
cido como justificacién para escribir mala literatura. M&s que proporcionar elementos para deconstruir
esta triada posprocesual, el objetivo de este articulo es explorar la necesidad de tener en cuenta la expe-
riencia del mundo, concebir la narracién como algo necesariamente relacionado con la prueba y mostrar
la utilidad de recuperar a las personas como sustitutos de los individuos.

PaLABRAs CLAVE: Fenomenologia. Individualidad. Teorias narrativas.

ABSTRACT

Post-procesual archaeologists have shown a great concern with phenomenology, agency and narration.
The way in which these interests have been often implemented can be critized. Thus, phenomenology has
been usually mixed with subjective feelings and perceptions, the study of agency has been wrongly used to
emphasize individuality, and narration has been presented as a justification to write bad fiction. Rather
than providing elements for deconstructing this post-procesual triad, the aim of this article is to explore
the necessity to take into account the experience of the world, to conceive narration as necessarily inter-
woven with evidence and to show the usefulness of reinstating people as a substitute for individuals.

Key Worbs: Phenomenology. Individuality. Narrative theories.

SUMARIO 1. Introduccion. 2. Experiencia, no subjetividad. 3. Personas, no individuos. 4. Narracion,
no ficcion. 5. Conclusion.
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1. Introduccién

En este articulo mi intencidn es repasar rapida-
mente tres de los puntos fundamentales de la teoria
posprocesual y sefialar tanto sus aspectos mas criti-
cables como sus ventajas. Con ello no pretendo na-
turalmente agotar las multiples y variadas bases de
la arqueologia posprocesual, ni explorar deteni-
damente sus postulados, sino tan solo reflexionar
sobre determinados elementos, no necesariamente
comparables, que considero particularmente inte-
resantes. Dichos elementos son la fenomenologia,
el problema de la capacidad de accidn y la narrati-
vidad. A cada uno de los puntos se puede oponer
una critica: fenomenologia ha significado, con cier-
ta frecuencia, una reduccion total al subjetivismo o
empatia; por “agencia” se ha entendido la capacidad
que tienen los individuos, como tales, de cambiar
las cosas, y el énfasis en la narracion ha conducido,
en ocasiones, a inventarse historias sin fundamento
material. Nada de ello esta implicito en la teoria en
si. Teniendo en cuenta que la mayor parte de la ar-
queologia que se realiza en Espafia se enmarca,
todavia, dentro de parametros historico-culturales
tradicionales, puede parecer que la critica a un
paradigma que practicamente no ha hecho aparicion
aqui no tiene mucho sentido. No obstante, el obje-
tivo de este trabajo es también —fundamentalmen-
te— hacer ver la necesidad de construir una arqueo-
logia donde la experiencia, la narracion y las per-
sonas tengan un lugar fundamental, si es que que-
remos que nuestro trabajo sea comprensible, acep-
tado e incluso demandado por la sociedad.

2. Experiencia, no subjetividad

Cualquier arquedlogo sabe el tipo de preguntas
que se hace la gente corriente sobre el pasado. To-
dos sabemos, porque lo hemos oido innumerables
veces, que lo que lo interesa al publico no especia-
lizado es saber como hacian la comida, si pasaban
mucho frio en las cabafias, si luchaban con los del
poblado de al lado, qué les pasaba si se ponian en-
fermos, cdmo se lavaban o dénde tiraban la basura.
Cdmo ha dicho lan Hodder: “Cuando vienen visi-
tantes a Catal Hiyiik, no me preguntan por los ori-
genes del Neolitico; me preguntan donde defecaban
sus habitantes” (Shanks y Rathje, e.p.). En los yaci-
mientos arqueoldgicos, las personas normales tam-
poco preguntan por el paso de la Fase 11b a la Fase
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I11'y mucho menos si el muro de la casa C corta a
la casa A en época flavia 0 en época antonina. Sin
embargo, muchos yacimientos arqueoldgicos siguen
musealizados con estos criterios o bien se reducen
a decir trivialidades transculturales —habia ganade-
riay agricultura, tejian en telares, se enterraban con
ceramicas y armas, etc. Y si muchos yacimientos
se ponen en valor de este modo tan gris y poco
atractivo ¢qué decir de la obra escrita de quienes
los han excavado?

En vez de reirnos de las cosas que dicen los visi-
tantes cuando pasean por un sitio arqueoldgico, de-
beriamos reflexionar sobre su contenido. Puede re-
sultar que, a lo mejor, los que se hacen preguntas
interesantes son ellos y no nosotros. Puede que sea
mas relevante saber dénde tiraban la basura y por
qué -y si no que se lo pregunten a Mary Douglas
(2002)—, que descubrir si el borde retraido brufiido
desaparece en el nivel 4 o si los proto-bardulos vie-
nen de un sustrato precampaniforme. Lo que sucede
es que los arquedlogos, al menos en Esparia, siguen
masivamente haciéndose preguntas historico-cul-
turales, unas preguntas que no les preocupan mas
que a ellos mismos. Es mas, por lo general solo les
quitan el suefio a los especialistas en ese periodo y
zona en concreto (a mi, personalmente, no me inte-
resan en absoluto la tipologia de la ceramica del
Bronce Medio en Mallorca, ni las areas de captacion
de los asentamientos guanches, ni los raspadores
magdalenienses de la cornisa cantébrica). Frente a
eso, el publico, con mucha frecuencia, se hace cues-
tiones que tienen que ver con la experiencia huma-
na del mundo, con la forma en que la gente se en-
cuentra involucrada en el mundo con otras personas
y con cosas. Y eso se llama fenomenologia.

Para Martin Heidegger, la fenomenologia debe-
ria servir para acceder a los fenémenos de la vida
humana concreta, la vida factica. Precisamente eso
es lo que hace mejor la arqueologia, con lo cual, en
cierto modo, toda arqueologia es una fenomenolo-
gia del pasado. La fenomenologia, para Heidegger
supone una manera de pensar sobre lo humano que
sea fiel a la naturaleza historica, vivida y practica
de la experiencia humana. Los seres humanos, para
el filésofo, estén, ante todo, inmersos en vivir sus
vidas, en preocupaciones, en compromisos emocio-
nales, proyectandose en posibilidades. La fenome-
nologia, en su opinion, deberia ser capaz de enten-
der el ser-ahi desde el interior de la concreta parti-
cularidad de una vida vivida (Moran 2000: 228). El
lema fenomenoldgico de Heidegger era “°a las co-
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sas mismas!”, un lema que puede hacer las delicias
de los tip6logos si no entienden su significado real.
Lo que Heidegger quiere decir es que es necesario
revitalizar nuestro contacto con la realidad, con el
mundo material que nos rodea, la experiencia de las
cosas que utilizamos y con las que vivimos. Para
Sartre 0 Merleau-Ponty, la fenomenologia se les
revelaba como una forma de capturar la vida tal y
como es vivida. Jean-Paul Sartre la entendia como
algo que permite delinear cuidadosamente la vida
afectiva, emocional e imaginativa, pero no de la
forma que lo hacen los psicélogos, sino en la forma
en que es significativamente experimentada (Moran
2000: 5). Es decir, el interés fundamental de la fe-
nomenologia es observar como el ser humano se
halla involucrado en el mundo, en sus cosas mas
nimias. Simone de Beauvoir recuerda la enorme
impresion que le produjo a Sartre Raymond Aron
cuando éste le dijo en un café parisiense: “como fe-
nomendlogo, uno podria hablar sobre el mismo vaso
que esta sobre la mesa” (Moran 2000: 366). ; Acaso
no podemos decir nosotros “como arquedlogos, uno
podria hablar sobre el mismo vaso que esta en esta
tumba”? ¢No estamos en mejor disposicion que
nadie para hablar de las cosas mas aparentemente
triviales y sin embargo mas importantes de la vida?
Entonces ¢no somos, en cierto sentido, fenomeno-
logos? No, porque mientras para Aron o Sartre des-
cubrir que se puede hablar de un vaso de vino es un
hecho trascendental y definitivo en su comprension
del mundo, los arque6logos no paramos de quejar-
nos de que trabajamos con basura (Shanks et al.
2004: 80; Lucas 2005: 127-129) y sofiamos con en-
contrarnos un individuo neolitico que nos explique
su organizacion social sin necesidad de esforzarnos
en extraerla de sus cacharros. Es decir, no queremos,
como Sartre, hablar del vaso, sino del mundo para
el cual ese vaso actla de meté&fora. Con esto, nos
alejamos de la relacion fundamental entre personas
y objetos, clave en la fenomenologia; nos apartamos
del hecho bésico de que las personas, como diria
Heidegger, viven “arrojadas” (geworfen) en un mun-
do material y buscamos platénicamente la verdad
mas alla de la cueva (una imagen, por cierto, muy
pertinente en arqueologia). Y con todo, quienes uti-
lizan los objetos de forma referencial ya han avan-
zado un gran paso respecto a quienes se limitan a
medirlos, describirlos y pesarlos (obviamente no era
esto lo que Sartre pensaba hacer con el vaso de vino).

Sin embargo, el acercamiento a los elementos
aparentemente anecdéticos de la vida humana, des-
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de un agujero de poste hasta los restos de talla liti-
ca, no solo es revelador desde un punto de vista fe-
nomenoldgico. A través de la materialidad cotidiana
podemos “coger al poder en sus extremidades, en
sus confines ultimos, alli donde se vuelve capilar,
de asirlo en sus formas e instituciones mas regio-
nales, mas locales” (Foucault 1978: 142). Hasta en
el vaso de vino sobre la mesa de un bar parisino
podemos encontrarnos las “instancias materiales
del sometimiento” de las que habla Foucault.

Pese a lo que piensan muchos (detractores y par-
tidarios), esta forma de pensamiento fenomenolo-
gica no nos condena a la subjetividad total. No se
trata de escribir lo que uno experimenta cuando toca
una ceramica de la Edad del Hierro o pasea por las
ruinas de Olimpia —aunque Thomas (2005: 144) ha
argumentado razonada y elocuentemente a favor
de esta aproximacion. Heidegger, al hablar de la
hermenéutica (que esta emparentada con la feno-
menologia) decia que su Ultima funcién es evitar
que las ocurrencias y los conceptos populares le
impongan a la interpretacion el ‘tener’, el “ver’y el
‘concebir’ “previos’, sino que éstos deben desarro-
llarse a partir de las cosas mismas. En el fondo,
pues, es una forma de positivismo: el tener, el ver
y el concebir deben partir de los objetos en si, no de
nuestras impresiones subjetivas. Gadamer (1989:
100), por su parte, sefiala que “toda interpretacion
auténtica debe prevenirse contra la arbitrariedad de
las ideas barrocas que afloran al espiritu y contra los
limites que causan habitos inconscientes del pensa-
miento” y critica el procedimiento cognitivo “que
implica prejuicios o anticipaciones, ideas precon-
cebidas sobre el método y sobre aquello que debe
ser un dato historico, nivela la experiencia y con-
duce inevitablemente a traicionar aquello que es
especificamente ‘otro’” (Gadamer 1989: 106). Sin
embargo, los fenomendlogos también llamaron la
atencion sobre el hecho de que es imposible pres-
cindir de la subjetividad y que ésta no se puede se-
parar del mundo natural. La subjetividad se encuen-
tra inextricablemente involucrada en el proceso de
construir objetividad (Moran 2000: 15). Salvo algun
recalcitrante ultrapositivista, creo que éste es un he-
cho actualmente admitido por todos, independien-
temente de su adscripcidn tedrica.

La fenomenologia, pese a su diversidad y com-
plejidad, ha tenido una influencia fundamental en
las ciencias sociales y humanas. Ha producido im-
portantes cambios en geografia, arte o historia. En
arqueologia, desde los afios 90, casi toda la practi-
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ca posprocesual es fenomenolégica de un modo u
otro. No es de extrafiar si tenemos en cuenta cuéles
han sido algunas de las grandes preocupaciones de
los filosdfos que se adscriben a esta teoria: el espa-
cio, el tiempo, el cuerpo y los objetos. Toda la ar-
gueologia puede quedar condensada en estos cuatro
conceptos. Especialmente importante ha sido la re-
levancia que la idea de materialidad ha alcanzado
en los Gltimos afios (Olsen 2003). Lo que pone de
manifiesto este nuevo énfasis en la cultura material
es que los arquedlogos que estan Gnicamente inte-
resados en los artefactos en si, en realidad no tienen
interés alguno en la materialidad, o lo que es lo
mismo, la indisoluble, estrecha y compleja relacion
entre personas y objetos: “si hay alguna historia
gue vaya desde la garganta de Olduvai hasta Post-
Modernia, debe ser una de creciente materialidad
—en la que mas y mas tareas se delegan en actores
no-humanos; mas y mas acciones estdn mediadas
por cosas” (Olsen 2003: 88).

La mayor parte de los arque6logos siguen pen-
sando, de forma kantiana, que debemos superar el
cuerpo, la materia, las cosas, para aproximarnos a
verdades eternas y trascendentes. Es decir, tene-
mos que superar el disgusto de trabajar con basura
(ceramica rota, casas en ruinas) para acercarnos a
las verdades eternas de la naturaleza humana y esa
afioranza por lo meta-material se encuentra tanto
entre los arquedlogos histérico-culturales y proce-
suales, como entre los posprocesuales (Olsen 2003:
90). Sin embargo, como sefiala Thomas (2005:
230) “realmente s6lo sumergiéndonos en el mundo
sensual, social y transitorio podremos esperar tener
algun tipo de comprensidn de las cosas”.

3. Personas, no individuos

El interés por la capacidad de accion esta en re-
lacion con la importancia del individuo en la socie-
dad posmoderna, como ya han sefialado algunos
autores (Criado 2001; Hernando 2002). En reali-
dad, el pensamiento historiografico occidental ha
puesto, desde fines del siglo XIX, un enorme énfa-
sis en el individuo, que resulta totalmente extrafio
a otras tradiciones historiogréaficas, como la india o
la china (Burke 2002: 20-22). En arqueologia, la
aparicion de la individualidad como objeto de estu-
dio es un fendmeno reciente, no anterior a los afios
80 (con algunas excepciones) (Hodder 1986: 149)
y que se puede vincular directamente con el interés
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por la capacidad de accion (agency) entre los ar-
quedlogos posprocesuales —de hecho, se han mez-
clado ambos conceptos, individualidad y “agencia”
de forma ilicita (Thomas 2005: 121). En cierto mo-
do, se trataba de una reaccidn justificada ante las
deshumanizadas perspectivas que caracterizaron a
parte de la arqueologia procesual, especialmente
aquélla mas influenciada por la Teoria de Sistemas
y el funcionalismo ecoldgico. En una tipica pesadi-
lla moderna, las personas quedan aplastadas por los
complejos engranajes de la insondable maquinaria
social y sus subsistemas, asi como por las condi-
ciones ambientales en las que se desarrolla su exis-
tencia. Sin embargo, la necesidad de mitigar los
excesos deterministas de la estructura social y la
naturaleza, llevaron al deseo de buscar “individuos
en el pasado” (Meskell 1998).

La gran importancia que ha alcanzado la arqueo-
logia histérica posmedieval en los Gltimos afios,
especialmente desde un punto de vista teérico, tam-
bién tiene que ver con el regreso de los individuos.
La detallada documentacion escrita que poseemos
para los periodos mas recientes —especialmente el
siglo XVIII y XIX- permite recuperar personas
singulares y comprobar su papel en la historia. No
obstante, tengamos o no informacion suficiente,
nada justifica volver a una narracion de vidas indi-
viduales, que nos devuelve a formas historiografi-
cas decimondnicas (Foucault 1969). No deja de re-
sultar llamativo que algunas de las influencias ted-
ricas mas citadas entre los arquedlogos posproce-
suales —como Heidegger o Foucault— sean en reali-
dad las responsables de la desaparicion del sujeto en
la historia.

De todas formas, lo que late bajo el interés por
la capacidad de accion y la individualidad no es
completamente rechazable: en el fondo, como se ha
apuntado, responde también a una insatisfaccién
con la “Prehistoria despoblada” (y no s6lo Prehis-
toria) que ha caracterizado buena parte de la histo-
ria de la arqueologia. Creo, sin embargo, no es con
individuos con lo que hay que poblar el pasado -y
menos la Prehistoria— sino con personas, que es al-
go muy diferente. Personas han existido desde que
existe el ser humano, mientras que los individuos
son propios de determinados momentos histéricos
y en ocasiones de determinados grupos sociales
(Hernando 2002). Algunos arquetlogos posproce-
suales anglosajones parecen haber comenzado a ad-
mitir este hecho (Gosden 2004: 33-35), gracias a la
lectura de ciertas fuentes antropoldgicas. Asi, Chris-
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topher Gosden admite las teorias de Marilyn Stra-
thern, quien sefiala, al tratar de las sociedades mela-
nesias, la necesidad de hablar de dividuos méas que
de individuos, es decir personas que son “combina-
ciones de vinculos con otras personas y cosas”
(Gosden 2004: 34). Sin embargo, la critica mas
acertada y en la que mas claramente se denuncia
que el individuo, tal y como lo definen arquedlogas
como Lynn Meskell, no es mas que un producto
(una “ficcién cultural™) de la Modernidad, corres-
ponde a Julian Thomas (2005: 119-148). Este autor
recurre igualmente a Strathern y hace hincapié en
la ausencia de divisidn entre los seres humanos y
los demas entes que caracteriza al mundo de los
melanesios estudiados por la antropologa britanica
(Strathern 1999). La clave, en las sociedades mela-
nesias, es el caracter relacional del mundo: las per-
sonas Yy las cosas no preexistente individualmente,
sino que se hacen reales a través de las relaciones
sociales. Este tipo de aproximacién en buena parte
coincide con lo que desde hace tiempo proponen
Almudena Hernando (2002) y Felipe Criado (2001)
—por una vez, pues, arquedlogos espafioles se ade-
lantan a los acontecimientos.

Sin embargo, la arqueologia marxista y estruc-
turalista, al negar, en ocasiones con vehemencia, a
los individuos se ha llevado también por delante a
las personas como dividuos, cosa que es mucho
mas facil que ocurra en Prehistoria que en los rela-
tos histdricos. Asi, pese a todo el énfasis de Michel
Foucault en los discursos frente a los individuos -
como deja de manifiesto en la introduccion a la Ar-
gueologia del Saber (Foucault 1969) —queda igual-
mente claro el efecto de dichos discursos en los se-
res humanos, en la carne, incluso, de las personas.
Dificilmente podria haber prescindido Foucault de
las personas dado su interés por cosas tan humanas
como el cuerpo, la sexualidad o el castigo.

El problema en concreto de buena parte de la ar-
gueologia espafiola es que carece tanto de dividuos
como de individuos. Con excepciones, es una harra-
cion sobre artefactos fantasmales, que se fabrican y
se entierran solos. La arqueologia paleoetnoldgica,
gue sigue en boga en buena parte de Europa conti-
nental, tampoco mejora el panorama, pese a tratar
con “pueblos”, ethnoi (;,qué diablos es un proto-cel-
ta? ¢es de carne y hueso?). Las fases arqueoldgicas
se suceden las unas a las otras sin que sepamos
muy bien qué contenido histdrico poseen, por qué
cambian ni cdmo los pasos de un periodo a otro
afectan a la vida de las personas y a su relacion con
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el mundo material. Una buena parte de la produc-
cién bibliogréfica sigue siendo basicamente empi-
ricista: su meta es producir catalogos, cérpora, ti-
pologias —cuya utilidad, obviamente, no pretendo
poner en duda. Muchas tesis doctorales contindan
teniendo por objeto a las cosas en si mismas (no,
desde luego, en el sentido fenomenolégico), en vez
de a la relacién entre las personas y las cosas (en
sentido amplio: desde una hebilla a un camino), a
sus biografias entrelazadas. Los capitulos de “cul-
tura material” que figuran en tesis y libros de sinte-
sis siguen siendo igual de deshumanizados que ha-
ce un siglo. Olvidan por completo el papel que tie-
ne la experiencia y los sentidos en la tecnologia y
el papel de ésta en crear nuestro lugar en el mundo
(Dobres 2000). La solucién no consiste en inven-
tarse individuos que usen las lascas o habiten las
viviendas que excavamos, sino en poblarlas de per-
sonas, especificas en lo universal, como recuerda
Paul Veyne (1972), constituidas a través de las re-
laciones que mantienen entre ellas y entre el mun-
do material que habitan. Si no estudiamos personas
¢podemos considerarnos una ciencia social, una
disciplina humanistica?

4, Narracion, no ficcion

Finalmente, se ha entendido que realizar una ar-
queologia narrativa implica rellenar vacios con la
imaginacién, desvirtuando asi el caracter fragmen-
tario que es inherente tanto a la arqueologia como
a la historia (Veyne 1972). Es precisamente en este
punto —que estéa relacionado con los dos anteriores—
al que quiero prestar mas atencién.

El giro linglistico en filosofia y la teoria de la
narratividad en historia han tenido una gran in-
fluencia en la arqueologia posmoderna, en las Ulti-
mas dos décadas. El origen de la teoria narrativista
en la arqueologia posprocesual anglosajona se en-
cuentra en Hayden White, que fue introducido en
la disciplina por lan Hodder (1986, 1997). Segln
White, todas las explicaciones histéricas son retd-
ricas y poéticas por naturaleza y esto se demuestra
tanto en el analisis de los historiadores positivistas
clasicos (como Ranke o Burkhardt), como en el de
los filésofos de la historia (Nietzsche, Marx, He-
gel, Crocce). En opinién de White (1973: 5), la his-
toria es inherentemente poética porque cada narra-
cién histérica tienen un origen (“motivos inaugura-
les”), un medio (“motivos transicionales”) y un fi-
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nal (“motivos concluyentes”), los cuales se encuen-
tran significativamente unidos —frente a los anales
o las crdnicas que comienzan y acaban aleatoria-
mente. Para contar su historia, los historiadores eli-
gen su forma de trama, su modo de argumento y su
modo de implicacion ideoldgica. Una de sus ideas
mas influyentes es que los mejores fundamentos
para elegir el modo de narracién son morales o es-
téticos, no epistemoldgicos.

En realidad, podriamos diferenciar un periodo en
el cual se hizo hincapié en la cultura material como
texto (p.ej. Hodder 1986, Moore 1986, Tilley 1991)
y un periodo posterior en que se ha dado preponde-
rancia a la idea de narracion como mecanismo para
escribir historia (p.ej. Deetz 1998; Edmonds 1999;
Joyce 2002), aunque algunos arqueologos ya “con-
taban historias” desde mucho tiempo antes (Deetz
1977). Maés recientemente adn, se estan empezan-
do a criticar los enfoques narrativistas y se opta por
la fragmentacion del discurso y un neoempirismo
posmoderno, donde “manifestacion”, parece ser el
concepto que sustituye a “narracion” (p.ej. Shanks
2004). La clave en este Gltimo caso consiste en no
construir un discurso dirigido, sino dejar que el
lector fabrique su propia narracién con los elemen-
tos que el arquedlogo pone a su disposicion —un
mecanismo influenciado por el concepto de hiper-
texto de Internet (vid. Joyce 2002: 101-117). Los
mecanismos que utiliza cada uno de los enfoques
son diferentes. En el primer caso, se podria hablar
de una arqueologia hermenéutica, que trata de de-
sentrafiar el significado de las cosas mediante la
“lectura” (interpretacion) de la cultura material. Es-
ta lectura de los objetos no tiene por qué producir,
a su vez, una estructura narrativa en el trabajo ar-
queoldgico. Frente a esta tendencia, las aproxima-
ciones narrativistas y antinarrativistas coinciden en
una cosa al menos: la importancia de la retérica, es
decir la relevancia otorgada a la forma de narrar
(en el caso de los narrativistas) o de manifestar (en
el caso de los antinarrativistas) las cosas. La idea
del texto abierto, que utilizan los autores de la ulti-
ma tendencia es interesante: dada la ambigiiedad
inherente a la naturaleza de la cultura material (Ti-
lley 1999: 271) presentar historias excesivamente
coherentes y cerradas seria desafortunado. Ahora
bien, cabe dudar de la efectividad que pueda tener
el hipertexto mal organizado o hiperfragmentado
(p.€j. Holtorf 1998) o las narraciones excesivamen-
te abiertas (p.ej. Pearson y Shanks 2001, Shanks
2004). Lo mas previsible es que produzcan el des-

Complutum, 2006, Vol. 17: 235-246

Experiencia, Narracion, Personas

concierto del lector cuando no el rechazo directo
ante lo que esta tratando de leer.

La influencia de lo narrativo en arqueologia tie-
ne, en mi opinion, dos caras, una positiva y otra ne-
gativa. La positiva es que parte de la arqueologia
actual es mas comprensible, en sentido gadameria-
no, que la de hace unos afios. En buena medida,
gran parte de la arqueologia procesual y pre-proce-
sual se caracterizaba (y se caracteriza) por su ca-
racter no narrativo y, en consecuencia, por ser indi-
gerible para cualquiera que no fuese especialista en
el tema concreto de estudio (por su puesto, hay ex-
cepciones monumentales: Gordon Childe o Colin
Renfrew son dos de ellas). Asi pues, la tendencia
narrativa actual ha devuelto sentido al trabajo del
arqueologo y lo ha aproximado al de antrop6logos
e historiadores: alguna arqueologia ha vuelto a te-
ner trama, argumento, desenlace.

Pero, como decia, también hay una cara negati-
va. El énfasis en la narracion ha llevado con cierta
frecuencia a querer “contar historias” sin demasia-
do preocupacion por las pruebas (Praetzellis 1998),
lo cual en ciertas ocasiones estd muy cerca de in-
ventar cuentos mas o menos verosimiles (p.ej. Ed-
monds 1999, Joyce 2002, Given 2004) y en muchas
otras, a veces las mismas, a hacer mala literatura
—aunque el maravilloso libro de James Deetz (1977)
es una demostracion de que se puede hacer buena
arqueologia narrativa sin inventarse (casi) nada.
Para escribir arqueologia narrativa habria que tener
presente, en primer lugar, el principio wittgenstei-
niano de que “de lo que no se sabe es mejor callar”,
y, en segundo lugar, que el hecho de que a uno le
interesen las teorias narrativas no conduce necesa-
riamente a que escriba bien, o, como dice André
Gide, la buena literatura no se hace con buenos
sentimientos. Llama bastante la atenciéon que los
narrativistas acaben por lo general regodeandose
en un estilo neorromantico afectado, presuntamen-
te literario y evocador (p.ej. Edmonds 1999; Joyce
2002). En un libro reciente, por lo demas interesan-
te, Given (2004) inventa un pequefio relato en el
que un padre y su hijo se encuentran en un cruce de
caminos anatolio ante una inscripcion romana y
debaten si deben seguir por el camino oficial y pa-
gar impuestos o desviarse por algin oculto sendero
del monte ¢Es verosimil esta situacion? Lo es rela-
tivamente, pero ¢qué aporta semejante excurso al
resto del relato arqueoldgico? Nada. ;Qué interés
tiene como historia? Ninguno ¢Se trata realmente
de una narracion arqueoldgica, es decir, construida



Experiencia, Narracion, Personas

con la cultura material? No, en mi opinién: la cul-
tura material es un pretexto, un decorado. El resul-
tado es un parrafo flotante de novela historica sin
trama, sin interés y con la misma verosimilitud ar-
queoldgica que la de cualquier producto literario
semejante. Es, en consecuencia, lo contrario de lo
que desea: un elemento antinarrativo. Algo seme-
jante se puede decir de los experimentos de Mark
Edmonds (1999), que alterna arqueologia “normal”
con pequefias historias de ficcion arqueoldgica.
Joyce (2002: 149-50), por su parte, nos ofrece per-
las de dudoso valor literario para recuperar la voz
de los muertos en Tlatilco: “Mi suefio es agitado.
En mis suefios, las casas han desaparecido, nosotros
no estamos aqui, nadie conoce nuestros nombres.
¢Habra alguien que sujete esta lasca de obsidiana
gue yo usé para tallar esta figurita de mi hermana,
muerta hace largo tiempo? ¢Habréa alguien que ad-
mire su cabello, su espejo, su pose cuando se lanza
a bailar? Incluso ahora, dificilmente puedo recordar
su rostro, sélo la imagen de todas las jovenes
muchachas...”. Tampoco es raro que se introduz-
can nombres e historias de vida ficticia (Tringham
2000: 125-126), en un intento de reproducir los
mecanismos de la etnografia o la historiografia del
mundo moderno: asi, los habitantes de un tell del
4000 a.C. en Yugoslavia se Ilaman Baba, Yaya y
Njut. Una de las razones principales para que se
hayan generado este tipo de narraciones es que se
ha identificado erréneamente narracion y literatura
de ficcion. Se entiende que, para realizar una buena
arqueologia (o historia) narrativa, debemos pare-
cernos a los escritores de prosa por antonomasia,
que son los novelistas. Quienes asi piensan no se
dan cuenta de que la historia tiene su propia narra-
tiva (o retorica) que no coincide, exactamente, con
la de otas formas literarias. A esto me referiré méas
adelante.

Parte de la culpa de este desaguisado lo tiene,
también, la arqueologia historica norteamericana,
de donde, por cierto, provienen algunos de los mas
acérrrimos defensores del storytelling (como Adrian
y Mary Praetzellis). Aunque el estilo afectado y
emotivo se advierte también en muchos de estos
trabajos hay una diferencia fundamental con los
anatolio-romanos de Michael Given o los neoliti-
cos de Ruth Tringham y Mark Edmonds. En la ar-
queologia histérica muchas veces sabemos como
fue la vida de las personas que estudiamos con un
detalle asombroso, casi obsceno: podemos recons-
truir sus biografias con cartas, diarios, libros y pe-
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riodicos; podemos saber qué pensaban, por donde
viajaron, qué les gustaba mas comer, cuales eran
sus nombres y apellidos e incluso quiénes eran sus
amantes. Podemos reconstruir historias de vida uti-
lizando textos y objetos en el siglo XVIII o XIX,
pero no en una anonima calzada romana de Anato-
lia y menos aun en un poblado de los primeros
campesinos en Yugoslavia. La trasposicion del dis-
curso de la arqueologia histérica posmedieval (0
de la historia posmedieval) a otros periodos y con-
textos produce resultados cuando menos insatis-
factorios. Por otro lado, el tipo de narracion elegida
esta relacionada con otro de los problemas sefiala-
dos al principio: los individuos. Tiene légica hablar
de individuos en los Estados Unidos del siglo XV 111
(aunque podriamos dudar del interés que pueda te-
ner semejante aproximacion), no la tiene en una al-
dea anatolia del siglo Il d.C. No, al menos, en los
mismos términos.

Aparte del deseo de contar historias y del interés
por la invidualidad, existe una tercera explicacion
para el tipo de narraciones que nos ofrece la arqueo-
logia posmoderna: se trata de la reflexividad. Esta
comenzo a popularizarse a finales de los afios 70
en antropologia y basicamente consiste en introdu-
cir al investigador —hasta entonces ausente y om-
nisciente— en el discurso etnografico. Se ha criticado
a esta tendencia un exceso de narcisismo y de sub-
jetivismo extremo, lo cual, en ocasiones, es cierto.
Pero también ha tenido su parte positiva: insertar al
autor en el texto implica reconocer que toda etno-
grafia es una construccion subjetiva sometida a
maltiples influencias —desde la ideologia del autor,
al animo con que se levant6 el dia que documentd
determinada ceremonia— y que la gran division in-
vestigador/objeto de estudio es mucho mas difusa
de lo que se mantenia hasta entonces. Hoy en dia
se admiten las aportaciones de la reflexividad en
etnografia, aunque se critique el exceso de “ombli-
guismo” (Davies 1999). De todas formas, creo que
hay una diferencia fundamental entre lo que la au-
torreflexion ha producido, desde un punto de vista
narrativo, en antropologia y en arqueologia. Me pa-
rece que buena parte de la reflexividad etnografica
tiene sentido: el trabajo de Paul Rabinow (1977),
por ejemplo, resulta magistral en la forma en que
captura la relacidn entre el etnografo y el sujeto de
estudio y el modo en que describe la construccion
de la experiencia del trabajo de campo. Pero tam-
bién nos permite comprender de una forma original
al grupo que se investiga, mejor en algunos aspec-
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tos que una etnografia tradicional. En cambio, los
arrebatos subjetivos de algunos arqueodlogos/antro-
pologos por lo general no producen gran cosa, fun-
damentalmente porque no revelan nada. Un buen
ejemplo procede de la posmoderna Journal of So-
cial Archaeology: “En junio de 2000, mi madre,
Phoebe Handler, murid, ocho afios después de que
mi padre, Earl, falleciese...” (Handler 2003: 353).
Entre la arida descripcién de artefactos de la arqueo-
logia decimondnica adn en boga en nuestro pais y
el desnudar el alma por parte de algunos posmo-
dernos tiene que haber un punto medio.
Podriamos distinguir una reflexién productiva y
una reflexion narcisista. Uno de los problemas por
los que la reflexion arqueoldgica se acerca con fre-
cuencia al narcisismo se debe a la imposibilidad de
didlogo entre nosotros y el sujeto/objeto de estudio.
Al contrario que en el caso de los antropélogos: al
sernos denegada la cotemporalidad, la reflexion no
puede encaminarse a deconstruir el distanciamento
temporal del Otro —pecado original de la antropo-
logia (Fabian 1983)- y a reincorporarlo a nuestro
tiempo. La antropologia es un didlogo con el suje-
to que se estudia y en dicho dialogo se produce tan-
to el objeto como el sujeto investigador. El dialogo
con el pasado, en cambio, es ante todo un didlogo
con nosotros mismos —asi lo reconocen algunos
posmodernos—. Por tal motivo se trata de algo de
escaso interés, muy en conexion con las tendencias
New Age de encontrarse a uno mismo. Los propios
antropologos estdn comenzando a abogar por una
practica reflexiva mas productiva y menos egocén-
trica (cf. Davies 1999), que todavia no parece ha-
ber llegado a la arqueologia. El problema, como el
inventarse nombres de personas o hablar de indivi-
duos donde no los hay, es hablar de lo que no se sa-
be. O, dicho de otro modo, de donde no hay no se
puede sacar: si estudias un poblado neolitico, con-
véncete, nunca podras hablar con Yaya ni con Baba,
ni saber si se llamaban asi o de otra manera. Si eso
te supone un pesar inconmensurable, dedicate a otro
periodo. Tus colegas neolitistas te lo agradeceran.
Por supuesto, existe una reflexividad en arqueo-
logia que no tiene que ver con la experiencia del
pasado y con sus hipotéticos pobladores, sino con
larelacién (y compromisos) que establece la inves-
tigadora o el investigador con la comunidad here-
dera de los restos arqueoldgicos. La forma en que
esta nueva reflexividad afecta a la narracion arqueo-
légica es, con frecuencia, muy positiva. Cuando se
trata de trabajos arqueoldgicos llevados a cabo en
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sociedades tradicionales, se incorporan leyendas,
tradiciones orales y puntos de vista locales sobre el
pasado (Marshall 2002). La colaboracién con gru-
pos marginados, como la comunidad afroamerica-
na, también ha influido en la forma en que se escri-
be el discurso arqueolégico, haciéndolo mas huma-
no sin que sea necesariamente menos cientifico
(Leone et al. 1997). Otro buen ejemplo, en el que
la comunidad ha colaborado en la construccion del
discurso arqueologico, es el que nos ofrece la exca-
vacion de la batalla entre mineros y militares en
Colorado, durante la Primera Guerra Mundial, un
siniestro episodio en el que fueron masacrados de-
cenas de trabajadores y miembros de sus familias
que luchaban por mejorar sus condiciones laborales
(The Ludlow Collective 2000). En Espafia es posi-
ble realizar un arqueologia multivocal, que integre
visiones diferentes a las del arque6logo sin caer en
el relativismo absoluto. Dado que en buena parte
las excavaciones arqueolégicas se desarrollan en el
medio rural, donde hasta hace poco han vivido so-
ciedades campesinas, no es dificil integrar leyendas
de moros y narraciones de microhistoria local en la
genealogia de los yacimientos.

Mi propuesta de arqueologia narrativa se basa
en prestar menos atencién a la teoria narrativa an-
glosajona y tener mas en cuenta a otros autores que
han criticado o han propuesto versiones alternativas
de la teoria narrativa: Carlo Ginzburg (2003 [2002])
y Paul Veyne (1972 [1971]). Uno de los motivos
que aconseja prestarles especial atencion a priori
es que son historiadores auténticos, conocidos por
sus aportaciones historiograficas tanto o mas que
por sus obras tedricas. En parte, sus preocupaciones
narrativistas nacen de una reflexion directa sobre
la materia histdrica con que han trabajado. Ambos
historiadores, ademas, coinciden en un punto, laim-
portancia de la prueba, que, o bien es denostada, o
bien no aparece entre las preocupaciones de mu-
chos narrativistas posmodernos. Para Veyne, la his-
toria es una narracion verdadera, mientras que para
Ginzburg prueba y retérica forman parte inextrica-
ble de cualquier discurso histdrico. Por esta razdn,
pues, la historia no puede tomar como modelo la
literatura de ficcidn, porque la prueba, los hechos
verdaderos, se encuentran en el nicleo de su dis-
curso y son los que lo hacen interesante. Por esta
razén es fatil inventarse hechos, pensamientos o
nombres de individuos. Porque lo que apasiona del
pasado es que realmente haya sucedido —y tenemos
pruebas de ello, pruebas tangibles en el caso de la
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arqueologia. Como las escenas que pintan Joyce,
Edmonds o Given no han existido— no hay pruebas,
al menos, de que necesariamente hayan existido
—carecen de interés. Son verosimiles, por supuesto,
pero para serlo tienen que ser triviales. Como cual-
quier otro campo literario, la historia y la arqueo-
logia tienen sus propios modos de expresion. No se
escribe igual un drama teatral que un poemay, de
la misma manera, la narracién arqueoldgica y la
novela siguen derroteros diferentes. Es mas, dentro
de la historia no podemos esperar utilizar los mis-
mos tropos cuando abordamos el Paleolitico Supe-
rior y la Baja Edad Media. En ambos casos cons-
truimos narraciones con cultura material, pero con
una materialidad —y una sociedad— bien diferente.
Cada uno de los periodos requiere una forma dis-
tinta de contar —o “plot structure”, que diria White
(1973: 7): en un periodo donde la individualidad
carece de relevancia, donde la persona se construye
de forma relacional, no tiene sentido inventarse la
biografia de un individuo consciente de su especi-
ficidad. En realidad, no hay mas que leer obras et-
nograficas para darse cuenta de que también los
antropdlogos cambian su retorica segun la gente con
la que tratan: no es lo mismo un grupo de cazado-
res-recolectores amazonicos, que la sociedad rusa
post-soviética, del mismo modo que no es lo mis-
mo una tragedia que una comedia (White 1973: 7).
Por supuesto, cabe la posibilidad de elegir, hasta
cierto punto, la forma en que construimos las tra-
mas, pero siempre con los condicionantes que im-
ponen las fuentes. La construccién no es incompa-
tible con la prueba (Ginzburg 2003: 34).

También coinciden Veyne y Ginzburg en sefialar
el caracter fragmentario de la historia. Vleyne (1972:
243) habla de “conocimiento mutilado” y afirma
que “es imposible describir una totalidad y toda
descripcion es selectiva” (Veyne 1972: 51). La his-
toria, segin Veyne (1972: 117 y ss.) tiene sus pro-
pias tramas —lo que White (1973: 7) Ilama “em-
plotment”: “los hechos sélo existen en y por tramas
en las que adquieren la importancia relativa que les
impone la l6gica humana del drama”. De hecho,
las propias personas viven sus existencias de forma
narrativa, con lo cual los historiadores se limitarian
a utilizar el mismo procedimiento retérico que el
que caracteriza a los sujetos que estudia. Algunos
antrop6logos se han expresado de forma semejante
y subrayan el enorme valor cognitivo que la narra-
tiva tiene como instrumento: “el analisis del antro-
pologo o el historiador no impone arbitrariamente
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convenciones narrativas sobre una realidad no na-
rrativa (...). Més bien, los actores sociales mismos
experimentan el tiempo a través de patrones parti-
culares de inicios, medios y fines” (Donham 1999:
10).

Ginzburg ha enfatizado que la oposicion entre
prueba y retérica que se advierte en los narrativis-
tas contemporaneos es un constructo reciente, que
remontaria a Nietzsche (Ginzburg 2003: 14). En su
opinion, prueba y retorica se encuentran estrecha-
mente vinculadas y ambas son fundamentales para
el discurso histérico, como lo demuestran los auto-
res antiguos. Para Aristdteles, por ejemplo, la prue-
ba es el nicleo racional de la retérica (Ginzburg
2003: 48) EIl por qué en el pensamiento actual ha
prevalecido la idea de que se encuentran enfrenta-
das -y por lo tanto debemos decantarnos por la
prueba o la retdrica— tiene unas razones histdricas
concretas, que Ginzburg ejemplifica en el caso Paul
de Man. De Man es uno de los principales introduc-
tores del post-estructuralismo en Estados Unidos y
en concreto es el transmisor de Derrida a los estu-
dios culturales norteamericanos. ;Qué es lo que
atrajo la atencion de de Man en la obra de Derrida?
La liberacion del texto. El fildsofo francés contra-
ponia el estructuralismo “triste, negativo, nostélgi-
co, culpable, rousseano, frente al juego, alegre, nitzs-
cheano, la inocencia del futuro, los signos sin falta,
sin verdad, sin origen” (Ginzburg 2003: 28). El po-
sestructuralismo permitia “librarse del peso de la
historia” (ibid: 26-27) basada en la prueba. Nos
preguntaremos qué ganaba Paul de Man con librar-
se del peso de la historia mediante el alegre juego
de la retorica. Todo, segin Ginzburg. De Man era
de origen belga. Durante la ocupacién nazi de su
pais fue abiertamente colaboracionista y escribio
furibundas soflamas antisemitas en un periédico de
ultraderecha. De la noche a la mafiana, tras la gue-
rra, se reconvirtio en intelectual progresista y mar-
chd a los Estados Unidos enterrando tras de si su
oscuro pasado —del cual nadie ha sabido nada hasta
después de su muerte. Es comprensible que de Man
se encontrase atraido por una tendencia tedrica que
le eximia de sus pecados, al convertir la historia en
una extension de la literatura, en la que es dificil
distinguir entre realidad y ficcion —sobre la defensa
que Derrida hizo de De Man véase Derrida (1989).
Los limites del relativismo, sefiala Ginzburg (2003:
30), son de orden cognitivo, politico y moral. El
caso de De Man nos avisa de los riesgos politicos
y morales de convertir la historia en pura ficcion
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narrativa. Pese a todo, Ginzburg no rechaza en ab-
soluto lo que se ha denominado “historia narrativa”,
al contrario, “todas las interrogaciones del historia-
dor son siempre formuladas, directa o indirecta-
mente, en formas narrativas (el plural es importan-
te). Estas narraciones provisionales delimitan un
campo de posibilidades, que seran frecuentemente
modificadas, o incluso totalmente descartadas,
durante el proceso de la investigacion” (Ginzburg
2003: 95). En cierta manera, pues, tanto Ginzburg
como White estan de acuerdo en que toda la histo-
riografia es inherentemente narrativa. ¢Podemos
decir lo mismo de la arqueologia? Probablemente
no y eso es un problema para los arqueélogos. Una
lista de formas ceramicas o las areas de captacion
de yacimientos no estan, mas que de forma muy in-
directa, estructuradas de forma narrativa.

Si pensamos en el contexto de la arqueologia es-
pafiola, que al fin y al cabo es el que nos interesa
aqui, el discurso sobre la escritura de la arqueolo-
gia que he desarrollado hasta el momento carece de
sentido, porque los excesos retdricos no son preci-
samente abundantes?, las mas aridas descripciones
y las enumeraciones de objetos predominan con
mucho y el relativismo posmoderno con todas sus
consecuencias esta lejos de ser una preocupacién
de los arquedlogos locales. Criado (2001) ha ad-
vertido incluso una tendencia en Espafia a regresar
al empirismo mas gris y tradicional, percepcién pe-
simista que comparto en muy buena medida: no
hace falta mas que observar las novedades editoria-
les de los Gltimos afios, ajenas casi por completo a
los debates tedricos de otras partes del mundo.

Por todo ello, el objetivo de este articulo -y de
este apartado en concreto— no es tanto demoler los
excesos posprocesuales como sugerir vias de cam-
bio a la arqueologia espafiola a partir de una revi-
sion critica de los postulados tedricos anglosajones.
Y de todas las tendencias actuales, creo que la mas
imperiosamente necesaria es la narrativa, porque la
ausencia de narracion, la despreocupacién total por
la forma y el empiricismo mas abstruso logran que
la disciplina se aleje mas y mas del publico. No
pienso Unicamente en el publico al que se dirigen
las obras de divulgacién —muy escasas en Espafia—
sino a nuestros colegas de otros estudios humanis-
ticos o sociales con los que —al contrario que en
otros paises— apenas establecemos didlogo alguno.
No es s6lo una cuestion de pobreza tedrica, del pa-
rroquialismo de lo intereses particulares (del tipo
“el campaniforme tardio en Tarazona de la Man-
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cha”) o de falta de tradicidn interdisciplinar —aun-
que también. EIl discurso arqueoldgico tradicional
unido a un positivismo rancio ahuyenta a cualquier
posible lector y hace imposible el intercambio de
ideas (aunque en esto nuestros colegas historiado-
res tienen tanta culpa como nosotros). ¢Por qué los
arquedlogos no narran? Sencillamente, porque tie-
nen miedo. Tienen miedo de inventarse cosas, de ir
mas alla de lo que los datos permiten decir, de trai-
cionar la naturaleza cientifica de la arqueologia. No
obstante, como recuerda Ginzburg (2003: 50), los
historiadores “desde Tucidides a nuestros dias...
han rellenado tacitamente lagunas de su documen-
tacion con lo que les parecia natural, evidente, y por
tanto casi cierto”. Los arque6logos, al menos, he-
mos desarrollado una disciplina que permite poner
en tela de juicio la materia “natural” con que relle-
nar nuestras lagunas: la etnoarqueologia (Gonzalez
Ruibal 2003). Al final, resulta que nos exigimos
mas que a los historiadores, la solidez de cuyas na-
rraciones envidiamos y a quienes raramente juzga-
mos con el mismo rigor con el que criticamos a
nuestros propios colegas cuando se permiten un
capricho narrativo. Siguiendo a Aristételes, Ginz-
burg (2003: 50) sefiala que, mas alla de ciertas rela-
ciones necesarias (Como que una persona no puede
vivir doscientos afios o estar en dos sitios al mismo
tiempo) “los historiadores se mueven en el terreno
de lo verosimil (eikos), a veces de lo extremada-
mente verosimil, pero nunca en el de la certeza...”.
Sin embargo, la realidad de que los historiadores
no se mueven en el terreno de la seguridad absoluta
no les impide escribir historia y, con mucha fre-
cuencia, buena historia narrativa. A los arquedlogos,
el mismo hecho parece que los incapacita irreme-
diablemente.

Ademas de a las lagunas, los arquedlogos tienen
miedo de otras cosas: de la imaginacién (que es la
facultad humana fundamental, segun Rorty [1991:
27], més que la razdn), la creatividad y la retorica.
Deberiamos pensar que, a lo mejor, el método cien-
tifico —que deriva de un paradigma de pensamiento
basado en la epistemologia de la Modernidad, y por
lo tanto es cultural e histéricamente especifico— no
es suficiente para abordar el estudio de sociedades
no modernas (Thomas 2005: 248). Puede ser que
nuestro conocimiento mediante la arqueometria o
los SIG resulte menos satisfactorio en ciertas oca-
siones que la poesia o el arte (p.ej. Pearson y Shanks
2001). Esto, que puede parecer herético, en realidad
lo defiende ya Gadamer (1989: xxviii-xxix), cuando
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dice que el arte es el seno de verdades Unicas no
accesibles a través de la metodologia normal de las
ciencias y que la verdad como tal tiene un sentido
mucho mas amplio que el estrecho concepto con el
gue operan las ciencias “exactas”. De hecho, el arte,
la musica o la poesia han tenido una papel clave en
la filosofia contemporanea (Heidegger 1983, 1995;
Vattimo 1993). No creo que exista algin motivo
contundente por el cual no se puedan incorporar a
nuestra reflexion tedrica sobre el pasado y la cultu-
ra material.

Desde luego, la solucion al temor producido por
el empiricismo patol6gico no se encuentra en hacer
mala literatura, siguiendo cierto modelo anglosa-
jén. De lo que se trata es de de construir un marco
narrativo comprensible y significativo para nuestro
discurso, inherente al propio caracter discursivo de
la historia, a partir de las particulares trazas e indi-
cios, semeia (Ginzburg 2003: 50), del pasado que
estudiamos, las cuales en nuestro caso —frente al de
los historiadores— estan formadas por elementos
materiales. Reconocer la importancia de la narra-
cion en la arqueologia supone admitir, paralela-
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mente, que el lenguaje supuestamente cientifico no
es la Unica forma de producir conocimiento. Lo
poético, en el buen sentido, no tiene por qué estar
refiido con la verdad.

5. Conclusion

La arqueologia tiene que tomar en consideracion
la forma en que la gente se encuentra materialmen-
te involucrada en el mundo y en sus relaciones con
los objetos y dar cuenta de esa experiencia; debe ser
consciente de que el pasado esta poblado por per-
sonas y cosas estrechamente relacionadas, no por
individuos pero tampoco por entes abstractos, v, fi-
nalmente, debe tratar de contar el pasado de una
forma narrativa, con todo lo que ello implica desde
un punto de vista literario. Si hacemos esto, sera
mas facil que la arqueologia deje de verse como una
ciencia intil, esotérica y apartada de la realidad.
Se trata, en definitiva, de hacer de nuestra discipli-
na una practica comprensible y necesaria.

1. Marisa Ruiz-Galvez se encuentra entre las escasas arquedlogas que han desarrollado una arqueologia que podriamos deno-

minar narrativa (véase Ruiz-Galvez 1998).
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