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““La Nacion debe esperar de las Cortes actuales que le den una Constitucion y que
establezcan un Gobierno analogo a ella para las circunstancias extraordinarias en que
nos hallamos (...): poner los grandes fundamentos para conseguir permanentemente la
felicidad del Estado es lo que yo Ilamo Constitucion; y por mas que vea a muchos
disgustarse de solo oir esta palabra, es preciso conocer que el poder, la riqueza y
libertad de la Gran Bretafia estriba en su Constitucion, y que a ella debe que su
felicidad no sea momentanea ni penda de un Rey o de un Ministro. jDichosas las
Cortes y dichosa la Nacion si se da con firmeza y tino el primer paso para conseguir
otro tanto!””

Morales de los Rios, Sesion de las Cortes de Cadiz de 4 de julio de 1811
1.- La recepcion de los modelos constitucionales foraneos antes de las Cortes de
Cadiz

A pesar de que la Historia Constitucional espafiola comienza tardiamente (al menos si la
comparamos con otros paises del entorno occidental, como Estados Unidos, Francia o Gran
Bretafia), el constitucionalismo, como movimiento dirigido a controlar y limitar el poder del
Estado, surge en nuestro pais en el dltimo tercio del siglo XVIII. ElI gobierno absoluto de
Carlos 11 permitié que las ideas politico-constitucionales entrasen en la Peninsula Ibérica, y
cuando Carlos IV, temeroso de la Revolucion Francesa, quiso cerrar las fronteras al fluir
ideoldgicol [1] , el constitucionalismo ya habia calado en Espafia.

Frente al gobierno despotico, los pensadores y estadistas nacionales contemplaron
nuevos modelos procedentes de Gran Bretafia, Norteamércia y Francia. EI primero alcanzé gran
difusion merced a la arrolladora influencia del Espirit des Lois
(1748) de Montesquieu, y se vio consolidado con la entrada de otras obras que, a igual que habia
hecho el Baron de la Brede, comentaban las excelencias del gobierno inglés. Y no era mera
propaganda inglesa, puesto que si entre sus mas célebres comentaristas habia, por supuesto,
britanicos (Locke, Blackstone, Ferguson o Hume2 [2] ), también contaba con partidarios de
otras nacionalidades: De Lolme en Suiza3 [3], o Filangieri en Italiad [4] .

El modelo britanico que describian estos autores traia consigo la idea de libertad

garantizada a través de una Constitucion historica. Esta disefiaba un gobierno




equilibrado (balanced constitution), en el que los poderes del Estado se limitaban y
controlaban mutuamente (doctrina de checks and balances) en aras de asegurar la libertad
individual.

Las caracteristicas intrinsecas de este modelo tedrico (la practica constitucional inglesa
iba por otros derroteros, como veremos enseguida) le auguraron un rotundo
éxito entre un sector ilustrado e historicista de nuestra nacion. Y es que el modelo inglés
representaba el valor de la historia y del progreso gradual que deseaba la Ilustracion espafiola.
Pero, al mismo tiempo, brindaba un esquema de equilibrio, universalmente valido y descrito
more geometrico, algo que casaba a la perfeccion con la mentalidad ilustradab [5] .

Por otra parte, y desde una dimension socio-politica, la idea de libertad de los individuos
permitia el ascenso de la clase burguesa, que cada vez reivindicaba con mayor denuedo su espacio
politico. En igual medida, procuraba un cambio del papel de la nobleza, ya que el sistema
descrito por Montesquieu asignaba a la nobleza un locus en la maquinaria politica (idea de
cuerpos intermedios dirigidos al equilibrio constitucional) que se adaptaba a la reforma de las
clases privilegiadas que proponia la Ilustracion espafiolaé [6] . En fin, la idea de equilibrio
constitucional mediante un reparto de poderes no era extrafia en nuestro pais, puesto que
entroncaba con la idea de Monarquia mixta, que tanto éxito habia tenido en la escolastica
(especialmente en Santo Tomas de Aquino, con su idea de monarchia temperata) y en la filosofia
politica del Barroco espafiol (sobre todo con Francisco Suarez).

La anglofilia supuso, de esta manera, una primera reaccion moderada frente al
Despotismo Ilustrado que encarnaba Carlos 111, y frente al despotismo sin adjetivos que mas
tarde instauraron Carlos 1V y Godoy. Asi, durante el reinado de Carlos 111 se alzaron las
primeras criticas provenientes de autores que no siempre estaban alejados del Despotismo
[lustrado. EI Censor, uno de los periodicos més representativos de finales del siglo XVIII,
asumid las doctrinas britanicas a pesar de estar patrocinado por el propio Monarca ilustrado?
[7] . En igual medida, 1bafiez de la Renteria combind su defensa del Despotismo Ilustrado con la
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Montesquieu8 [8] . Incluso Forner, méximo exponente de los ““apologistas’, defensores de la
Monarquia absoluta, dio cabidaa laanglofiliad [9] .

A comienzos del siglo XIX, con el desencanto del nuevo gobierno de Godoy, esta
tendencia se desprendio de todo vinculo con el Despotismo Ilustrado y postulé una Monarquia
Constitucional que imitase con fidelidad a la britanica, donde el Rey veia limitado su poder por
un Parlamento bicameral. Jovellanos defendié con insistencia este modelo, asumiendo la
necesidad de reformar la antigua ““Constitucion historica™ espafiola para dar cabida en ella al
sistema de “equilibrio constitucional’’10 [10] . En esta pretension hall6 el inestimable apoyo de
Lord Holland, diputado whig (y sobrino del lider parlamentario Charles James Fox), que
patrocinG en nuestro pais la defensa de la forma de gobierno britanicall [11] . Las propuestas de
este grupo se plasmaron también en las Suggestions on the Cortes, de John Allen12 [12] ,
colaborador de Lord Holland, y que respondia perfectamente al intento de adaptar el modelo
inglés a Espafia mediante una reforma de las Leyes Fundamentales13 [13] .

Ahora bien, interesa sefialar que el modelo britanico que triunfo en nuestro pais a
finales del XV 111y comienzos del XI1X estaba muy lejos del sistema de gobierno vigente en
esos momentos en la Isla. Dicho en otros términos, se admiraba el gobierno
inglés tal cual describian sus comentaristas mas celebres, y segin estaba postulado en el Statute
Law aprobado tras la Glorious Revolution de 1688 (especialmente el Bill of Rights y el Act of
Settlement), que disefiaba una Monarquia Constitucional. Se olvidaban, asi, de las convenciones
constitucionales britanicas, que desde comienzos del siglo XVIII habian comenzado a
transformar este gobierno en una incipiente Monarquia Parlamentaria, muy alejada del equilibrio
constitucional, y en el que el Monarca habia perdido poder a favor de un Gabinete que dirigia la

politica estatal con el apoyo del Parlamento, especialmente de la Camara Baja.

Este sistema real de gobierno (frente al “tedrico”, seglin describiria en 1832 John

James Park14 [14] ) ya se encontraba apuntado en algunas obras de estadistas britanicos,




como Edmund Burke o Thomas Painel5 [15] , que circulaban por nuestro paisl6 [16] . A la par,
la Gaceta de Madrid, en su narracion de los acontecimientos politicos ingleses insinuaba alguna
de las instituciones propias del gobierno parlamentariol7 [17] . Sin embargo, la *“ceguera
tedrica de los autores espafioles respecto de esta forma de gobierno fue casi total en los comienzos
de nuestro constitucionalismo.

El segundo modelo que penetré en Espaiia a finales del siglo XVIII fue el
norteamericano. Ahora bien, su éxito fue limitado por dos circunstancias: por una parte, por el
contexto politico en el que nacid, a saber, la emancipacion de las colonias después de su guerra
con Gran Bretafia. En un pais como Espafia, que conservaba extensas posesiones en ultramar, el
ejemplo norteamericano representaba un peligro latentel8 [18] . Pero, por otra parte, el modelo
tenia pocas oportunidades de prosperar por su propio disefio. En efecto, la Constitucion
norteamericana de 1787 ofrecia una forma de Estado republicana y federal. Estas dos
caracteristicas estaban lejos de encontrar un apoyo sustancial en Espafia, donde no se cuestionaba la
Monarquia ni tampoco el Estado centralizado. Esta ultima idea de Estado centralizado s6lo
parecid sufrir una quiebra importante durante los primeros meses de la Guerra de la
Independencia, cuando la defensa nacional se descentralizo en las Juntas Provinciales, cada una de
las cuales se arrog6 un “poder soberano” propio, basandose principalmente en la idea
neoescolastica de reasuncion de la soberanial9 [19] . Esta descentralizacion llegé al punto de
pretender que los representantes de las Juntas provinciales enviados a la Junta
Central debian estar sujetos a mandato imperativo20 [20] . Ahora bien, ha de tenerse en cuenta
que las Juntas Provinciales asumieron casi en exclusiva cometidos de direccion bélica y que, sea
cual fuese su pretension de dominio sobre la Junta Central, lo cierto es que esta Gltima acabd por
someter totalmente a las Juntas Provinciales.

A pesar de estas dificultades para aplicar el modelo norteamericano en Espafia, éste tuvo
influencia en dos aspectos. Por una parte, en su idea de Constitucion racional normativa, opuesta a
la “Constitucion historica™ propia del constitucionalismo britanico. Estados Unidos aporto la
idea de que la Constitucion no era un producto de la historia, sino fruto de un proceso

constituyente; idea que también penetré en Espafia merced a la




lectura de William Godwin21 [21] . Esta nueva idea de Constitucion influy6 indirectamente
en Jovellanos; bien es cierto que éste sostuvo una idea de ““Constitucion historica™, pero la idea
norteamericana le permitid superar un concepto que habia defendido en sus primeros escritos: el
de Constitucion en sentido aristotélico, es decir, como entramado social, historico y politico. A
partir de la década de 1790, aproximadamente, Jovellanos identificé el término “Constitucion”
con las Leyes Fundamentales espafiolas que determinaban la organizacion del Estado, algo a lo
que seguramente contribuyd la idea de Constitucion surgida en Norteamérica22 [22] .

El segundo aspecto en el que tuvo influencia el modelo norteamericano fue en su idea de
separacion de poderes. En este punto, la Constitucion norteamericana
entroncaba con las doctrinas de Montesquieu y, sobre todo, con Blackstone, de manera que
aparecia como una plasmacion racional-normativa del modelo britanico. Los propios
comentaristas del gobierno norteamericano fomentaban esta idea: asi, en el célebre periddico The
Federalist, Hamilton, Madison y Jay describian el gobierno norteamericano en esos términos23
[23] ; pero, sobre todo, esa idea se hallaba presente en la obra de John Adams, A defense of the
Constitutions of government of the United
States of America, escrita en 178724 [24] , que tuvo difusion en Espafia, como demuestran las
intervenciones de Jovellanos en el seno de la Junta Central25 [25] .

Tampoco puede descartarse la influencia de las Cartas Coloniales norteamericanas. La
difusion de estos documentos pudo tener lugar mediante las traducciones que se realizaron al
idioma francés en Suiza26 [26] y en Francia27 [27] . En la misma medida, a Espafia llegaban
comentarios de estas Cartas, y asi, Jovellanos conocia la Constitucion de Massachussets a través de
la lectura de Brissot de Warville28 [28] , en tanto que Cladera manejd los Annales Politiques,
Civiles et Littéraires editados por Linguet29 [29] , quien habia prestado especial atencion a las
colonias norteamericanas, publicando incluso la Constitucion de Maryland30 [30] . Por otra

parte, uno de los autores




mas leidos en Espafia, Mably, habia dedicado un oplsculo a poner de manifiesto las ventajas y,
sobre todo, los defectos del gobierno de las colonias norteamericanas3l [31] . Otro publicista
conocido en nuestro pais, Thomas Paine, habia dado publicidad en 1792 a las Constituciones
norteamericanas32 [32] . EI conocimiento de las Constituciones coloniales trajo consigo que el
primer proyecto constitucional en Espafia, procedente de Manuel de Aguirre, fuese incluso
anterior al nacimiento de la Constitucion federal de

178733 [33] .

Francia también aportaba nuevos modelos, muy diferentes entre si: el modelo
revolucionario cuasiasambleario de la Constitucion de 1791, el asambleario de 1793, el
Directorial de la Constitucion del afio 111, y el constitucionalismo napolednico del texto del afio
VII1. De estos modelos, los de las Constituciones de 1791 y (en menor medida) de 1793 fueron
los que tuvieron un mayor éxito en nuestro pais. La Constitucion del afio 111 tuvo menos
repercusion en Espafia34 [34] , en tanto que el constitucionalismo napolednico sélo conté con el
favor de los afrancesados que colaboraron en la redaccion del Estatuto de Bayona35 [35] . Los
modelos revolucionarios franceses de 1791 y 1793 recalaron entre los liberales espafioles que,
muy a diferencia de los ilustrados, buscaban un cambio radical en las instituciones nacionales.

El modelo de 1791, el mas influyente entre los liberales, respondia a una concepcion
exclusivamente racionalista, que optaba por una definicion metafisica de los derechos
individuales, concebidos como derechos naturales, que se garantizaban a través de la atribucion de
la soberania a la Nacion. Francia habia tomado de Estados Unidos la idea de Constitucion
racional-normativa, la separacion de poderes y los derechos naturales (tal y como se plasmaron en
la Declaracion de Independenciay en los Bill of Rights de las Cartas Coloniales), en tanto que de
Inglaterra habia asumido las teorias iusnaturalistas de Locke. Pero de Norteamérica rechazé la
supremacia constitucional, y de Gran Bretafia el modelo de Monarquia Constitucional
equilibrada. Este doble rechazo respondié a un mismo presupuesto: la supremacia del Parlamento,
que ni podia someterse a la Constitucion, ni podia encontrar un rival en el Rey.

La penetracion de las ideas francesas vino favorecida por el enciclopedismo, y las

lecturas de Diderot, \Voltaire o D” Alembert. En igual medida, la popularidad del




Rousseau autor del Emile y La nouvelle Heloise acabo suscitando el interés por su obra politica,
de modo que el Contrat Social circuld a pesar de las restricciones que tratd de imponer
Floridablanca. Las primeras posturas francofilas utilizaron las ideas galas mas para modular que
para trastocar las bases de la Monarquia espafiola: asi, por ejemplo, Cabarrus tomaba la idea del
pacto social como renuncia de derechos subjetivos, y el concepto rousseauniano de ley36 [36]
para acabar defendiendo un Despotismo Ilustrado, en el que el Rey dirigiese el Estado con el
apoyo de Consejos37 [37] . La huella de la ley como expresion de la voluntad general también
se halla presente en Jovel lanos ya en

178038 [38] , cuando sus afanes de reforma todavia eran timidos.
No obstante, otros autores manifestaron de forma més clara su adscripcion a las ideas

francesas. En 1794, Ledon de Arroyal proponia un proyecto constitucional encabezado por una
“Exposicion de los derechos naturales”™ y en el que se recogia la soberania nacional, la
distincion entre poder constituyente y poderes constituidos, y la separacion de poderes39 [39] .
Unos afios antes, en 1788, Valentin de Foronda habia afirmado que la propiedad, libertad,
seguridad e igualdad eran ““los cuatro manantiales de la felicidad de todos los Estados®*40 [40]
, ideas que todavia mantuvo intactas durante la Guerra de la Independenciadl [41] , mostrando
asi como el pensamiento liberal que subyacia a las Cortes de Cadiz hundia sus raices en el siglo
XVIII.

Con el vacio institucional provocado por las renuncias de Bayona, la postura francofila
abandond la clandestinidad para expresarse sin ambages. A partir de 1808 comienzan a aflorar
propuestas para reformar el gobierno espafiol siguiendo de cerca el modelo galo. Asi, Florez
Estrada redactd en 1809 un proyecto constitucional que recogia una Declaracion de derechos de
los ciudadanos y que designaba como soberano al Parlamento, hasta el punto de facultarlo para
destituir libremente al Monarca42 [42] . En igual linea se orientaban gran parte de los informes

que integraron la denominada

““Consulta al Pais™’43 [43] , y que defendian la soberania nacional y la sujecion del Rey al

Parlamento44 [44] . Alguno de estos informes, como el de Antonio Panadero o el de José




de la Madre, disefiaban un sistema de gobierno practicamente asambleario, en el que el
Parlamento se convertia en el centro Gnico de la politica estatal45 [45] . Las Cortes de Cadiz se
encargarian de dar forma juridica a estas propuestas.

Il.- EL MODELO CONSTITUCIONAL GADITANO

1.- IMITACION Y ORIGINALIDAD EN EL MODELO
GADITANO

Como es bien sabido, las Cortes de Cadiz se reunieron el 24 de marzo de 1810, fechaen la
que expidieron el Decreto I, en el que se proclamaba la soberania de las Cortes y la division de
poderes46 [46] . Apenas habian comenzado sus sesiones cuando se aprecio una division ideologica
entre liberales, realistas y americanos47 [47] . De estos grupos, los dos primeros presentaron
posturas opuestas bastante definidas en casi todos los temas constitucionales, en tanto que los
americanos mostraron su cohesion ideolégica en los aspectos que se relacionaban de forma directa
con las colonias
(concepto de Nacion, tratamiento de los territorios de Ultramar...), alinedndose con
realistas y liberales en los demés puntos.

Entre los realistas existio un doble talante: el absolutista y el ilustrado48 [48] . Los
afines a este Ultimo talante trataron de instaurar una Monarquia Constitucional, con un Rey fuerte
limitado por un Parlamento bicameral. Para instaurar tal sistema consideraban suficiente una
mera reforma de las Leyes Fundamentales. De esta descripcion genérica no puede escaparse que los
realistas ilustrados se adscribian al modelo britanico.

Los liberales, por el contrario, optaban por el modelo francés de 179149 [49] v, en
menor medida, por el norteamericano. La influencia de este ultimo fue mas bien indirecta, a
través de su repercusion en la Constitucion francesa de 1791. Jovellanos ponia de manifiesto la
formacion francéfila de la nueva generacion liberal, que sélo acudia a Inglaterra para beber de
las fuentes més radicales50 [50] . En sus diversos escritos, también Alcald Galiano narré como

la doctrina francesa ocupaba las mentes de




los liberales del 1251 [51] . Y en 1823, uno de los protagonistas de la Constitucion de Cédiz,
Agustin Argielles, reconocia que el modelo y las ideas francesas habian sido la guia principal
que habia informado sus pasos: ““Los vicios que pueda tener nuestro actual sistema me son bien
conocidos -sefialaba a Lord Holland-. Fueron inevitables cuando se formé en Cadiz porgue en
general entre nosotros no habia entonces ideas exactas sobre un sistema representativo. Solo se
conocian las ideas y teorias francesas que tenian, no lo dude Vmd., mucha analogia con nuestras
antiguas Cortes**52 [52] .

En su caracterizacion general puede afirmarse sin ninguna duda que la Constitucion de
1812 refleja el ideario liberal. Por consiguiente su filiacion francéfila queda fuera de toda
duda53 [53] . Ello no obstante, existen también algunas notas originales del texto doceafiista

(ue, como Se vera, contribuyeron a su éxito en el extranjero.

2.- El elemento original ““genérico’: el historicismo nacionalista

Los liberales eran muy conscientes de que la imitacion del modelo francés de
1791 podia suscitar importantes criticas entre el sector conservador. Y no se equivocaron. Los

absolutistas trataron de poner de relieve que la Constitucion de 1812 era un mero remedo de la
Constitucion de 1791: asi lo hicieron entre 1812 y 1824

Alvarado54 [54] , Gomez Hermosilla55 [55] , Sebastian de Mifiano56 [56] , y, sobre todo, el
padre Vélez, a quien le corresponde la més célebre refutacion del texto gaditano57 [57] . Por
este motivo, no es de extrafiar que los liberales tratasen de ocultar el origen

de sus doctrinas, para lo cual utilizaron un habil instrumento: el historicismo de cufio
nacionalista. De esta forma, justificaron las novedades que introducian en la Constitucion
acudiendo al pasado bajomedieval espafiol y a la filosofia politica subyacente, en especial a la
neoescolastica. Con ello sin duda deformaban el pasado histérico, poniéndolo al servicio de
sus interesesb8 [58] .




El historicismo constituye una de las notas mas sobresalientes del modelo constitucional
gaditano, y quizas su elemento mas original. Se trata de una caracteristica

““genérica’, por cuanto se aplicd a todo el entramado constitucional: casi no existen articulos
de la Constitucion que no se intentaron justificar desde la perspectiva historicista. En este
sentido, hay que subrayar que la mayor originalidad del modelo doceafiista no se halla en el
contenido (que sigue de cerca el modelo revolucionario francés) sino en la argumentacion; en
el modo de justificar ese contenido. Y no se trataba de un mero recurso dialéctico sin
relevancia, puesto que el disfraz historicista fue una de las bazas mas importantes para hacer
popular la Constitucion de 1812.

Hay que apresurarse a decir que el historicismo no fue, ni mucho menos, algo exclusivo
de los liberales; antes bien, surgid y tuvo todavia mayor peso entre los realistas quienes, como
ya se ha dicho, pretendian una mera reforma de las Leyes Fundamentales y, por tanto, partian de
la importancia de la historia nacional. También este historicismo de los realistas era en muchas
ocasiones deformador e interesado: asi, por ejemplo, las propuestas de Jovellanos, apoyadas en la
historia castellana, no eran més que una importacion del sistema de gobierno britanico59 [59] .
Por todo ello, puede decirse que en el debate de las Cortes de Cédiz chocaron dos historicismos
distintos: el de los realistas, que veian en la historia nacional la consagracion de sus ideas de
soberania regia y balanced constitution; y el historicismo liberal, que columbraba en el pasado
la doctrina de la soberania nacional y la primacia de las Cortes.

Por los mismos derroteros corrid la interpretacion de la filosofia del Barroco espafiol.
En efecto, Espafia contaba con una sélida tradicion de filosofia politica, que habia alcanzado su
cenit con la neoescolastica, especialmente con Francisco de Vitoria y Francisco Suarez. Las
teorias neoescolasticas también se sujetaron a una doble lectura durante las Cortes de Cadiz: para
los realistas fundamentaba la soberania regia, partiendo de la idea de un pactum subjetionis que
implicaba una renuncia definitiva de la comunidad al ejercicio de la soberania (translatio), salvo
situaciones excepcionales. Sin embargo, los liberales hicieron més hincapié en que la citada
filosofia partia de que el origen del poder estaba en la comunidad, y que defendian el derecho de
resistencia, incluso hasta el limite del tiranicidio (asi, en Juan de Mariana).

Este historicismo caracteristico del constitucionalismo gaditano se conecta

directamente con el renovado interés dieciochesco por la historia politicay de las




instituciones espafiolas. La defensa del pasado nacional corrié en principio a cargo de los
“apologistas™, especialmente de Forner, en un intento de frenar el racionalismo ilustrado60 [60]
. Sin embargo, la lustracion espafiola no tardd en asumir también los planteamientos historicistas
para apoyar sus pretensiones reformistas. En el &mbito periodistico, desde 1787 el Diario
curioso, erudito, economico y comercial proporcion6 referencias de las antiguas Cortes61 [61] .
Por su parte, Cadalso afirmaba la existencia de un caracter politico nacional determinado por la
antigua Constitucion y las Leyes Fundamentales62 [62] .

A traves del historicismo, la lustracion trataba de demostrar la existencia pasada de una
Monarquia mixta, en la que el Rey compartia su poder con una asamblea representativa estamental.
Pero hay que destacar que esta interpretacion también venia fomentada por la lectura de
influyentes autores extranjeros, en especial por Robertson y Harrington. Este Gltimo sefialaba que
Espafia era una monarquia mixta, aunque lo hacia desde la premisa de la distribucion de la riqueza
inmobiliaria como criterio de clasificacion de las formas de gobierno63 [63] . Mas relevante
fue la aportacion de Robertson, quien distinguid entre la antigua Constitucion castellana y la
aragonesa. En tanto que la primera habia dado lugar a un gobierno mixto, la segunda solo habia
sido monarquica en su forma ““pero su caracter y maximas eran puramente republicanos’’64
[64] . Precisamente esta distincion de Robertson marc6 en buena medida las pautas del
historicismo realista y liberal. Los realistas utilizaron como modelo principal la
Constitucion castellana, en tanto que los liberales prestaron méas atencion a la Constitucion
aragonesa.

A partir de este resurgir de los estudios historicos emergid la idea de que existia una
Constitucion historica; idea que alcanzd su méaxima expresion con Jovellanos65 [65] y
Martinez Marina. El Ensayo historico-critico que publico este ultimo en 1808 supuso un hito
para la argumentacion historicista y le sirvio como fuente mas cualificada.

Resulta obvio que es dificil hallar el método historicista en el articulado de la
Constitucion de 1812 (con la salvedad de su preambulo, del que en breve trataremos), pero se

encuentra en un documento inescindible del codigo doceafiista: el Discurso




Preliminar a la Constitucion de 1812, tradicionalmente atribuido al lider liberal Agustin
Argielles66 [66] . Este discurso no solo representa una extensa exposicion de motivos, sino que
recoge el fundamento histdrico que se le otorgaba al articulado constitucional y se convirti
incluso en canon interpretativo de la voluntad constituyente67 [67] . EI historicismo que emana
del Discurso Preliminar es claramente liberal, orientado a defender el contenido progresista de
la Constitucion a través de una deformacion de la historia. Por este factor no es de extrafiar que las
referencias a la Constitucion aragonesa sean mas abundantes y elogiosas que las citas a la
Constitucion castellana68 [68] .

A lo largo del Discurso Preliminar se van justificando, pues, las distintas partes de la
Constitucion desde premisas histdricas. Pero también puede extraerse de su lectura una reflexion
global sobre el valor de las Leyes Fundamentales y sobre la naturaleza de la Constitucion de
Cédiz. Esta reflexion se orienta en tres lineas: el reconocimiento de que las Leyes Fundamentales
también tenian defectos que debian subsanarse, la idea de que estas normas se habian perdido y, en
fin, la propuesta de recogerlas y mejorarlas.

En efecto, por una parte, a pesar de la admiracion hacia las antiguas Leyes
Fundamentales, el Discurso Preliminar ponia de manifiesto determinados defectos: Ia
ambigliedad con que estaban formuladas, su caracter disperso, y la apreciable contradiccion entre
ellas69 [69] . Precisamente estos defectos eran en buena parte responsables de que las Leyes
Fundamentales hubiesen caido en el olvido. En este punto, el Discurso no era en absoluto
original: esta idea ya se halla en Ledn de Arroyal70 [70] vy, sobre todo, en Jovellanos71 [71] .
Pero la inobservancia de las Leyes Fundamentales no s6lo se debia al olvido derivado de sus
defectos estructurales, sino al olvido “patrocinado” por los Reyes y sus validos. Estos habian
vejado una y otra vez la Constitucion historica hasta hacerla inaplicable72 [72] .

Llegados a este punto, la cuestion estribaba en volver a poner en planta las Leyes
Fundamentales sofocadas por el despotismo, eliminando sus defectos, o bien acometer un nuevo

proceso constituyente. Los realistas eran partidarios de la primera opcion, los




liberales de la segunda73 [73] . Sin embargo los liberales recubrieron sus pretensiones
constituyentes (ligadas al ideario de Sieyes) con la idea de reforma constitucional. Segun sus
argumentos, las Cortes en realidad no estaban realizando una nueva obra, sino mejorando las
antiguas Leyes Fundamentales74 [74] . Segln se recogia en el Discurso Preliminar, la
Constitucion de Cadiz se limitaba a sistematizar las antiguas Leyes Fundamentales: la novedad
estaba en el sistema de codificacion, no en el contenido75 [75] . Ahora bien, para ser mas
precisos, la Constitucion no recogia tal cual las antiguas Leyes Fundamentales, sino que tomaba
su “espiritu’, las maximas y principios en las que se habian basado76 [76] . Huelga decir que
para los liberales ese

““espiritu’ coincidia con sus maximas politicas.

3.- El nuevo sujeto soberano: la Nacion y el ejercicio del poder constituyente La
Constitucion de Cadiz supuso una ruptura con el Antiguo Régimen que se sustentd en dos
principios medulares: la soberania nacional y la division de poderes.

Ambos principios quedaron recogidos en el primer acto normativo de las Cortes de Cadiz,
el Decreto I, de 24 de septiembre de 1810, obra de Mufioz Torrero y Lujan. Dediquemos
ahora atencion al primero de estos principios.

Resulta sorprendente la conformidad de los diputados realistas con el proyecto de
Decreto resefiado, que s6lo puede deberse a la inconsciencia de su alcance77 [77] . Fuera del
Parlamento, un Jovellanos ya en sus dltimos meses de vida si apreci6 el significado de la
soberania nacional que acababa de proclamarse y, en un vano intento de enmendarlo, escribi6 su
célebre Nota primera a los apéndices de la Memoria en defensa de la Junta Central (1811).
Claro estd que no era la primera vez que se oia mencionar a la soberania nacional: las Juntas
Provinciales la habian proclamado con asiduidad, los opusculos que circulaban por el territorio
la utilizaban como moneda corriente (véanse a modo de ejemplo los célebres ““Catecismos
Politicos™), aparecia en la “Consulta al Pais’”, en la obra de Florez Estrada y, de forma oficial,

en la convocatoria a Cortes que habia realizado la Junta Central de mano de Calvo de Rozas.




Los realistas reaccionaron a partir del debate del art. 3 de la Constitucion, donde se
incluy6 el dogma de la soberania nacional. En ese momento los realistas ya se habian percatado de
su error y tenian las armas cargadas. La oposicion (a la postre infructuosa) se realizé desde un
doble frente: por una parte, rechazaban la proclamacion de que la soberania residia
““esencialmente’ en la Nacion, por otra, se oponian al inciso final del art. 3: “pertenece a ésta [a
la Nacion] exclusivamente el derecho de establecer sus leyes fundamentales™. En definitiva, se
oponian a la soberania nacional y al poder constituyente que trataban de asentar los liberales. En
consecuencia, en las Cortes de Cadiz se manejaron dos ideas de soberania opuestas: la realista y la
liberal78 [78] .

Los realistas se adscribian a las teorias neoescolasticas, especialmente de Francisco
Suérez. Conforme a estas teorias, el poder soberano residia in radice en la comunidad (que lo
habria recibido de la instancia divina) que, incapaz de ejercerlo por si, lo habria transferido
(translatio imperii) mediante un pacto (pactum subjectionis) al Rey, que pasaria a ser titular in
actu del poder79 [79] . Esta transferencia era irrevocable en circunstancias ordinarias, de forma
que la comunidad sélo recobraba su poder originario en ocasiones excepcionales80 [80] . Por
otra parte, puesto que el pacto de traslacion era bilateral (suscrito entre el Rey y la comunidad),
su alteracion o enmienda solo podia provenir del consenso. Si en las Cortes de Céadiz se podia
modificar parcialmente ello se debia a la ausencia del Rey. Pero aln asi, las Cortes no podian
alterar en su nucleo sustancial el pacto que, al parecer de los realistas, se hallaba recogido en las
antiguas Leyes Fundamentales del Reino. Por tanto, la historia adquiria un valor constituyente
imposible de alterar81 [81] .

Bajo las anteriores premisas no es de extrafiar que los realistas negasen el poder
constituyente de la Nacion. Los liberales, por el contrario, lo afirmaban como consecuencia
inevitable de sus ensefias dogmaticas. En efecto, para estos Gltimos diputados la soberania residia
en la Nacion de forma ““esencial™, es decir, era un poder que poseia la Nacion a partir de la
renuncia de cada individuo de los derechos naturales de los que disfrutaba82 [82] . La soberania
de la Nacion no quedaba, pues, sujeta a ninguna otra voluntad que la propia, ni tampoco se

sometia a la historia83 [83] , puesto




que, como decia Thomas Paine, la soberania pertenecia a las generaciones vivas84 [84] . De ahi
que los liberales sefialaran que la Nacion poseia un poder constituyente ilimitado, que le permitia
aprobar en cualquier momento una Constitucion a través de la cual decidia la forma de gobierno
que mas le conviniese, sin sujetarse a limite alguno85

[85] .

Esta Ultima idea de soberania y poder constituyente fue la que pasé definitivamente
al art. 3 de la Constitucion de 1812. Claro estd que la novedad que encerraba hubo de
recubrirse, una vez mas, con la patina del historicismo, como demuestra el tan citado
Discurso Preliminar86 [86] .

La soberania nacional también se pone de relieve en el proceso de reforma constitucional.
La Nacion era la Unica titular del poder constituyente, pero, por el mismo motivo, sélo sus
representantes, investidos con poderes especiales, podian ejercer el poder de reforma
constitucional, o poder constituyente-constituido. EI Rey, quedaba,
por consiguiente, excluido del proceso de reforma, muy a la contra de los presupuestos de que
partian los realistas. Las Cortes de reforma constitucional eran, l6gicamente, un Organo
constituido, aunque dotadas de poderes extraordinarios que las habilitaba a alterar el contenido
constitucional87 [87] . Ese caracter constituido hacia que debieran someterse a las formalidades
establecidas en el Titulo X de la Constitucion (““De la observacion de la Constitucion y modo
de proceder para hacer variaciones en ella) y en la que es destacable la existencia de una
clausula de intangibilidad temporal absoluta, conforme a la cual la Constitucion no podia

enmendarse hasta que transcurriesen 8 afios desde su entrada en vigor (art. 375)88 [88] .

4.- La division de poderes y los 6rganos del Estado

A pesar de las discrepancias que separaban a los diputados liberales y realistas, ambos
coincidian en la necesidad de limitar el poder publico, estableciendo una Monarquia limitada.
El influjo de Montesquieu en este punto alcanzaba por igual a
todos los sectores de las Cortes Generales y Extraordinarias. EI Capitulo 111 del Titulo Il de la

Constitucion recogi6 este consenso al proclamar la division de poderes entre diversas instancias.




Sin embargo, el fundamento y alcance de la division de poderes no era idéntico para
realistas y liberales. Los primeros trataron de importar el modelo britanico de checks and
balances, conforme al cual el poder se distribuia entre distintos drganos cada uno de los cuales
participaba de forma limitada en las funciones de los restantes. Esta participacion tenia un caracter
defensivo, dirigido a evitar usurpaciones ajenas, y traia como resultado un sistema equilibrado, en
el que ningun drgano estatal predominaba sobre los deméas89 [89] .

La idea de equilibrio constitucional se defendié con més teson fuera del Parlamento,
especialmente por Jovellanos y Blanco White. EI primero eshozd los argumentos que luego
utilizaron los diputados realistas (y en especial su sobrino, Alonso Cafiedo90 [90] ) para
defender el sistema britanico de gobierno. Hay que sefialar, no obstante, que entre los realistas
existio cierta propension a confundir la idea de separacion de poderes con la de Monarquia
mixta91 [91] , que hundia sus raices en el pensamiento escoléastico (Santo Tomas92 [92] ) y que
tenia los precedentes clasicos de Aristoteles, Ciceron y Polibio93 [93] .

Blanco White, por su parte, era un liberal convencido, pero, muy a diferencia de los
liberales presentes en las Cortes de Cadiz, rechazaba la francofilia94 [94] . En realidad, durante
su primera etapa al frente del periddico el Semanario Patridtico, Blanco White habia sido
también partidario de las ideas revolucionarias francesas, pero no tardd en cambiar de actitud,
merced al influjo de Angel de la Vega Infanzon y al conocimiento directo del gobierno
britanico, debido a su residencia en Londres, donde publicd el célebre diario EI Espafiol95 [95]
. Sin embargo, Blanco White no percibid el funcionamiento real del gobierno britnico, sino
que se mantuvo en la difundida
(aunque irreal) idea de balanced constitution96 [96] .

Los liberales de las Cortes defendian un concepto distinto de la division de poderes, en
el que combinaban las teorias de Montesquieu y Locke con las més revolucionarias de Rousseau,

Mably y Sieyes. A partir de la idea de soberania nacional,




los liberales distinguian entre titularidad y ejercicio de la soberaniad7 [97] . La Nacion, titular
de la soberania, no podia ejercerla por si misma, habida cuenta de su personalidad abstracta, por lo
que repartia el ejercicio entre diversos 6rganos: Rey, Cortes y jueces. De esta manera, el poder
absoluto reunido en la Nacion se dividia en poder legislativo, ejecutivo y judicial, encargandose
de ponerlo en practica distintos 6rganos constituidos98 [98] .

La conformidad con la teoria de division tripartita de poderes supuso que los liberales
desconocieran, por ejemplo, la funcion de gobierno, lo que ocasiond algunas dudas acerca de
como calificar determinadas facultades, como la declaracion de guerra, que no encajaban con
claridad ni en la facultad legislativa, ni en la ejecutiva, ni en la judicial99 [99] . El éxito de la
triparticion de facultades fue absoluto, y hubo que esperar al Trienio Constitucional para que se
teorizase sobre nuevas funciones publicas: el poder neutro, el poder conservador o el poder
preservativo; todo ello merced al influjo de Destutt de Tracy100 [100] y Constant101 [101] .
La influencia de Rousseau entre los liberales de las Cortes de Cadiz se observa en la idea de que la
forma de gobierno se determinaba por la distribucion del poder ejecutivo, no del legislativo,
que siempre tenian que conservar los representantes de la Nacion102 [102] . Finalmente la
presencia del ginebrino, y la de Mably, también se atisha en la idea de separacion rigida de
poderes, combinada con la preeminencia del poder legislativo sobre los restantes drganos del
Estado.

Esta imagen liberal de la division de poderes es la que finalmente recogio la
Constitucion de 1812. Establecia, pues, una separacion rigida de poderes, en la que existian
algunas excepciones (como el veto suspensivo) que no alteraban la esencia de esa disociacion
netal03 [103] . Por otra parte, las “excepciones’ tendian a favorecer siempre a las Cortes que,
como representantes de la Nacion, acababan irrogandose las facultades méas importantes.

A la hora de regular en la Constitucion los poderes publicos se siguidé una

sistematica distinta a la francesa. En efecto, los titulos no se referian a las funciones




(legislativa, ejecutiva y judicial), como hacia la Constitucion de 1791, sino que venian
encabezadas por la denominacion de los 6rganos (Titulo 111: De las Cortes, Titulo 1V: Del Rey,
Titulo V: De los Tribunales y de la administracion de justiciaen lo civil y criminal). De nuevo
se trataba de una maniobra para evitar que se acusase a los liberales de que imitaban el modelo
galo104 [104] .

Esta sistematica expresa a las claras la ideologia liberal: el primer d6rgano regulado era
las Cortes, no el Rey105 [105] . EI Parlamento disefiado por la Constitucion tenia una estructura
unicameral, siguiendo asi el ejemplo de las Cortes Constituyentes. De esta forma, se rechazaban
las propuestas de Jovellanos quien, junto con Lord Holland y John Allen, habia tratado
infructuosamente de implantar unas Cortes bicamerales en Espafia. En igual medida, Blanco
White critico a través de EI Espafiol el unicameralismo que, segun él, propendia al dominio de
la Asambleal06 [106] .

La opcion por el unicameralismo respondia, segun los argumentos liberales, a razones
tanto tedricas como practicas. Dentro de las primeras hay que destacar el principio de igualdad
formal, y el intento de desarticular las diferencias de clasel07 [107] . Por otra parte, la idea de
Nacion unitaria respaldaba la organizacion unicameral: los representantes lo eran de toda la
Nacion, de modo que los diputados no portaban una representatividad especial, sino politica v,
por consiguiente no estaban vinculados a mandato imperativol08 [108] . Todo ello conducia a
rechazar una segunda camara nobiliar, ya fuera de representacion aristocratica o territorial.

Las justificaciones practicas mas utilizadas consistian en que la segunda cdmara
supondria fomentar un espiritu de discordia entre las clases sociales, en tanto que Argielles
narraba que con el unicameralismo se pretendi6 alejar de las Cortes al clero y nobleza, que tanta
hostilidad habian mostrado hacia la tarea constituyente109 [109] .

Entre los realistas, la defensa de la estructura bicameral corri¢ a cargo de Borrull,
Cafiedo e Inguanzoll0 [110] , si bien este dltimo sufria un cierto equivoco entre
bicameralismo y organizacion estamental111 [111] . Para estos diputados, continuadores de la

argumentacion jovellanista, la segunda camara suponia un factor de reflexion




necesario para lograr un equilibrio constitucional112 [112] . Durante el Trienio Liberal, los
liberales moderados acabarian por acercarse a las ideas que habian sostenido los realistas
gaditanos: asi, doceafiistas como Arglelles, Martinez de la Rosa 0 el Conde de Toreno se
mostraron entre 1820 y 1823 partidarios de una segunda camara.

Por lo que respecta a las funciones de las Cortes, éstas excedian el &mbito meramente
legislativo, para acabar asumiendo los mas preeminentes cometidos estatales. A pesar de ser
cotitulares de la potestad legislativa, junto con el Rey (arts. 15 y 131.1 CE), en la préctica
monopolizaban dicha facultad, segun veremos al tratar sobre el Sistema de Fuentes. También
asumian funciones relacionadas con el Monarcall3 [113] y con su sustituto, la Regencia. En lo
que respecta a esta Gltima, hay que sefialar que las discrepancias con la Constitucion francesa de
1791 son notables, ya que el codigo gaditano sujetaba mas a los regentes a la voluntad
parlamentaria: asi, la eleccion de los regentes correspondia de forma directa al Parlamento (arts.
131.4y 185-200 CE), a
diferencia de la Constitucion de 1791. El resultado es que, en Francia cuando gobernaba una
Regencia, el sistema se aproximaba al Presidencialismo, en tanto que en Espafia se acercaba més al
regimen de asamblea. Esta mayor sujecion al Parlamento se intensificaba al no reconocer la
inviolabilidad de los regentes (alejandolos asi del estatuto propio del Rey) y al depender la
participacion de éstos en la funcidn legiferante de la voluntad parlamentaria. En definitiva, el
Consejo de Regencia disefiado por la Constitucion de 1812 tenia mas un caracter de subalterno de
las Cortes que de sustituto del Rey114 [114] .

Junto con la facultad legislativa, la més relevante potestad parlamentaria era, sin duda, la
relativa a las cuestiones financieras, econdmicas y “presupuestarias’115 [115] . Las Cortes,
ademas, poseian facultades propias de indirizzo politico en lo relativo a las relaciones
internacionales y cuestiones militares116 [116] . Por otra parte, incidian de forma inmediata en
tareas propias del Ejecutivo, por ejemplo cuando determinaban las reglas generales sobre
seqguridad interiorl17 [117] , o a la hora de regular los empleos pablicos118 [118] . Es mas,

[legaban a asumir incluso una funcion de “fomento”, tipica de




la Administracion Publica del Estado-Policiall9 [119] . Finalmente, las Cortes disponian de
unas facultades de garantia que las convertia en defensoras de los derechos individuales frente a
las autoridades administrativas y judiciales120 [120] .

El ejercicio de tan augustas funciones quedaba protegido por una serie de prerrogativas y
garantias. Por una parte, se establecian causas de inelegibilidad (arts. 95 y 97 CE) y de
incompatibilidad (arts. 129 y 130 CE), en virtud de las cuales se trataba de alejar a los diputados
de los cargos ejecutivos121 [121] . Esta disposicion es comprensible, toda vez que se concebia al
Ejecutivo como la encarnacion del Estado limitador de derechos y, por consiguiente, como un
organo siempre dispuesto a la corrupcion122 [122] . Por otra parte, se incluian las prerrogativas
de inviolabilidad, inmunidad, y prohibicion de mandato imperativo, que trataban de vincular al
diputado a su propia conciencia, de modo que el debate parlamentario fuese libre para, a través de

la discusion, llegar a aprehender la voluntad racional de la Nacion123 [123] .

El ascenso de las Cortes en la Constitucion gaditana es paralelo al enervamiento del Rey.
Précticamente todos los diputados de la Constituyente convenian en la necesidad de establecer una
Monarquia limitada, aunque este adjetivo fuese luego matizado por los realistas, y sublimado por
los liberales. En efecto, para estos Gltimos el Monarca habia de ser basicamente un ejecutor de las
leyes emanadas del Parlamento, en tanto que los realistas querian dejar todavia en sus manos un
extenso poder. Las palabras vertidas por Capmany en este punto no pueden ser mas
significativasl24 [124] .

Esta mengua del poder del Rey acarred que no se le considerase como representante de la
Nacidn, ni de los espafioles. SOlo a las Cortes les correspondia ese privilegio. A pesar de todo
ello, la Constitucion, tal cual resulté aprobada, asigné todavia al Rey un respetable elenco de
facultades. Por una parte, asumia cometidos ejecutivos: era titular exclusivo del poder ejecutivo
(arts. 15y 170), para cuyo desarrollo contaba con un poder normativo que le habilitaba a dictar

reglamentos ejecutivos (art.




171.1). Ademas, poseia la facultad de nombar empleados publicos125 [125] y estaba dotado del
importante poder de suspender a los vocales de una institucion representativa como era la
Diputacion Provincial (art. 336). No obstante, y a pesar de que los liberales pretendian sobre todo
cefiir al Rey a la facultad ejecutiva, lo cierto es que la Constitucion dejo en sus manos también
cometidos propios de indirizzo politico: asi, respecto de las relaciones internacionales y la
funcion de defensal26 [126] , e igualmente en lo tocante a la conservacion del orden publico y
seguridad interior del Estado (art.

171.1). Una cléusula, esta Gltima, que sin duda excedia los términos meramente
gjecutivos.

Aparte de estos cometidos, el Rey participaba en otras funciones estatales: asi, en el
poder legislativo, del que era cotitular127 [127] ,y en el judicial, donde conservaba
algunas prerrogativas relevantes128 [128] . Para el ejercicio de todas sus facultades, el Rey estaba
apoyado por Secretarios del Despacho129 [129] , que elegia y destituia libremente
(art. 171.16 CE). Estos Secretarios, que no formaban un Gabinete130 [130] , refrendaban todos
los actos del Rey, asumiendo con ello la responsabilidad juridica que de tales actos podia
derivarsel31 [131] .

La Constitucion de 1812 dejaba clara su voluntad de “frenar’” al Monarca por cuanto
recogia expresamente un listado de “limites™ que reflejaban su caracter constituido y trataban de
evitar cualquier atentado contra las libertades, ya fuese directo
(detencion arbitraria o ataque contra la propiedad individual), o indirecto (menoscabo de las
funciones de las Cortes). Muchos de estos limites nacieron de las concretas circunstancias en que se
encontraban Fernando VII y la Nacion espafiola al tiempo de redactarse la Constitucion de
Cadiz132 [132] . No obstante, el recoger expresamente tales restricciones suponia reconocer que
hasta entonces esas facultades habian sido
privativas del Rey y que habian constituido algunas de sus principales fuentes de abuso. A la par,
trataba de que estos limites resultasen claros e incontestables, mas all4 de toda duda interpretativa,

ya que de otra manera no puede explicarse su inclusion en el texto:




siendo el Rey un 6rgano constituido, se hallaba vinculado positivamente al texto
constitucional, de modo que s6lo podria hacer lo que éste le permitia.

La lectura del elenco de poderes y limites del Rey acaban por mostrar que éste se habia
disefiado como instancia esencialmente ejecutiva y, por tanto, fuertemente sometido a las
Cortes133 [133] . Ahora bien, no pueden desconocerse las importantes prerrogativas que todavia
conservaba el Monarca en la administracion del Reino, especialmente en el ambito de la defensa,
orden pablico y seguridad, asi como en el gobierno de las provincias134 [134] . Unas facultades
gue lo convertian en un Monarca mas poderoso que el disefiado por otros textos revolucionarios,
como el francés de 1791y el polaco de ese mismo afio. Por eso, tampoco es de extrafiar que incluso
las constituciones conservadoras espafiolas recogiesen tal cual gran parte del contenido del art. 171
del documento gaditano135 [135] .

Ahora bien, si la Constitucion de 1812 preveia algunas facultades relevantes para el Rey

ello se debia a que también disefiaba mecanismos orientados a que éstas se ejercieran
correctamente. A tal fin establecian cautelas funcionales y organicas que ponian al Monarca en
relacion con las Cortes. Funcionalmente, las Cortes evitaban los abusos del Rey a través de la
exigencia de responsabilidad penal a los ministros (arts.
226-229, 261.2 y 261.4 CE) y mediante la imposibilidad de que el Monarca disolviese la
Asamblea (art. 172.1 CE). Este Gltimo aspecto ponia de manifiesto que las relaciones funcionales
entre el Parlamento y el titular de la Corona se concebian a partir de una perspectiva de
separacion neta y desconfianza reciproca.

Sin embargo, esta desconfianza también se manifestaba en los elementos organicos
Ilamados a controlar la accion del Rey: la Diputacion Permanente y el Consejo de Estado.
Ambos 6rganos son originales del cddigo doceafiista, y lo separan de la Constitucion francesa
de 1791.

La Diputacion Permanente fue un drgano deseado por todos los diputados136
[136] . Las Cortes ordinarias, renovadas cada dos afios (art. 108 CE), s6lo permanecian reunidas
tres meses al afio (art. 106 CE), por lo que era preciso contar con un Organo que diese

continuidad a su actividad. Yaen la Consulta al Pais137 [137],y en los




informes de Jovellanos138 [138] se habia disefiado un 6rgano parecido. Ahora bien, sin
perjuicio de esta preocupacion comun a todos los diputados de las Cortes de Cédiz, lo cierto es
que los realistas fueron mas partidarios de que la Diputacion Permanente estuviese dotada de
amplias facultades, tanto positivas como de control139 [139] . Los liberales, sin embargo,
pretendian que la Diputacion Permanente fuese principalmente un érgano encargado de fiscalizar
la conducta del Ejecutivo en los recesos de las Cortes para que, una vez reunidas éstas, pudiesen
tomar las medidas adecuadas140 [140] . La regulacion final del 6rgano respondid mas a esta
segunda perspectiva, de modo que el Rey se sometia a un control estricto aun en los periodos en
los que las Cortes no se encontraban reunidas.

El otro drgano Ilamado a controlar la accion del Ejecutivo era el Consejo de Estado. Se
trataba de un 6rgano de composicion parcialmente estamental141 [141] (lo cual contravenia en
cierta medida los principios liberales antifeudales) y que no contaba con parangdn en las
Constituciones revolucionarias francesas. Los ejemplos comparados mas relevantes fueron los
recogidos en las constituciones napolednicas y en las constituciones coloniales
norteamericanasl42 [142] . En el ambito estrictamente nacional, este 6rgano contaba con los
precedentes del gobierno de Consejos, pero en realidad se distanciaba tanto de éstos, como de los
Consejos de Estado de otras naciones. La funcion esencial del Consejo de Estado era la de apoyar
al Rey en la adopcion de decisiones gubernativas143 [143] , pero en realidad, méas que un 6rgano
consultivo, se trataba de una emanacion de las Cortes dirigida a controlar la accion del
Ejecutivol44
[144] en cometidos dotados de mayor amplitud decisoria. Ahora bien, la composicion
parcialmente estamental del Consejo de Estado también sirvié para considerarlo como un
remedo de la Camara Alta, es decir, como un d6rgano Ilamado a desempefiar una funcion
equilibradora. Sin embargo, tal imagen del Consejo de Estado s6lo se propagd en Espafia durante

el Trienio Constitucional, muy especialmente entre el liberalismo moderadol145 [145] .




Menos original era la Constitucion de 1812 en lo referente a la organizacion judicial,
siendo destacable que no se recogiese la institucion del jurado, negando, asi, la participacion
popular en la administracion de justicia. Los tribunales se organizaban en tribunales inferiores
(arts. 276 y 277), que conocian del orden penal y civil; Jueces de partidos, que conocian del
orden contencioso (arts. 273-274) y Audiencias, que tenian competencia en los ordenes civil y
penal (arts. 262-272). La organizacion judicial se cerraba con un Tribunal Supremo de Justicia,
que, aparte de resolver recursos en Ultima instancia (art. 261.9), solventaba conflictos de
competencias de organos inferiores (art.

261.1), planteaba al Rey las dudas derivadas de la interpretacion legal (art. 261.10) y juzgaba a
autoridades administrativas y judiciales (arts. 261.2-261.6). Entre estas Gltimas, destaca el
enjuiciamiento de los Secretarios del Despacho, previa acusacion de las Cortes cuando se tratase
de infracciones cometidas en el ejercicio de las funciones. En este punto, la Constitucion de
1812 reproducia el proceso regulado en la Constitucion francesa de 1791 (Titulo 11, Capitulo
V, art. 23), y luego reproducido en Constituciones posterioresl46 [146] , que evitaba el
procedimiento britanico de impeachment147 [147] .

El poder judicial aparecia informado por una serie de principios que pueden extraerse de
Titulo V de la Constitucidn: la independencia judicial148 [148] (art. 243 CE), la exclusividad
de la funcion jurisdiccional (art. 245 CE), la predeterminacion legal del juez (art. 247 CE), la
inamovilidad (art. 252 CE) y la responsabilidad (art. 254 CE). Por lo que respecta al principio
de unidad jurisdiccional, eéste se recogia en el art. 248 CE, pero en realidad contaba con
excepciones que suponian una clara quiebra de tal principio: asi, el reconocimiento de un fuero

eclesiéstico (art. 249 CE) y otro militar
(art. 250), y la posibilidad de crear tribunales especiales (arts. 261.5y 278 CE)149 [149] .

5.- Los derechos individuales

Una de las caracteristicas més sobresalientes de la Constitucion espafiola de
1812 reside en la carencia de una declaracion de derechos, distanciandose asi del modelo de las

Constituciones norteamericanas y del constitucionalismo revolucionario francés. Ello no
quiere decir que la Constitucion contuviese s6lo la frame of government, como habia sucedido

con el documento constitucional norteamericano de




1787, sino, simplemente, que los derechos se encontraban dispersos a lo largo del
articulado constitucional.

Algunos proyectos constitucionales anteriores a la obra gaditana si habian incluido una
declaracion de derechos. Tal es el caso del proyecto constitucional de Florez Estrada, que se
cerraba con una capitulo ““De los derechos que la Constitucion declara pertenecer a todo
ciudadano y de los que ella les concede””, y que incluia la libertad ideoldgica, de expresion e
imprenta, la libertad religiosa (aunque sélo admitia el culto en pablico de la religion catolica),
la inviolabilidad del domicilio, la libertad personal y la igualdad formal150 [150] . Ledn de
Arroyal, sin embargo, siguiendo el modelo francés, situaba los derechos y libertades en el
comienzo de su proyecto constitucional, bajo el titulo de ““Exposicion de los derechos
naturales”, entre los que daba cabida a la libertad civil, la inviolabilidad del domicilio, el
derecho a la legitima defensa, el derecho de propiedad, la igualdad formal y los derechos procesal-
penales derivados de los principios nulla poena sine previa lege y non bis in idem151 [151] .

En la Comision de Constitucion encargada de elaborar el proyecto constitucional que se
presentd ante las Cortes de Cadiz se sostuvo inicialmente la idea de incluir una sucinta
declaracion de los derechos de los ciudadanos, que constituiria el capitulo I, intitulandose ““De
los espafioles, sus derechos y obligaciones””152 [152] . En este capitulo se recogian los derechos
de libertad, seguridad, propiedad e igualdad (art. 2), y a continuacion se procedia a definirlos en
términos casi idénticos a la Declaracion de derechos de la Constitucion francesa de 1793153
[153] . Este capitulo se omitié en el proyecto que pasd definitivamente a las Cortes, ““por
parecer a algunos de los sefiores de la Comision que serd mas original y sencillo enunciar las
cosas sin hacer la enumeracion de los derechos”?154 [154] . Unas explicaciones que aclaran poco
acerca de los motivos que Ilevaron a suprimir la declaracion de derechos. Posiblemente se debiera,
como el historicismo, a una mera estrategia politica, orientada a evitar
parecidos demasiado evidentes con el constitucionalismo revolucionario francés.

La titularidad de los derechos y libertades establecidos en la Constitucion de Céadiz era
individual, como es 1dgico en un Estado liberal. Se omitian libertades caracterizadas por una

dimension colectiva, como los derechos de reunion y asociacion,




que si se habian recogido en el constitucionalismo revolucionario francés. Segun Alcalé Galiano,
en estos comienzos del constitucionalismo espafiol el derecho de reunion no preocupaba
demasiado155 [155] . Por otra parte, el individualismo de impronta rousseauniana imponia un
rechazo sin paliativos a los cuerpos intermedios.

A partir de esta titularidad individual, la Constitucion de Cédiz diferenciaba entre el
“espafiol”” y el *“ciudadano”156 [156] . Aquél poseia derechos civiles, en tanto que éste era
titular, ademés, de derechos politicos157 [157] . La diferencia era relevante, por cuanto gran parte
de la poblacion espafiola de Ultramar careceria del
reconocimiento de ciudadania, y por ende, del derecho de participacion politica. La
bifurcacion entre titularidad del “espafiol”” y del “ciudadano” supone una diferencia radical
con el modelo constitucional francés, en el que la titularidad se predicaba del
“hombre”. La Constitucion espafiola optaba, por tanto, por una definicion menos abstracta,
refiriéndose sélo a los derechos de aquellas personas que se sujetaban al ordenamiento juridico
nacional. Esta notable diferencia con el texto francés ha llevado a interpretar que la Constitucion
de Cédiz preteria al individuo a favor de la Nacién158
[158] . Ahora bien, tal conclusion deberia Ilevar a un “Estado policia™, radicalmente diverso
del Estado liberal que subyace a la Constitucion de 1812. Antes al contrario, en la Constitucion
de Cédiz el individuo aparece como sujeto primero, y no puede olvidarse que el art. 4
proclamaba que el primer objeto de la Nacion era, precisamente, proteger los derechos
individuales159 [159] . El individuo no era para la Nacion, sino la Nacion para el
individuo160 [160] .

Al ser titular del derecho el ciudadano, no el hombre, cabe interrogarse si la
Constitucion de 1812 rechazaba el caracter natural de los derechos. El articulado nada menciona
al respecto, pero no parece aventurado afirmar que los liberales, principales artifices del cddigo
gaditano, partian de la idea de los derechos naturalesl61 [161] . Lo contrario supondria
reconocer que nuestros primeros constitucionalistas habian renunciado de pronto a la ideologia
politica en la que se habian formado, esto es, el iusnaturalismo racionalista de Pufendorf, Locke

y Rousseau, que ya traslucian los




primeros escritos liberales. Nuevamente hay que reconocer una falta de originalidad en el
primer constitucionalismo espafiol.

Logicamente, la adscripcion al iusnaturalismo no es incompatible con el exclusivo
reconocimiento de derechos civiles, puesto que la reunion en sociedad suponia la
“transmutacion” de los derechos naturales de hombre en derechos civiles del ciudadano162
[162] .

¢Por qué ocultar la adscripcion al iusnaturalismo? De nuevo la “teoria de la ocultacion”
nos sigue pareciendo la mas acertada: silenciar la francofilia liberal. Para ello, y segln se ha
dicho, se omitio cualquier referencia en el texto constitucional a los derechos naturales, en tanto
que el Discurso Preliminar disfrazo los derechos y libertades recogidos en el codigo de 1812
con el ropaje historicista, proclamando que se trataba del reconocimiento de los antiguos fueros
y libertades de las Leyes Fundamentales163 [163] . Sin embargo, no pudo evitar alguna
referencia circunstancial a los derechos naturales que delataban la verdadera dogmatica subyacente
a las libertades proclamadas por la Constitucion de 1812164 [164] . La novedad de la
Constitucion de 1812, que le augurd el éxito en el exterior, derivaba, de nuevo, de la
argumentacion, y no del contenido. En efecto, al omitir las referencias al derecho natural que
fundamentaba las libertades civiles, abria un margen de ambigliedad que permitia despegar el
texto de la concepcion abstracta de los derechos propia de la Revolucidn Francesa. Esta
ambigiedad se puso de manifiesto durante el Trienio Constitucional espafiol (1820-1823),
momento en el que los liberales se escindieron en dos grupos: moderados y exaltados. Para los
primeros, proximos al positivismo
benthamiano, los derechos recogidos en la Constitucion de 1812 eran positivos, en tanto que los
exaltados los concibieron como derechos naturales165 [165] . De esta forma, los primeros
trataban de garantizar la sujecion de los ciudadanos al ordenamiento, en tanto que los segundos
pretendieron legitimar las revueltas populares y las Sociedades Patridticas en virtud de la
inalienabilidad de las libertades naturales en que se fundamentaban.

A lo largo del articulado constitucional hallamos un catdlogo bastante amplio de
derechos subjetivos: libertad civil (art. 4), propiedad (arts. 4, 172.10, 294 y 304),




libertad personal (art. 172.11), libertad de imprenta (arts. 131.24 y 371), igualdad (en su
vertiente de no concesion de privilegios166 [166] —art. 172.9-, y de igualdad contributiva —art.
339-), inviolabilidad del domicilio (art. 306), derecho de representar las infracciones
constitucionales (art. 374) y, en fin, derechos de naturaleza procesal: predeterminacion del juez
(art. 247), derecho a un proceso publico (art. 302), arreglo de controversias mediante arbitraje
(art. 280), habeas corpus (arts. 291 y ss.), y principio de nulla poena sine previa lege (art.
287)167 [167] . Caracteristica comUn a todos estos derechos era su caracter reaccional, concebidos
como libertades-defensa. Por consiguiente, los articulos constitucionales suponian normas de
distribucion de competencias entre el Estado y la sociedad.

Este caracter de “defensa del individuo frente al Estado” se observa en la propia
ubicacion de los derechos: algunos como la libertad personal, la propiedad y la igualdad se
hallan situados en el Titulo relativo a la Corona, de manera que aparecen como limitaciones
expresas al Ejecutivo; otros, los derechos procesales, se sitlian en el Titulo dedicado a los
Tribunales y la Administracion de Justicia. En definitiva, se trataba de limitar a los
“aplicadores™ del Derecho, de la ley emanada de la voluntad nacional, en tanto que el
Legislador mismo no quedaba limitado, toda vez que se lo concebia como garante de los
derechos, y no como su potencial infractor.

La enumeracion de los derechos muestra bien a las claras el liberalismo subyacente a la
Constitucion de 1812: aparecen los clasicos derechos de libertad, a saber, la libertad, propiedad y
seguridad, que ya habian enunciado previamente Foronda y Cabarrus. Por lo que respecta a la
libertad de imprenta, su concepcion responde mas bien a una impronta ilustradal68 [168] , puesto
que se situa en el Titulo IX (““De la instruccion publica’), lo que muestra que se le otorgaba a
este derecho un importante contenido educativo. Finalmente, cabe sefialar que el derecho de
igualdad no aparece mencionado claramente. Este derecho, que habria de chocar con la oposicion
de los realistas, partidarios de los ““cuerpos intermedios™, ya habia suscitado el més intenso
debate en la Comision de Constitucion169 [169] . En los debates constitucionales, aunque se
planted su inclusion en el texto definitivo, acabd por rechazarse a partir de la apreciacion de
MUNOZ TORRERO. En efecto, éste indicd que la igualdad no se




recogia expresamente en la Constitucion ““porque ésta [la igualdad], en realidad, no es un
derecho, sino un modo de gozar de los derechos. Este modo debe ser igual en todos los individuos
que componen la Nacion”170 [170] . Por consiguiente, la igualdad era un principio que se
realizaba en cada uno de los derechos constitucionales. Sin embargo, el rechazo expreso a
constitucionalizar la igualdad tenia claras consecuencias respecto del tratamiento de parte de la
poblacion de Ultramar que quedaba, segun se ha visto, excluida de la participacion politica.

La constitucionalizacion de los derechos suponia, por otra parte, una limitacion a la
actividad de la Administracion (del Estado y de Justicia), pero no del Legislador. En efecto, la
Constitucion de Cadiz no era un mero documento politico, sino una auténtica norma dotada de
valor juridico, pero carente de una posicion jerarquica suprema. Esta falta de supremacia derivaba
de que el dogma de la soberania nacional acababa otorgando al Legislador la funcion de
manifestar en cada momento la voluntad soberana mediante la ley. La ley aparecia, pues, como el
ropaje normativo de la voluntad general, la voluntad de la Nacion, y por consiguiente se
presumia que nunca podia contravenir los derechos de los ciudadanos que habian participado en su
elaboracion.

Como resultado, se instauraba un legicentrismo, en el que la ley estaba habilitada para
determinar discrecionalmente el contenido y limite de los derechos. Se combinaba asi, una
concepcion de los derechos individualista, de existencia de derechos subjetivos reaccionales, con
otra estatalista, conforme a la cual los derechos sélo podian protegerse a través de la intervencion
del Legislador (interpositio legislatoris)171 [171]

. Puesto que el Legislador no quedaba vinculado al contenido constitucional de los
derechos, sino que él mismo lo determinaba, en la Constitucion de 1812 no puede realmente
afirmarse la existencia de auténticos derechos fundamentales172 [172] .

Ahora bien, esta dependencia absoluta del Legislador no se consideraba como una
claudicacion de la libertad, sino todo lo contrario: las Cortes eran la primera garantia de los
derechos subjetivos. Y desempefiaban tal cometido tanto desde una perspectiva positiva como
negativa. Positivamente, porque la ley era siempre voluntad general y, por tanto, se consideraba
que nunca lesionaba los derechos de los ciudadanos. Negativamente, porque las Cortes tenian

asignado el cometido de actuar como

““guardianas’ de la Constitucion, de modo que cualquier ciudadano podia acudir a éstas




para reclamar infracciones del codigo doceafiista. De esta forma, el Parlamento actuaba como
garante de los derechos constitucionales frente a las infracciones provenientes del poder
Ejecutivo o judicial173 [173] . En definitiva, la Constitucion de Cadiz establecia dos técnicas
de garantial74 [174] : una normativa (la ley) y otra organica (la proteccion a traves de las
Cortes).

Este papel garante de las Cortes se aprecia todavia en mayor medida en aquellos derechos,
como la libertad de imprenta, para cuya regulacion el codigo doceafiista se remitia de forma
expresa a la ley. La ley de libertad de imprenta, que desarrollaba los arts. 131.24 y 371, se
consideré como una “ley fundamental”’, y actu6 como norma paramétrica para que las Cortes
enjuiciaran infracciones constitucionales175 [175] .

Aparte de los limites que el Legislador podia establecer a los derechos subjetivos,

existia un limite constitucional expreso: la religion. En efecto, la Constitucion de 1812 no
reconocio la libertad ideoldgica, sino que proclamd que la religion catolica era la Unica de
la nacion espafiola, excluyendo cualquiera otra (art.
12)176 [176] . Esta proclamacion distancio al texto gaditano de su modelo francés, y representd
uno de sus elementos mas caracteristicos. Posiblemente en este punto la ideologia liberal tuvo que
ceder ante el embate realista, como reconocieron afios mas tarde Arglielles177 [177]y el Conde
de Toreno178 [178] , aunque no puede desconocerse que entre los constituyentes liberales también
habia un amplio sector de eclesiasticos179 [179] . Desde Londres, también Blanco White cargo
las tintas contra la intolerancia religiosa ““con que esta ennegrecida la primera pagina de una
Constitucion que quiere defender los derechos de los hombres®>180 [180] .

A pesar de que en el seno de las Cortes constituyentes liberales y realistas parecian
coincidir sobre el art. 12, lo cierto es que las discusiones mostraron larvadas discrepancias,
especialmente en el debate sobre el Tribunal de la Inquisicion. Para los realistas la Nacion no
podia elegir libremente la confesion religiosa, puesto que ésta era una verdad revelada que no
admitia réplical81 [181] . Asi, el art. 12 de la Constitucion




no tenia un valor prescriptivo, sino descriptivol82 [182] . Los liberales, sin embargo, ademés
de expresarse mas afines a la tolerancia religiosal83 [183] , entendian que la Nacion habia
querido conservar la religion catolica con exclusion de cualquier otral84

[184] . De esta forma, la religion quedaba *“constitucionalizada’ al incluirse en el cddigo
doceafiistal85 [185] , es decir, se convertia en un interés del Estado, alejandolo de la exclusiva
regulacion eclesiastica. De ahi que los liberales insistieran en el inciso final del art. 12 (*‘La
Nacion la protege [la religion] por leyes sabias y justas’), ya que con ello lograban secularizar
el orden eclesiéstico, convirtiéndolo en un interés publico y politicol186 [186] .

En todo caso, y al margen de estas distintas posturas, la confesionalidad del Estado
generaba una importante confusion de los sistemas politico-juridico y religioso que en Gltima
instancia también afectaba a los derechos subjetivos. En efecto, el art. 12 conllevaba que al atentar
contra la religion catdlica se contraviniese, al tiempo, la Constitucion de Cadiz, como puso de
manifiesto Calatrava en el debate sobre el Decreto de responsabilidad de los infractores de la
Constitucion187 [187] . Pero, ademas, determinados derechos, en concreto la libertad de imprenta,
podian sufrir una limitacion de ejercicio como consecuencia de la confesionalidad estatal, como
apreciaba el diputado Alaja, quien, citando la autoridad de Bolingbroke, Hume y Rousseau,
afirmaba que todo ataque en la prensa contra la religion suponia un atentado contra la Ley
Fundamental 188 [188] .

6.- La Constitucion como norma y el sistema de fuentes

La Constitucion de 1812 no sélo produjo un cambio en las relaciones Estado- sociedad y
en la organizacion politica estatal sino, como es 16gico, en el propio sistema de fuentes. Asi, la
Constitucion regulaba las nuevas fuentes del Derecho que habrian de regir los designios de los
espafioles. Pero ¢era la Constitucion misma una fuente de Derecho? En principio, hay que sefialar

que la Constitucion era, cuanto menos, una




auténtica norma juridica, y no mera norma political89 [189] . Ahora bien, para que esta norma
fuese en si misma una fuente, habria de estar dotada de eficacia directa, es decir, debia resultar
inmediatamente aplicable por las instancias encargadas de la aplicacion juridical90 [190] .
Desde esta perspectiva, hay que sefialar que el organo encargado de aplicar la Constitucion no
eran sOlo los jueces, sino también las Cortes, que debian entender de las infracciones contra el
Codigo doceariista, segin disponia expresamente el Titulo X. Por tanto, puede afirmarse que el
texto de 1812 estaba dotado de eficacia directa y, por consiguiente, era una verdadera fuente de
Derecho.

A ello contribuia el que la Constitucion no solo contenia preceptos abstractos, sino
también una gran cantidad de disposiciones que ya en la misma época se caracterizaron como
“reglamentarias’: asi, por ejemplo, incluia una exhaustiva regulacion del Derecho Electoral. En
este sentido, los realistas volcaron sus criticas a la excesiva extension del texto de 1812, que no
sélo contendria el nlcleo de las Leyes Fundamentales (como debia hacer, segin la postura
realista), sino que afiadia cuestiones
““reglamentarias™, igualmente aplicables y que, por su inclusion en el articulado gaditano,
adquirian también el rango de Ley Fundamental y se veian, ademas, abocadas a la rigidez propia
de la Constitucion191 [191] .

Cuestion muy distinta es la posicion de la Constitucion en el ordenamiento juridico.
Que el texto vinculaba a la Administracion y, por tanto, a los reglamentos que ésta expedia,
parece claro. Pero no lo es tanto en su relacion con la ley que, como se vera enseguida, aparecia
como expresion de la voluntad general y, por tanto, era norma soberanal92 [192] . Bien es
cierto que en ocasiones se adujo que determinadas leyes eran
“inconstitucionales193 [193] , pero al no existir un control de constitucionalidad, todo lo
mas que podia lograrse era un self restrain del Parlamento, esto es, una depuracion ex ante,
impidiendo que los proyectos inconstitucionales se convirtieran en ley aplicable. Una vez que
una ley era aprobada y sancionada, no podia expulsarse del ordenamiento por mas contraria que

fuese a la Constitucidn.




En principio, si se partia del concepto de Constitucion en sentido politico- material
(derivado del articulo 16 de la Declaracion de derechos de 1789), parece 16gico que no existiesen
colisiones entre ley y Constitucion, puesto que ambas normas se relacionarian a través del
principio de division de materias. Ahora bien, ya se ha sefialado que la Constitucion de Cadiz
recogia, a lo largo de sus trescientos ochenta y cuatro articulos disposiciones que tenian un
contenido muy diverso, de donde la colision era factible. En tal caso, entrarian en conflicto dos
voluntades soberanas: la voluntad soberana constituyente y la voluntad soberana constituida. La
voluntad soberana constituyente solo podia modificarse por lo dispuesto en el Titulo X de la
propia Constitucion (De la observacion de la Constitucion y modo de proceder para hacer
variaciones en ella), esto es, s6lo a traves de poderes especiales de reforma constitucional. Por
tanto, la ley (voluntad constituida soberana) no podia derogar a la Constitucion, pero, en cuanto
también era soberana, podia aplicarse en su lugar. En definitiva, la relacion entre Constitucion y
ley no era de validez, sino de aplicacion.

Aparte de ser una fuente en si misma, la Constitucion de 1812 regulaba las restantes
fuentes del ordenamiento: ley, decretos y reglamentos. La ley, como acaba de apuntarse, ostentaba
la més alta posicion del ordenamiento, en cuanto expresion de la voluntad general. EI Codigo de
1812 no declaraba expresamente que la ley se identificaba con la voluntad soberana, pero pocas
dudas puede haber al respecto: ésta era la idea no s6lo predominante entre los liberales gaditanos,
sino aun antes, entre gran parte del sector ilustrado, como Jovellanos o Cabarr(s194 [194] ,y
entre el liberalismo de
1809 que se plasmo en la “Consulta al Pais’’195 [195] . Esta concepcion de la ley como voluntad
general era perfectamente coincidente con la idea de mandato representativo que sostenian los
liberales, y fue uno de los argumentos de mayor peso para oponerse al veto absoluto que
pretendian imponer los realistas196 [196] .

Ahora bien, el concepto de ley, expresion de la voluntad general, no impidi6 que, al
menos, se diese una limitada participacion al Rey en el ejercicio de la potestad legislativa,
mediante el veto suspensivo (arts. 15, 141-152 CE). De este modo, los liberales doceafiistas
amortiguaban los postulados rousseaunianos, reconociendo la titularidad compartida del poder
legiferante. Tal proceder lo justificaban indicando que asi se lograria una deliberacion mas

sosegada de las leyes, algo tanto més necesario




cuando no se habia dado cabida al bicameralismo197 [197] . Sin embargo, la participacion del
Rey era exigua a lo largo de todo el procedimiento.

En efecto, aunque la iniciativa legislativa correspondia a los diputados y al Monarca
(arts. 132 y 171.14 CE), el debate lo centralizaban las Cortes, que aparecian investidas con una
serie de prerrogativas tendentes a que el Ejecutivo no frustrase el intercambio de luces que debia
conducir a aprehender la voluntad general. Asi, no sélo resultaban operativas en esta fase las
incompatibilidades parlamentarias, sino que se recogian las prerrogativas de inviolabilidad e
inmunidad (art. 128 CE) que pretendian evitar que los diputados pudiesen ver comprometida su
libertad deliberativa. Pero, ademas, se trato de alejar la posible influencia perniciosa que el
Ejecutivo (considerado como enemigo de la libertad) pudiese ejercer sobre el Parlamento: asi, el
Monarca no podia presenciar las deliberaciones (art. 124 CE) y aunque si lo podian hacer sus
Secretarios del Despacho, éstos debian abandonar la sala en el momento de la votacion
(art. 125 CE). Respecto del veto, ya se ha sefialado que éste sélo era suspensivo, de manera que
paralizaba la voluntad de las Cortes por un maximo de dos afios (es decir, por la duracion de una
Legislatura), debiendo conformarse con el parecer parlamentario cuando se le proponia por
tercera vez. Algo que dejaba al Rey en una débil situacion, como pondria de manifiesto Blanco
White198 [198] . Finalmente, las Cortes absorbian un momento muy relevante, tras la sancion de
la ley: la interpretacion legal. Como decia Mejia, el sujeto ejecutor no debia estar habilitado para
interpretar la ley199 [199] , de modo que ésta le correspondia en exclusiva al Parlamento (arts.
131.1y 261.10 CE)200
[200] .

En definitiva, a pesar de que el art. 15 CE reconocia la titularidad compartida del poder
legiferante, éste, en realidad, quedaba basicamente en manos de las Cortes, que se aseguraban, as, el
control sobre la forma juridica superior del ordenamiento. Esta pretension de dominio de la
Asamblea se potencio con el reconocimiento de otras fuentes derivadas del Parlamento: los
Decretos y las Ordenes. La finalidad de ambas normas era soslayar la ya de por si débil
intervencion del Monarca en el poder legislativo; méas en concreto, pretendia asegurar al
Parlamento un ambito normativo propio y exclusivo, en el que no se requiriese la sancion regia.
La Constitucion de 1812




apenas se referia a los Decretos201 [201] , a pesar de que en la Comision de Constitucion se habia
planteado la posibilidad de incluir la distincion entre ley y decreto a partir de la diferencia
procedimental de la presencia o carencia de la sancion regia202 [202] . Los Reglamentos que
regularon las funciones del Consejo de Regencia durante la Guerra de la Independencia si que
hicieron mencién al Decreto203 [203] , algo ldgico, si se tiene en cuenta que las Cortes
Constituyentes negaron a los regentes la facultad de sancionar las leyes y, por tanto, la
posibilidad de que se aprobasen leyes. Finalmente, de esta regulacion pasé definitivamente al
capitulo X del Reglamento para el gobierno interior de las Cortes, de 1813, que completaba la
regulacion constitucional de las fuentes, diferenciando entre las leyes y los “decretos que dieren
las Cortes sobre aquellos asuntos en que no se requiere ni la propuesta del Rey, ni su sancion”’204
[204] (art. 111). No obstante, fue en Trienio Constitucional donde la discusion sobre la
diferencia entre Ley y Decreto alcanzd su punto algido, al confrontar a moderados y exaltados,
que atendieron a criterios tanto procedimentales como materiales para aclarar en qué consistia una
y otra fuente205 [205] .

Finalmente, hay que sefalar que las Cortes, durante la Guerra de la Independencia,
hicieron uso habitual de una fuente desconocida en la Constitucion y apenas mencionada en los
Reglamentos y Decretos de Cortes: las Ordenes, que generalmente se caracterizaban por un
contenido mas particular que los Decretos y por dirigirse a las autoridades dandoles
instrucciones sobre la actividad que debian desarrollar206 [206] . Ello no obstante, los liberales
consideraron a las Ordenes tan expresivas de la voluntad general como las Leyes y Decretos.

Para culminar con las fuentes de titularidad parlamentaria, hay que sefialar que algunos
Decretos se consideraron, por razon de la materia que regulaban, como normas
““constitucionales. Asi sucedid, por ejemplo, con el decreto regulador de la libertad de
imprenta207 [207] , cuya consideracion como ley constitucional posiblemente no solo derivase
de su importancia material, sino de que existia un mandato constitucional expreso de que las
Cortes protegiesen dicha libertad (art. 131.24 CE). Existieron




también posturas mas radicales, como la de Guridi y Alcocer, quien consideraba que todas las
disposiciones de las Cortes constituyentes tenian caracter constitucional. Una posicion, sin duda,
que impedia diferenciar entre poder constituyente y el ejercicio del poder constituido. A pesar
de la diferencia que se establecia entre “leyes constitucionales™ y leyes y decretos no dotados de
este caracter, ha de sefialarse que la distincion nunca podia ser de rango: todas las normas de Cortes
eran voluntad soberana, a igual que la Constitucion. La diferencia esencial estribaba, como bien
ha seflalado la profesora Lorente, en que las “leyes constitucionales’ se consideraban parte
integrante de la Constitucion (o mejor, desarrollo indispensable) y, por tanto, su vulneracion se
consideraba como auténtica infraccion constitucional208 [208] . Es decir, actuaban como normas
paramétricas.

Para cerrar el sistema de fuentes, hay que referirse a aquellas que eran de titularidad
exclusiva del Ejecutivo: los reglamentos. La potestad reglamentaria, expresamente atribuida al
Rey en el art. 171.1 CE, se concedia con el Gnico objeto de ejecutar las leyes. Sélo se admitian,
por tanto, reglamentos ejecutivos. Este caracter no solo correspondia a los reglamentos ad extra
(algo ldgico, si se atiende a la mentalidad liberal que veia al Ejecutivo como un enemigo de la
sociedad y que, por tanto, s6lo podia intervenir en ésta previa habilitacion legal), sino también
ad intra. Y es que, si se atiende a las competencias del Parlamento, puede comprobarse que la
organizacion administrativa requeria en muchos de sus extremos de una norma parlamentaria209
[209] , desconociéndose, asi, el poder de autoorganizacion de la Administracion Pablica. Con
todo ello, se rechazaba la importancia que el poder reglamentario habia tenido para el
Despotismo Ilustrado, como parte integrante del poder de policia o de la funcion
““tutelar””, como decia Mirabeau210 [210] .

Aun asi, los diputados liberales eran conscientes de la importancia que laejecucion de las
leyes por via reglamentaria revestia, de modo que trataron de establecer mecanismos orientados a
que esta facultad se ejerciera correctamente. EI primero consisti6 en considerar que el ejercicio de
la potestad reglamentaria requeria de la participacion del Consejo de Estado. EI otro mecanismo
destinado a circunscribir la potestad reglamentaria supuso tratar de unificar la actividad de los
Secretarios del Despacho, a fin de evitar resoluciones contradictorias. A tal fin se hicieron

propuestas




en dos sentidos: partiendo de una consideracion individual de los ministros, o de una colectiva.
En el primer caso, se trataron de unificar las resoluciones ministeriales bien obligando a los
ministros a consultar con los subordinados de todos los ramos administrativos a los que podia
afectar la resolucion211 [211] ; bien estableciendo una rigida separacion entre los departamentos
ministeriales212 [212] (imitacion de la separacion de poderes rigida que se disefiaba para los
organos constitucionales), bien, en fin, concediendo a un mismo sujeto la titularidad de varias
carteras213 [213] .

Mas interesante ain fue el intento de evitar reglamentaciones contradictorias a traves de
la integracion de los ministros en una Junta o Gabinete ministerial, no previsto en el cddigo
doceafiista. La formacion del Gabinete tuvo una fuerte oposicion, puesto que se entendia que
podia implicar una vuelta al ““despotismo ministerial’’, a la par que podia desplazar al Consejo
de Estado, pasando a ocupar su puesto de asistente asiduo del Rey214 [214] . Ello no obstante, el
tercer Reglamento del Consejo de Regencia dio plena acogida a la Junta de ministros, aunque solo
reuniria a aquellos a los que afectase la resolucion de debia adoptarse215 [215] . En realidad
habria que esperar al Trienio Constitucional para ver un drgano con las connotaciones propias de
un auténtico Gobierno.

Ahora bien, el hecho de que se tratase de garantizar el adecuado desempefio de la
funcion ejecutiva (a través del Consejo de Estado y de la unidad de las resoluciones
administrativas) derivaba de que, en realidad, se empezaba a apreciar que la ejecucion de la ley
contaba con indudables margenes de libertad216 [216] . De esta forma, sin renunciar a la idea
de reglamento meramente ejecutivo, la actividad “ejecutiva’ fue
cobrando mayor autonomia, permitiendo que incluso llegase a atisharse una embrionaria funcion

de gobierno.

I1l.- LA PROYECCION DE LA CONSTITUCION DE 1812 Y DEL
MODELO GADITANO EN EUROPA

1.- Lamirada “telescopica’” a Cadiz




No hay duda alguna de que el codigo doceafiista ha sido el documento constitucional
espafiol que ha tenido una mayor proyeccion exterior. Desde que se aprobd en 1812 comenzo a
difundirse por Europa e hispanoamérica, aunque, en realidad, fue a partir de su restauracion en
1820 cuando alcanzé un mayor relieve. A lo largo de esos afios se tradujo, al menos, al
inglés217 [217] , francés218 [218] , portugueés219

[219] , italiano220 [220] , aleman221 [221] , vy, segin una referencia dudosa, al ruso222

[222] . Esta proyeccion externa presentd diversos grados de intensidad: el mero
conocimiento y critica doctrinal, la influencia en los textos constitucionales extranjeros y, en
fin, la adopcion del codigo de Cadiz como texto propio en otros Estados. EI mero analisis critico
del texto gaditano se desarroll6 en los Estados dotados de una sélida tradicion constitucional
(Gran Bretafia, Francia y Alemania), en tanto que la repercusion directa del codigo doceafiista
sobre la vida constitucional extranjera tuvo lugar en paises que no contaban con tal tradicion o,
incluso, realizaban su primer ensayo constitucional.

En los paises europeos el rechazo a la Constitucion de 1812 correspondi6 a dos corrientes
distintas: por una parte, los absolutistas, que la consideraban una aberracion politica, por otra, los
partidarios del sistema britanico, que preferian un modelo mas moderado que el que ofrecia la
Constitucion espafiola. Esta encontr6, sin embargo, el favor de liberales revolucionarios y
progresistas, especialmente a partir de 1820. Ahora bien, habida cuenta de la filiacion
francofila, ¢por qué no adoptar o imitar la Constitucion francesa de 1791? Varias razones pueden
explicarlo: por una parte, la Constitucion de Cadiz era més moderada que la francesa y no tenia
el estigma de haber desencadenado un régimen de *“terror”. Por otra, fue una Constitucion que
nacid con un prestigio que se sublimo con su restauracion: habia surgido en medio de una heroica
resistencia a las fuerzas de Napoledn, para caer luego injustamente por las propias manos del Rey
liberado. Cuando en 1820 Fernando V11 jura la Constitucion, muchos paises europeos ven que es
posible combinar los anhelos de un régimen constitucional con la Monarquia223 [223] .

Finalmente hay que sefialar una justificacion meramente




temporal: en 1820, tras la restauracion del texto gaditano, éste se halla presente, mientras
que el francés de 1791 ya se encuentra perdido en el tiempo.

A) La Constitucion de Cadiz ante Gran Bretafia: las observaciones de las posturas
monarquico-constitucionales, monarquico-parlamentarias y utilitaristas britanicas

En Gran Bretafia, cuna del constitucionalismo, la Constitucion de Cadiz se habfa
traducido ya en 1813, publicandose nuevamente en 1820. Los comentarios y criticas del texto
gaditano vinieron esencialmente de tres frentes: de la postura monarquico- constitucional de la
Quarterly Review, de la postura monarquico-parlamentaria de la Edinburgh Review, y del
positivismo utilitarista de Jeremy Bentham.

La prensa britanica fue el primer foro donde se cuestiond la Constitucion de Cédiz, en
especial desde 1814 y 1823, es decir, en los dos momentos en que se produjo la caida del codigo
del 12, y en gran parte, en un intento de exponer los factores que habian contribuido a su fracaso.
L6gicamente, la prensa asumio la critica al sistema gaditano desde las premisas que constituian su
ensefia politica. Asi, la Quarterly Review, periddico “oficial’ de los tories fundado en 1809
por John Murray, cuestiond la bondad de la Constitucion de 1812 a partir de una interpretacion
monarquico- constitucional: entre los principales defectos de la norma espafiola habria que
sefialar la ausencia de una segunda cdmara224 [224] y la debilidad del Rey, carente de veto
absoluto y sujeto al control del Consejo de Estado, drgano elegido por las Cortes225 [225] .
Todo ello suponia, para el annimo autor del texto, que la Constitucion de 1812 habia imitado el
ejemplo revolucionario francés226 [226] , estableciendo una auténtica democracia227
[227] , tanto més nociva por cuanto se establecia la intangibilidad temporal228 [228] . Por
otra parte, al articulo en cuestion no se le escapaba tampoco una referencia al gran estigma del
texto de Cédiz: la intolerancia religiosa229 [229] .

La Quarterly Review salvaba a algunos diputados, en especial a Argielles, pero de él
indicaba que, a pesar de haber residido en Inglaterra, no habia entendido correctamente su sistema

de gobierno230 [230] . Sin embargo, tal critica era poco




acertada: no tanto por la falta de vision de Arglelles, en la que no se equivocaba, sino porque el
gobierno britanico no era tampoco aquél que describia el articulista de la Quarterly Review, sino
otro muy distinto, modelado por las convenciones constitucionales. En todo caso, el diario
entendia que los constituyentes gaditanos habian optado por la via incorrecta: habian tratado de
introducir novedades poco saludables, en vez de realizar una Constitucion a partir de las antiguas
Constituciones aragonesa y castellana231 [231] . O lo que es lo mismo: el articulista no se dejaba
engafiar por el historicismo deformador del texto y de su Discurso Preliminar y veia que, tras la
argumentacion historica se escondia la filosofia revolucionaria francesa.

Estos mismos puntos se reprodujeron en la misma revista, pero ahora de pufio y letra de
un espafiol: Blanco White, quien escribid en su niumero XX1X uno de sus articulos mas certeros
y brillantes. La ideologia de Blanco encajaba perfectamente con la del diario232 [232] ,
mostrando una vez mas su liberalismo moderado: mantenia, como habia hecho desde EI Espafiol,
que el unicameralismo habia sido uno de los grandes errores de los constituyentes233 [233] ; del
mismo modo rechazaba el principio de soberania nacional, una de las ““drogas venenosas
francesas’” que habian asumido los constituyentes gaditanos234 [234] . Pero incluso los
elementos mas “nacionales’ eran un mero disfraz, segin el sevillano: el historicismo trataba de
esconder la novedad de las doctrinas235 [235] , en tanto que la confesionalidad habia sido una
claudicacion de los liberales para facilitar la admision de la Constitucion por la mayoria del
pais236 [236] .

Por su parte, la prestigiosa revista Edinburgh Review, diario whig, dedicé yaen
1813 una sucesion de articulos a las dos obras mas influyentes de Martinez Marina , el Ensayo
historico-critico y la Teoria de las Cortes237 [237] . Con ocasion del analisis de estos célebres
libros, asumi la critica de la Constitucion de 1812 a partir de una interpretacion monarquico
parlamentaria, muy distinta de la vision tory. La Edinburgh Review no dejaba de reconocer
algunos aspectos positivos de la Constitucion gaditana: concretamente consideraba que el

Monarca todavia poseia importantes prerrogativas238

[238] , y, por otra parte, que su poder de veto se hallaba limitado, algo que a los




redactores les parecia muy conveniente239 [239] . En fechas posteriores, justificaron la
proclamacion de la soberania nacional, el reconocimiento de derechos subjetivos y la
supremacia de las Cortes de Cadiz como aspectos inevitables para llevar a cabo la revolucion
espafiola240 [240] .

Ahora bien, aparte de estos aspectos positivos, la Constitucion adolecia de algunas tachas
de relieve, concretamente aquellas que la distanciaban del régimen britanico. Asi, por una parte,
el unicameralismo y, por ende, la exclusion de las clases privilegiadas241 [241] . La Edinburgh
Review entendia que el Consejo de Estado habia sido creado como un remedo de la Camara Alta,
aunque resultaba a todas luces insuficiente242 [242] . Por otra parte, los redactores consideraban
que el texto de 1812 tenia el defecto de establecer la incompatibilidad de los cargos de diputado y
ministro243
[243] . La Edinburgh Review, por tanto, rechazaba el modelo gaditano por su filiacion
francofila244 [244] , y utilizaba como contraste el sistema britanico. Ahora bien, no acudia al
modelo de checks and balances de Locke, Hume, Blackstone o Bolingbroke, sino al sistema de
gobierno real, una Monarquia Parlamentaria que habian modelado las convenciones
constitucionales.

La Constitucion de 1812 hubo de someterse a la critica todavia mas severa de Jeremy
Bentham, a la sazon relacionado con Espafia a través del Conde de Toreno y de José Joaquin de
Mora, editor del periddico EI Constitucional. Bentham representa la critica ““radical” a la
Constitucion gaditana. A tales efectos, el brillante fildsofo rechazaba sin paliativos la
comparacion con el sistema britanico, que él consideraba Ileno de tachas245 [245] , y proponia,
por el contrario utilizar el sistema norteamericano como referente246 [246] .

Bentham partia de la celsitud de la Constitucion espafiola, refiriéndose en no pocas
ocasiones a ella como modelo Gtil para otros Estados247 [247] . Los aspectos que mas agradaban
a Bentham del texto eran de carécter genérico, discrepando en regulaciones concretas. Asi, el
filésofo britanico se veia complacido con los articulos 4




y 13, que él consideraba los fundamentales en la Constitucion248 [248] , y que contenian
prescripciones finalistas a la Nacion orientadas a la tutela de los derechos subjetivos249

[249] . La filosofia igualitaria de Bentham, y su rechazo a la teoria de los checks and balances
(ya manifiesta en su primer gran obra, A Fragment on Government, de 1776), le llevo a valorar
el unicameralismo proclamado en la Constitucion de 1812250 [250] . Finalmente, su idea de
responsabilidad del poder también le hizo decantarse a favor del cédigo gaditano que, segin él,
reconocia la responsabilidad de todas las autoridades publicas, incluido el Monarca251 [251] .

Sin embargo, ello no impedia que apreciase notables defectos en la Constitucion
espafiola, de ahi que dijese que era ““una mezcla de azlcar y arsénico”252 [252] y advirtiese a
Portugal y Napoles que no debian imitar determinados puntos del texto253
[253] . La mas acerada y extensa critica a documento gaditano se centrd en el tratamiento de las
colonias254 [254] y a la infrarrepresentacion de la poblacion de Ultramar, pero otros muchos
articulos cayeron en las redes criticas. Por lo que respecta a la regulacion constitucional de los
Organos del Estado, la critica de Bentham se alejaba radicalmente de la vertida por la Edinburgh
Review: los puntos oscuros de la Constitucion de Cadiz residian en determinados aspectos que
debilitaban a las Cortes respecto del Ejecutivo.

En efecto, Bentham mostraba su recelo hacia el poder ejecutivo y, mas en
concreto, hacia los ministros, a los que veia formando un érgano colegiado o
““septenvirato”255 [255] . Frente a este peligro, las Cortes presentaban determinados flancos
débiles: por una parte, el que los diputados no fuesen reelegibles, de modo que el Parlamento
siempre se compondria de nedfitos256 [256] ; y por otra, el reducido periodo de sesiones, de
apenas tres meses257 [257] . A su vez, instituciones como la incompatibilidad de cargos no
desplegaban, segun el filésofo inglés, los efectos pretendidos, puesto que el Ejecutivo siempre

disponia de medios de corrupcion258 [258] .




Precisamente su rechazo al breve plazo de reunion parlamentaria hizo que vertiera una
importante critica a la restriccion de las libertades de imprenta y reunion que realizaron las
Cortes de 1820. En un escrito dirigido a los espafioles (On the liberty of the Press and Public
Discussion, 1820) Bentham sefial¢ que, al limitar esos derechos, la Nacion no podia defenderse de
los ataques del Ejecutivo cuando las Cortes se

hallasen disueltas259 [259] . La critica de Bentham correspondia con su idea de “Tribunal de la
Opinién Publica’, como control social: la libertad de imprenta no debia servir solo para
“Instruir’’, sino también como medio de resistencia frente a los abusos de poder260

[260] . Por tal circunstancia, al limitar este derecho las Cortes acababan por poner en peligro la
propia Constitucion261 [261] . Sin embargo, es obvio que a la critica de Bentham no podia
subyacer un ataque al legicentrismo a partir de postulados iusnaturalistas. Como es de sobra
sabido, Bentham se habia esforzado en derribar la concepcion iusnaturalista de los derechos
subjetivos. Pero ello no le impedia considerar que el legislador debia aprobar una serie de
securities que garantizasen los derechos individuales.

Si la Constitucion de Cédiz tenia importantes defectos, Bentham sefialaba uno maés, que
incidia sobre los restantes. En efecto, un problema capital en el documento era que los defectos
sefialados no podrian superarse, debido a la clausula de intangibilidad temporal absoluta que
establecia el art. 375262 [262] . EI ultimo gran defecto de la Constitucion cerraba, pues, las
puertas para solventar los restantes.

Las criticas de Bentham, pero también el reconocimiento de aspectos positivos en la
Constitucion de 1812, también se plasmaron en la Westminister Review, creada por el propio
Bentham y por James Mill en 1824 como vehiculo de expresion de la filosofia radical, y opuesto
tanto a los planteamientos whigs como tories. En ella publicaron personalidades como Lord
Byron, Coleridge, Stuart Mill y Carlyle. También hubo participacion espafiola: la revista abrid
sus puertas a un interesantismo articulo de
Alcala Galiano, en el que criticaba determinados puntos de la Constitucion de 1812 en la linea
benthamita: por una parte, consideraba que el texto adolecia de un excesivo detalle (incluyendo
disposiciones “reglamentarias’) que le llevaba a incluir principios contradictorios, siendo uno

de los principales la intolerancia religiosa, tan poco acorde




con el carécter liberal del texto263 [263] . Respecto de la organizacion estatal, Alcald Galiano
se distanciaba levemente de Bentham, al criticar que el Rey en Cédiz tenia un poder amplio en
facetas en que no debiera corresponderle, y a la vez carencia de facultades que debian estar en sus
manos. En igual medida, a diferencia de Bentham, sometia a critica al Consejo de Estado por
““poseer los defectos sin las ventajas propias de una Camara Alta, de la que aparece como una
imitacion desafortunada”264 [264] . Con tal afirmacion postulaba las posibles ventajas de un
Senado, mostrando, de esta forma, una evolucion en su ideario que acabaria por trasladarlo en
1834 al partido moderado.

Mas allé del articulo de Alcala Galiano, que bien podia contribuir a extender entre los
ingleses una vision de la Constitucion espafiola de primera mano, la Westminister Review seguia
los planteamientos de Bentham al considerar que la Constitucion de 1812 no era totalmente
negativa, y que ni tan siquiera los liberales espafioles la consideraban perfecta265 [265] (como
evidenciaba la postura de Alcala Galiano). Entre los puntos mas loables, sefialaba el articulista
anonimo siguiendo las posturas benthamitas, estaba el no incluir una Camara Alta266 [266] . Asi
pues, este diario asumia una critica a la obra gaditana desde Inglaterra, pero no a partir del sistema

inglés.

B) El anélisis de la Constitucion de Cédiz en la Francia de la Restauracion

En Francia la Constitucion de 1812 fue objeto de estudio detenido s6lo a partir de 1820,
es decir, en plena Restauracion borbonica, con la efervescencia de la anglofilia y la consiguiente
relegacion del modelo revolucionario francés267 [267] . Por este motivo, aparte de la férrea
oposicion de los ultras, la Constitucion de Cadiz tuvo que asumir las criticas (eso si, mucho mas
benignas) del liberalismo doctrinario. Solo el liberalismo mas radical, ain proximo a los ideales
revolucionarios, veia con admiracion el texto espafiol, que seguia el camino de la Francia de
1789268 [268] .




La més relevante figura de los ultras Franceses, Chateaubriand, atacé la Constitucion de
Cadiz a partir de su posicion favorable a la Charte de 1814 (como expuso, aunque desde una
perspectiva interesada en su célebre La Monarchie selon la Charte). Los puntos endebles del
documento gaditano eran, precisamente, su alejamiento del modelo britanico que habia adoptado
el constitucionalismo de la Restauracion Francesa: asi, las Cortes de Cadiz, mero remedo de las
asambleas revolucionarias francesas, habian dado forma a una obra ““déplorable”, cuyos defectos
mas manifiestos eran el unicameralismo, el escaso poder del Rey y el “falso” principio de la
soberania ““popular®” (sic). Chateaubriand, como De Bonald o De Maistre, contraponia a la
soberania “popular’ de base iusracionalista, la idea de origen divino de la soberania. Esta se
transferia al Monarca que, sin embargo, en Cadiz no era mas que un delegado, carente del derecho
de veto, y al que era falaz declarar inviolable, toda vez que se habian vulnerado precisamente sus
derechos mas legitimos: ““Mais que leur a servi de déclarer la couronne ou la liberté
inviolable, lorsque chaque jour cette couronne et cette liberté sont violées?’269 [269] . Como
resultado, el célebre romantico llegd a vaticinar que la Constitucion “democratica”270 [270]
de 1812 acabaria por implantar en Espafia una Republica271 [271] .

Frente a los ultras, los liberales franceses tenian una imagen positiva de la revolucion
espafiola de 1820. Asi, Guizot consideraba que Espafia habia tratado con exquisito respeto al
Monarca272 [272] , y el transito de una Monarquia absoluta a otra Constitucional habia sido
mas pacifico que el de otras revoluciones, como la inglesa273
[273] . Sin embargo, ello no impedia apreciar los defectos de esa Constitucion. El defecto més
apuntado era la falta de una segunda cdmara. Esta critica se comprende bien en el clima anglofilo
de la Restauracion borbdnica y a partir de la reinterpretacion de la doctrina tripartita de la
division de poderes. En efecto, desde el Sieyés del Directorio, las teorias de Montesquieu se
habian sujetado a revision, de modo que junto con la clésica division triédrica de las funciones
estatales, se incluyeron nuevas funciones, orientadas a garantizar el equilibrio constitucional.
Estas ideas alcanzaron su maxima expresion con la idea de pouvoir neutre y pouvoir conservateur

de Constant, y con la idea del poder conservador de Destutt de Tracy.




En esencia, estas teorias, sustentadas bajo la idea de equilibrio, requerian la existencia de
un organo intermedio entre el Ejecutivo y la Camara popular, en concreto, una camara de
composicion nobiliar que actuase como contrapeso. Por tal motivo, no es de extrafiar que el texto
de Cadiz se considerase defectuoso. Asi lo pudo comprobar Antonio Alcald Galiano cuando
conocid en Francia a Madame de Staél. En su encuentro ésta le comento: ““;Sabe Vd., caballero,
que su Constitucion es muy mala? (...) Si, necesitan ustedes una aristocracia”274 [274] . Las
observaciones de Lanjuinais iban también por los derroteros del bicameralismo. EI liberal
francés dedicd una obra al analisis pormenorizado del texto gaditano275 [275] , en el que, aun
valorando la Constitucion276

[276] , la sometia a una severa critica, especialmente en aquellos puntos en los que habia seguido
el modelo de 1791277 [277] . Precisamente las observaciones de Lanjuinais se centraban en buscar
una reforma que permitiera implantar en Espafia una Monarquia Constitucional proxima a la
francesa de 1814: por una parte, rechazo a la ““teoria vaga, equivoca, de la soberania nacional””,
que pretendia sustituir por una distincion clara entre titularidad y ejercicio de la soberania,
correspondiéndole esta Gltima al Parlamento

““compuesto del Rey y de las camaras®”278 [278] ; por otra, la necesidad imperiosa de
establecer una segunda cdmara, como ya habia hecho Francia279 [279] , y al que el Consejo de
Estado que disefiaba el Codigo Doceafiista en ningln caso podia emular280

[280] . La Céamara que proponia Lanjuinais no se compondria de nobles, sino que seria una
““Cémara de ancianos”’, integrada por sujetos que, por su edad y servicios prestados se hiciesen
merecedores de la condicion de pares inamovibles281 [281] , aparte de los principes de la familia
real, miembros natos del Senado282 [282] . También era partidario de una Monarquia
Constitucional en cuanto a las prerrogativas del Rey (al que

calificaba ““representante de la Nacion283 [283] ), destacando la necesidad de reconocerle

un veto absoluto284 [284] y la facultad de disolver el Parlamento285 [285] ,




acabando, asi, con la ““omnipotencia parlamentaria; este enemigo implacable de las Constitucion
positivas’”286 [286] . Aun moviéndose dentro de los parametros monarquico- constitucionales,
hay que resefiar que Lanjuinais proponia una reforma en sentido monarquico-parlamentario: la
necesidad de que los ministros pudiesen acceder al Parlamento, o que los representantes pudiesen
aceptar cargos ministeriales, eso si, sometiéndose a reeleccion287 [287] , tal y como prescribia,
por otra parte, el Derecho britanico.

Otros partidarios del texto, como Dominique Dufour Pradt, también combinaron las
alabanzas a la Constitucion de 1812 con criticas abiertas. Pradt apreciaba de la Constitucion
espafiola tres aspectos en los que la Carta francesa de 1814 era especialmente defectuosa: por una
parte, la declaracion de los principios generales, donde, segun Pradt, el cddigo doceafiista era
superior a cualquier otra Constitucion288
[288] . En segundo lugar, por su definicion precisa de la responsabilidad ministerial289
[289] . En este punto, la Constitucion espafiola también superaba la imprecision de la

Carta francesa, que solo recogia la responsabilidad derivada de unos vagos delitos de
““traicion y concusion”. Hasta aqui puede verse una cierta coincidencia con Bentham quien,

recuérdese, también apreciaba los principios generales y la responsabilidad de las autoridades. En
este punto, pues, la Constitucion espafiola no era tan metafisica como las revolucionarias
francesas y, a la par, contenia una salvaguardia méas precisa de la

sociedad frente al Estado. Pradt extendi6 sus alabanzas también a la libertad de imprenta
(igualmente apreciada por Bentham), de la que llegaba a decir que nunca se habia definido
mejor290 [290] .

Por lo que respecta a la otra cara de la moneda, las criticas de Pradt respondian al ideario
extendido durante la Restauracion: subyacia en él la doctrina del equilibrio de fuerzas y, por
consiguiente, rechazaba el unicameralismo de la Constitucion de Cadiz291
[291] y el veto meramente suspensivo que establecia292 [292] . Ahora bien, Pradt afiadio
nuevos elementos de rechazo: por una parte la intolerancia religiosa293 [293] , que,

curiosamente, no habia sido tan vituperada en la Inglaterra protestante. Por otra, el




liberal francés criticaba el que los constituyentes hubiesen tenido a la vista las antiguas
instituciones medievales, sin entender que éstas no eran ya adecuadas para el siglo X1X294
[294] . En este punto, Pradt mostraba como la anglofilia francesa no era historicista, sino
racionalista: no era fruto de un discurso historico, sino de una meditacion abstracta. El
argumento de Pradt se situaba en las antipodas de la critica de la prensa briténica: para el francés
la Constitucion del 12 seguia las antiguas Leyes Fundamentales, algo en lo que los articulistas
de Albion (sin duda més certeros) no coincidian.

Duvergier de Hauranne coincidid con Pradt en parte de sus apreciaciones sobre el texto de
1812295 [295] . Este seria un hibrido entre el modelo francés de 1791 y los elementos més
“democraticos™ de las Constituciones de Castilla y Aragon296 [296] que presentaba como
principales defectos la intolerancia religiosa297 [297] y la ausencia del Senado298 [298] . Pero,
sobretodo, su gran defecto era excluir al Monarca del proceso de reforma. Duvergier pretendia
que en Espafia el Rey actuase como poder conciliador entre los dos “partidos™ en que se dividia
la nacion, algo s6lo posible si se habilitaba ex costitutione al Rey para que reformase los
elementos més *““democraticos™ del texto, o si, Fernando V11 otorgaba una Carta Constitucional
proxima a la francesa de 1814299 [299]

C) La Constitucion de Céadiz en la doctrina alemana: de la critica conservadora a la
admiracion progresista

Alemania también conocio un intenso debate sobre la Constitucion de 1812 en tres fases:
tras la caida de la Constitucion espafiola, en 1814; a partir de su restauracion, en 1820, y con
ocasion de la revolucion de 1830300 [300] . A raiz de este debate tomaron posicion diversas
tendencias politicas: el pensamiento de la Restauracion, la ideologia moderada (liberal y
conservadora) y el liberalismo “democratico”301 [301] . De estos grupos, solo el Gltimo se

mostr6 proclive al documento espafiol.




En 1814, el suizo Karl Ludwing von Haller, profesor de Derecho en Berna, escribio la
mas significativa obra del pensamiento de la Restauracion contra la Constitucion de Cadiz y que
alcanzaria difusion en Alemania. La obra de Haller suponia una demoledora catilinaria contra el
documento, deshaciendo, uno por uno, todos los capitulos constitucionales en el mismo orden que
estaban redactados. Haller rechazaba el presupuesto mismo, la elaboracion constitucional302
[302] , y mas cuando ésta habria traido como resultado una obra *“jacobina’’303 [303] , mucho
mas radical que las francesas de 1791 y 1793304 [304] , y contraria a la misma religion que
proclamaba305 [305] . De los innumerables defectos del texto, el suizo incidia en la
preponderancia que se otorgaba a las Cortes en detrimento del Rey306 [306] , y la situacion de
enemistad permanente que fraguaba entre ambos, como demostraba el régimen de
incompatibilidades307 [307] .

La critica vertida por los moderados alemanes no era tan radical y respondia a su
preferencia por el modelo britanico. Asi, partiendo del historicismo britanico, caro a Hume y a
Burke, rechazaban toda la formulacion abstracta que contenia el texto de Cadiz y, en especial, el
dogma de la soberania nacional que proclamaba la Constitucion, y la excesiva limitacion regia
que de €l se derivaba308 [308] . Por el contrario, los
liberales demdcratas cifraban precisamente en estos elementos la bondad del texto gaditano, hasta
el punto de convertirse para ellos el auténtico referente. Sin embargo, a partir de 1830 la
admiracion por el modelo gaditano empezd a someterse a ciertas reservas incluso por el sector
liberal “‘democrata”. Empezaron a proponerse enmiendas que habrian de desnaturalizar su
caracter, como la introduccion de una segunda camara y el refuerzo del poder ejecutivo. En esos
momentos en Europa triunfaba entre los liberales el modelo monarquico-constitucional de cufio
britanico, algo, por otra parte, a o que no era ajena ni la propia nacion espafiola. De esta forma,
en Alemania el modelo gaditano fue sustituido por el inglés, como ocurre con Rotteck, y sobre
todo con Welcker309 [309] .




2.- EL “TERRENO FERTIL”: APLICACION E INFLUENCIA DE LA
CONSTITUCION DE CADIZ DURANTE LAS REVOLUCIONES DEL 20

A) La répercusién de la Constitucion de 1812 en el constitucionalismo “Ventista”

En Gran Bretafia, Francia y Alemania, la Constitucion gaditana fue objeto de mero
analisis critico. Sin embargo, en Portugal e Italia tuvo un decisivo papel practico. La
influencia en Portugal del texto doceafiista se despleg6 en un doble frente: tuvo una vigencia
provisional en territorio luso y, ademads, sirvido de patron para la primera Constitucion
portuguesa, la de 1822310 [310] . El facil encaje que tuvo la Constitucion gaditana en territorio
portugués se explica en gran parte debido a la proximidad historica de los dos paises y a la
formacion muy similar de los constituyentes.

En efecto, las clases intelectuales portuguesas se habian formado a partir de una triple
corriente: la escolastica, la revolucionaria francesa y la britanica31l [311] . La intensidad de
una u otra formacion dividid a la Asamblea Constituyente que elaboro la Constitucion de 1822
en varios grupos: los diputados monarquico-tradicionales, arrimados a la escolastica; los
brasilefios, que combinaban esta Gltima con la ideologia de Locke y Rousseau; los moderados,
partidarios del sistema britanico; y los liberales de la metrépoli, que seguian en muchos aspectos
el modelo convencional francés
(tendencia radical), o el gaditano (tendencia gradualista)312 [312] . La similitud con la
clasificacion de los diputados gaditanos es mas que apreciable313 [313] . Sin embargo, otros
aspectos permiten conectar el constitucionalismo espafiol y el portugués: por una parte, la
idéntica situacion de vacio institucional del Trono que permiti6 la elaboracion de ambos
documentos, por otra, el recurso al historicismo314 [314] .

La Constitucion de 1822315 [315] , elaborada por las Cortes Generales
Extraordinarias y Constituyentes entre enero de 1821 y septiembre de 1822316 [316] ,
supuso una sintesis de tres elementos: el modelo gaditano, el francés de 1791 y las




doctrinas de Jeremy Bentham. Sin embargo, la mayor influencia corresponde, sin duda, al
primer elemento.

En efecto, los liberales tomaron como modelo el texto gaditano no s6lo por las
similitudes de Portugal con Espaia, sino también por el indudable valor simbolico que tenia la
Constitucion de 1812317 [317] . Esta influencia es evidente a poco que se lea la Constitucion
de 1822318 [318] , y no puede minimizarse entendiendo que en realidad disfrazaba una
filiacion francesa319 [319] . La Constitucion ventista estaba sin lugar a dudas mucho mas
proxima a la espafiola que a la francesa. Por supuesto, ello no significa que fuese una mera
transcripcion del articulado gaditano; antes bien, el texto portugués posee notas originales de
importancia. La Constitucion de 1822 establecia
una “Monarquia Constitucional hereditaria” (art. 29), frente a la “Monarquia moderada’ de que
hablaba la Constitucion de Cadiz. Posiblemente porque esta Gltima fuese maés tributaria de la
terminologia ilustrada. La “Monarquia Constitucional’ lusa partia de la declaracion de la
soberania nacional (en idénticos términos que en Cédiz) y la division de poderes, cuyo detalle
mas relevante reside en que el poder ejecutivo no se atribuia al Rey en exclusiva, sino a éste y a
sus ministros320 [320] (art. 30). Las facultades de las Cortes (art. 103) y del Rey (art. 123) eran
una reproduccion casi literal del articulado gaditano, e incluso se establecian limitaciones
expresas al Monarca (art. 124). También se recogian otros drganos con caracteres similares a los

espafioles: la Regencia (arts.

149y ss.), la Diputacion Permanente (art. 75, 117-120) y el Consejo de Estado (arts.

162-170) cuya diferencia mas notable era su composicion no estamental.
En el procedimiento legislativo existian algunas diferencias relevantes: la propia

definicion de ley (art. 104), ausente en la Constitucion del 12, la iniciativa legislativa
reconocida a los ministros, no al Rey (art. 105), o el veto suspensivo que sélo podia ejercerse por
una vez (art. 112) son los elementos més sobresalientes.

La influencia francesa se aprecia sobre todo en la inclusion de un Titulo | sobre
derechos y deberes, carente en la Constitucion de 1812. A pesar de que se trataba de libertades
““de los portugueses™”, se establecia la titularidad universal de alguno de los derechos (asi, art. 7,

libertad de expresion), y se recogia un fundamento iusnaturalista

(art. 6: “La propiedad es un derecho sagrado e inviolable”). La sintesis de elementos




galos con espafioles se ve perfectamente en la clasificacion por titulos de los drganos
constitucionales, puesto que se hace referencia tanto al 6rgano como a la funcion321 [321]

. Finalmente, también se aprecia una mixtura en lo relativo a la religion: la Constitucion
portuguesa optaba por una postura hibrida (muy semejante a la que habia sostenido en Espafia
Florez Estrada), ya que proclamaba la confesionalidad del Estado pero, a la vez, admitia el
ejercicio de otros cultos (art. 25)322 [322] .

Finalmente, hay que apreciar la influencia que ejercié Bentham sobre la Constitucion
de 1822. En efecto, el fildsofo inglés dirigid diversas misivas al pueblo portugués, y a sus
representantes, tal y como también habia hecho con los espafioles323
[323] . En realidad, la correspondencia a uno y otro pais era complementaria: las cartas dirigidas
a Portugal se limitaban a recomendar que no se imitara la Constitucion gaditana en aquellos
puntos que él consideraba defectuosos, tomando, por lo demas, aquel documento324 [324] .
Ciertamente los constituyentes portugueses acogieron algunas de las propuestas de Bentham,
tomadas, pues, como correctivos de la Constitucion del

12. Sin embargo, como veremos enseguida, no debe sublimarse la influencia de Bentham325
[325] , puesto que otras muchas recomendaciones cayeron en saco roto. En efecto, por una
parte, los portugueses siguieron las ideas vertidas por
Bentham en su Rid yourselves of Ultramaria, e identificaron a los nacionales con los
ciudadanos, reconociendo a todos los portugueses derechos politicos (art. 21). También,
coincidiendo con las teorias del inglés, regularon con mayor profusion que en Cadiz la libertad
de imprenta y expresion (art. 7), estableciendo garantias jurisdiccionales expresas (art. 8)326
[326] . Finalmente eliminaron lo que para Bentham suponia un gran error del texto gaditano: la
imposibilidad de reelegir a los representantes (art. 36). Pero hasta aqui las coincidencias. Los
constituyentes no siguieron a Bentham en otros
puntos, tomando aspectos del texto gaditano que desagradaban al filésofo inglés: las
incompatibilidades (art. 99), el periodo de sesiones en tres meses (art. 83), y, sobre todo, la

clausula de intangibilidad temporal absoluta (art. 28). Es més, Bentham también




resultd relegado al recogerse una Declaracion de Derechos, ya que el filésofo habia sido el
principal detractor de tales declaraciones327 [327] .

B) Las sociedades carbonarias italianas y la Constitucion de Cadiz

En Italia (o mejor, en los territorios que mas tarde comprenderian este Estado) la
Constitucion espafiola de 1812 también alcanzd una enorme difusion a partir de 1820 pero, a
diferencia de Portugal, los reinos italianos ya habian tenido experiencias constitucionales
previas. ltalia se habia movido, desde finales del siglo XVIII, entre la disyuntiva de los
modelos franceses y del modelo britanico. En efecto, en los reinos italianos habia surgido un
grupo jacobino cuyos primeros proyectos se centraron en crear constituciones que seguian las
premisas del texto francés de 1793328 [328] . Sin embargo, durante el llamado “trienio
revolucionario” (1796-1799), este movimiento prefirio el modelo de la Constitucion francesa
del afio I11, al que solo se opusieron los denominados “resistentes” o “insurgentes™. Este modelo
habia sido impuesto en diversos territorios por el Directorio francés (Roma, por ejemplo), pero
no falto en absoluto una adscripcion voluntaria, elaborandose textos proximos en plazas ajenas a
la intervencion francesa (Néapoles, Liguria o Bolonia)329 [329] . La implantacion de este
constitucionalismo derivaba de un sentimiento de reforma adscrito a los principios
revolucionarios, pero que acababa por preferir un modelo posterior a la etapa del
““Terror” para evitar reproches. En la misma medida, se escudaba en un sentimiento angl6fobo,
derivado de una imagen negativa del sistema politico de Gran Bretafia, que se identificaba con
un modelo corrupto, dirigido por los gobernantes con la Gnica intencion de oprimir con engafio
al pueblo inglés330 [330] .

Junto a los modelos franceses de 1793 y 1795, Napoles vio implantarse a raiz de la
invasion napolednica en 1806 una Carta constitucional tipicamente imperial, influida, por tanto,
por la Constitucion francesa del afio VIII. La Constitucion de Napoles de 20 de junio de
1808331 [331] suponia un claro freno a las aspiraciones revolucionarias, puesto que el texto

establecia un sistema autoritario sin paliativos; mas incluso que el




que un mes mas tarde Napoledn concedia para Espafia a través del Estatuto de
Bayona332 [332] .

El modelo britanico también acabé por tener cabida en el suelo italiano, merced a la
Constitucion de Sicilia, de 1812, que aparecia como la contrapartida del constitucionalismo
napolednico333 [333] . El constitucionalismo britanico era bien conocido en la Isla, no so6lo
por la ocupacion inglesa (campafias contra Napoleon), sino
por la abundante circulacion desde finales del siglo XVIII de las obras de los principales
comentaristas del sistema de checks and balances334 [334] . Como resultado, en Sicilia se fue
formando una anglofilia que, ello no obstante, interpretaba la Constitucion britanica desde tres
prismas distintos: moderado, aristocratico y whig335 [335] . Sin embargo, no basta la anglofilia
para justificar el nacimiento de la Constitucion siciliana de 1812; ésta no sélo surgié como
respuesta al constitucionalismo napolednico, sino también como un intento por parte de la
aristocracia de evitar la difusion de la Constitucion gaditana en el Reino de Sicilia336 [336] .
La primera influencia de la obra de Cédiz en Italia obro, por tanto, por via negativa. La
Constitucion siciliana337 [337] , el “anvés™ del texto espafiol, acabd plasmando la intepretacion
aristocratica del constitucionalismo inglés, en el que
el Monarca estaba dotado de un vasto poder (poder ejecutivo, participacion en el legislativo y
declaracion de guerra y paz, entre otros), incluida la sancion de las leyes
(Titulo I, Capitulo I, arts. 1y 2; Titulo I, Capitulo XX, arts. 5-7) y del derecho de disolucion
de un Parlamento (Titulo I, Capitulo XI, arts. 1, 3y 9) cuya estructura era bicameral (Titulo I,
Capitulos 1V y V). Sicilia se dotaba asi, de una “constitucion inglesa’, pero que, a diferencia
de lo que ocurria en Gran Bretafia, habia consciencia de que nacia de un acto de voluntad338
[338] .

La influencia méas notable de la Constitucion de Cadiz en Italia surgi¢ a raiz de su
restauracion durante el Trienio Consitucional. A partir de entonces, el texto gaditano,
incardinado en la tradicion revolucionaria, tendra que competir con los textos de filiacion
anglofila: por una parte, la Constitucion siciliana del 12, por otra, la Carta Octroyée francesa de

1814, que cada vez més se va convirtiendo en un referente para las




posturas moderadas339 [339] . En el periodo revolucionari de 1820-1821, el texto espafiol ganara
la partida: las sociedades patrioticas “carbonarias’, escision masonica nacida en Salermo y que
contd con contactos en Espafia durante el Trienio Liberal340 [340] , lograran imponer el texto a
Fernando I, en las Dos Sicilias, y a Carlos Alberto (regente en ausencia de Carlos Félix), en
Cerdefia, viéndose ambos monarcas obligados a conceder la Constitucion de 1812341 [341] .
También los Estados Pontificios, Luca y la Isla de Elba se veran inmersos en la implantacion del
codigo doceafista342 [342] . Por otra parte, a diferencia de lo ocurrido en Portugal, los
territorios italianos se limitaron a traducir y aplicar sin mas el texto de 1812, todo lo mas con
escasisimas enmiendas, y en ningln caso elaboraron una Constitucion propia inspirada por el
modelo doceariista.

La adscipcion de los carbonarios a la Constitucion de Cadiz resulta 16gica, puesto que
correspondia a sus ideales revolucionarios. EI documento aparecia como una continuacion del
constitucionalismo revolucionario francés que habia tenido una sélida implantacion en Italia. La
Constitucion del 12 era el “referente revolucionario” del momento, puesto que la Constitucion
francesa de 1791 se hallaba ya lejos en el tiempo
y convivia con el estigma del “Terror™ que habia desencadenado, y que ya habia Ilevado en el
“trienio revolucionario” italiano (1796-1799) a prescindir de todo ejemplo francés anterior al
Directorio. Al mismo tiempo, los carbonarios carecian de una mentalidad republicana, lo que les
llevaba a aceptar una Constitucion “revolucionaria™, pero monarquica343 [343] . Pero, a
salvedad de este extremo, a igual que los comuneros espafioles, los carbonarios interpretaban el
texto en un sentido radical, hasta el punto
que una de las escasisimas modificaciones que introdujeron en la traduccion de la
Constitucion espafiola para las Dos Sicilias, consistio en eliminar el componente
aristocratico del Consejo de Estado (art. 222)344 [344] .

Ahora bien, si resulta comprensible el apoyo carbonario de la Constitucion de
1812, por el contrario es Ilamativo el favor con que contd entre un grupo moderado, hasta el
punto de verse en él un texto “de consenso” entre las distintas tendencias politicas345 [345] .

S6lo los “federados™ napolitanos anglofilos eran partidarios de una




Carta otorgada de modelo inglés, como proponia Santorre de Santarosa346 [346] . ;Qué
justificacion tiene el apoyo moderado a un texto de raiz revolucionaria? No faltaban aspectos
historico-politicos: la Constitucion de Cadiz representaba la lucha contra Napoledn, y ello le
granjeaba una admiracion comin347 [347] . A la par, por esa misma razon aparecia como un
instrumento idoneo para lograr la independencia y unidad nacional348 [348] . Pero existen
razones de indole constitucional, derivadas del propio articulado del texto. A diferencia de lo
que ocurria con la Constitucidn francesa de

1791, la Constitucion de Céadiz admitia distintas lecturas. Qué duda cabe de que se trataba de un
texto caracteristico del constitucionalismo revolucionario, pero los matices més “nacionales”,
mas “originales™, le daban un aspecto hibrido y confuso, que alentaba distintas interpretaciones.
No es de extrafiar: en la Espafia del Trienio Constitucional, moderados y exaltados sustentaron
exégesis muy distintas del cddigo doceafiista,

¢cuanto mas no se haria en el extranjero, donde la lectura no se podia apoyar en el
conocimiento de la auténtica voluntas legislatoris, es decir, en la interpretacion auténtica?

Asi, el componente aristocratico se recogia en el Consejo de Estado, lo que le podia
asegurar tanto el apoyo moderado como el rechazo carbonario (que, como vimos, acabd por
suprimir la composicion nobiliar del 6rgano). Pero, ademas, la Constitucion de Cédiz no parecia
expresamente deudora del iusnaturalismo racionalista que tendia a explicitarse mediante
ampulosas declaraciones de derechos. Finalmente, y no debe desdefiarse este factor, la Constitucion
espafiola cumplia un requisito esencial: la confesionalidad349 [349] . Las sucesivas
constituciones que se habian conocido en Italia no habian logrado sustraerse a este elemento: asi lo
habia declarado la Constitucion napolitana otorgada en 1808 (Titulo 1), y también Fernando 11
lo habia sancionado en las bases de la Constitucion siciliana de 1812350 [350] . De hecho, la
traduccion al italiano de la Constitucion de Cadiz para su aplicacion al Reino de las Dos Sicilias,
no sélo mantuvo el art. 12, que proclamaba la confesionalidad, sino que incluso lo radicalizo al

eliminar parte del inciso final (““La nacion la protege [a la religion] por leyes sabias y




justas): con tal cambio se eliminaba la supremacia del ambito civil sobre el religioso,
dejando a la Iglesia que se autorregulase351 [351] .

3.- La insercion del modelo gaditano en el constitucionalismo europeo del primer

tercio del X1X

De cuanto se ha visto, puede concluirse que la Constitucion de Céadiz recibid un trato
muy distinto por las distintas corrientes en boga en el entorno europeo. Fue objeto de aceptacion
genérica por el liberalismo radical, que apreciaba en la Constitucion del
12 el principio de soberania nacional y la preeminencia que daba a las Cortes,
empezando por su misma estructuracion unicameral. Este liberalismo llegé a
“radicalizar’ el elemento méas “regresivo” del texto: la composicion parcialmente estamental
del Consejo de Estado (asi, en Portugal e Italia). EI liberalismo radicial, sin embargo, se dividia
entre la opcion francofila, afin a los derechos naturales y la positivista, de cariz benthamiano.
Ambas corrigieron algun aspecto del texto de Cadiz para arrimarlo a su ideologia particular: asi,
el liberalismo radical francofilo incorporé a las ensefianzas de Cadiz declaraciones de derechos
subjetivos; el liberalismo positivista, por su parte, criticé especialmente el contenido abstracto
de determinados articulos del cddigo doceariiasta y la rigidez temporal del texto gaditano, que
impedia superarlos y que, por tanto, no permitia alcanzar *“la mayor felicidad del mayor nimero
de individuos™.

Las criticas méas globales al texto derivaron de tres corrientes: la monarquico-
parlamentaria, la monarquico-constitucional y la absolutista. La primera ensalzaba el
predominio parlamentario y las limitaciones monarquicas que recogia la Constitucion de
Cédiz, pero rechazaba las relaciones dialécticas que el texto establecia entre Ejecutivo y
Legislativo. En este punto, la critica se realizaba desde la atalaya del sistema britanico
modelado por las convenciones constitucionales.

La corriente monarquico-constitucional también acudia al sistema britanico para hallar
el modelo ideal y, en consecuencia, criticaba al codigo doceafiista por alejarse del mismo. Ahora
bien, esta corriente todavia veia en el gobierno britanico un sistema de equilibrio constitucional,

de modo que las criticas se centraban en que en la




Constitucion de 1812 faltaban precisamente los mecanismos equilibradores: el derecho de veto
absoluto, la facultad regia de disolver las Cortes y el bicameralismo. La corriente monarquico-
constitucional en Gran Bretafia, ademés, optaba por establecer este modelo a través de una
Constitucion historica, de modo que criticaba el modelo racional-normativo gaditano. No
sucedia asi en Francia (liberalismo doctrinario) donde el sistema de equilibrio se concebia como
fruto de una teorizacion abstracta. EI problema del texto de 1812 para estos ultimos, por tanto,
no derivaba del concepto de constitucion, sino de su incorrecto disefio; més en concreto, de su
inaceptable articulacion de los organos estatales.

Finalmente, la corriente absolutista someti6 a la Constitucion de 1812 a las més severas
criticas a partir del supuesto mismo de la titularidad de la soberania y del poder constituyente.
Para los absolutistas la soberania no pertenecia a la Nacion, como proclamaba el “herético”
documento espafiol, sino al Rey. Por eso, la Constitucion nunca podia derivar de la voluntad
nacional, sino que debia ser o producto de la historia, o una Carta concedida por el Rey para

autolimitar sus poderes.

1'V.- La proyeccidn de la Constitucion de 1812 y del modelo gaditano en
Iberoamérica

1.- Las fuentes doctrinales en la América de los albores del X1X

La repercusion de la Constitucion de 1812 en Europa estuvo sujeta a limitaciones, merced
a que muchos de los paises contaban ya con su propia historia constitucional (especialmente solida
en Gran Bretafia, Francia y Alemania) y los hacia menos receptivos a la experiencia espafiola.
Otros territorios, como Portugal o los reinos italianos, optaron por el modelo gaditano en buena
medida porque representaba el continuismo de los ideales revolucionarios franceses que conocian
muy bien.

En Iberoamérica, sin embargo, la situacion fue muy distinta: l6gicamente, la
historia constitucional iberoamericana nace con la espafiola, puesto que las Constituciones de
Bayona y de Cadiz fueron sus primeras constituciones, mientras fueron provincias de
Ultramar, y sus primeras experiencias constitucionales como Estados independientes,

surgieron a partir de 1810 y 1820, es decir, en las decisivas



fases (politicas y constitucionales) de la Guerra de la Independenciay del Trienio
Constitucional352 [352] .

El hecho de que los territorios americanos perteneciesen a Espafia desde el siglo XV
implicd una formacion intelectual de sus habitantes (sobre todo de sus elites intelectuales) muy
proxima a la espafiola, que solo adquiere un matiz distinto, como se verd enseguida, en lo
referente al conocimiento del sistema norteamericano353 [353] . En efecto, a comienzos del
siglo X1X varias eran las corrientes de pensamiento politico- constitucional que confluian en
Iberoamérica. Por una parte, existia una slida raigambre escoléstica, de implantacion jesuita y
que tenia a Francisco Suarez como principal tedrico, junto con Vitoria 0 Mariana. Sin embargo,
a raiz de la Revolucion Francesa, las teorias de la ilustracion y del liberalismo revolucionario
entraron en América, especialmente provenientes de la metropoli354 [354] . La idea de
soberania colectiva, y sobre todo la concepcion iusracionalista de los derechos subjetivos y la
teoria de la division de poderes, encontraron una importante acogida en los territorios
ultramarinos355 [355] . Las Constituciones (y el constitucionalismo) de 1791, 1793y

1795 se conocian, pero también en parte, merced al Estatuto de Bayona, el constitucionalismo consular
e imperial y sus caracteristicas formas de organizacion. Por lo que respecta a los modelos
anglosajones, el sistema constitucional
britanico también se conocia, aunque, seglin se vera, su peso fue mucho menor. En todo caso, Gran
Bretafia se identificaba con un “gobierno equilibrado”, y no con un sistema parlamentario.
Mayor relevancia tendra, sin duda, el sistema norteamericano, cuya recepcion no sélo derivaba de
la proximidad geogréfica, sino también del valor que tenia como referente al haber surgido,
como el constitucionalismo iberoamericano, de un proceso emancipador respecto de la
metropoli. Precisamente el mayor peso del sistema norteamericano marca las diferencias
sustanciales entre Espafia e Iberoamérica: segun ya se ha visto, la Constitucion de 1787 no habia
influido excesivamente en la metropoli porque esta Gltima tenia una vocacion monarquica y
centralista. En Iberoamérica, sin embargo, se pretendia romper con la Monarquia hispanica o, por

lo menos, con su modelo centralista, lo que explica la atraccion del referente norteamericano.




Aparte de esta sustancial diferencia, la parecida formacion intelectual de americanos y
espafioles permitio que también el modelo gaditano pudiera influir notablemente en el primer
constitucionalismo iberoamericano, aunque siempre compartiendo espacio con las otras
experiencias constitucionales. Ademas, la Constitucion de Cadiz era de facil asimilacion en la
América Hispanica por su intento

de combinar el pensamiento tradicional espafiol (tan conocido en América) con la nueva

filosofia iusracionalista que circulaba por Ultramar desde finales del siglo XV 111356 [356]

La plurifacética formacion del pensamiento politico de Ultramar, a la que acaba de
hacerse referencia, ya quedé de manifiesto en las propias Cortes de Cadiz, donde Ila
representacion americana estuvo integrada por un grupo de diputados de tendencias muy diversas.
Asi, entre ellos habia un sector radicalmente escoléstico y proclive al absolutismo, como es el
caso de Ostolaza, diputado por Pert. Otros, sin embargo, fueron partidarios de las ideas liberales,
como Leiva, Morales Duarez, Ramos Arispe y, sobre todo, Mejia Lequerica, uno de los grandes
protagonistas del Oratorio de San Felipe Neri357 [357] . Alguno de estos diputados tuvo una
participacion directa en la elaboracion de las Constituciones iberoamericanas (como Antonio de
Larrazabal, o Ramos Arispe, quien asumid las tesis federalistas en la Constituyente mexicana de
1823-1824358 [358] ) o participaron de algin modo en las vicisitudes politicas de su pais
(como Mendiola, Guridi y Alcocer, Joaquin Olmedo y Larrazabal)359 [359] , de modo que las
ideas de Cadiz no les eran desconocidas y pudieron contribuir a su difusion.

Para los territorios americanos (excepto Venezuela), el documento gaditano fue su
primera Constitucion, si se considera la escasa virtualidad del Estatuto de Bayona. En este sentido,
la primera influencia que ejercio la Constitucion de Cadiz fue, precisamente, la de abrir a los
territorios ultramarinos el camino de las experiencias constitucionales. Es mas, incluso la
Constitucion venezolana de 21 de diciembre de
1811, aun siendo previa al texto gaditano muestra algunas influencias de éste360 [360]

(asi, el articulo 1, sobre la religion del Estado, muy semejante al art. 12 de la Constitucion
espafiola; o el sistema electoral de dos grados), algo que no es de extrafiar, puesto que por esas
fechas la Constitucion de Céadiz se hallaba redactada en su mayor




parte y podia conocerse a través de la prensa que circulaba con fluidez361 [361] ,
empezando por El Espafiol de Blanco White362 [362] .

Sin embargo, la implantacion del texto gaditano no tuvo la misma intensidad en todo el
territorio americano363 [363] , en gran parte porque las autoridades publicas espafiolas habian
sido las primeras interesadas en retrasar su aplicacion. Més en concreto, los virreyes eran reacios a
poner en funcionamiento un texto que socababa sus amplios poderes364 [364] . Ademés, durante
la Guerra de la Independencia, gran parte de los territorios habian formado juntas revolucionarias
que se consideraban legitimadas a partir del principio escoléstico de “reasuncion de la soberania”
y habian iniciado un auténtico proceso de independencia: si la primera reaccion en 1808 habia
sido jurar a Fernando V11, apenas dos afios méas tarde las tendencias emancipadoras empezaron a
surgir365 [365] . La restauracion absolutista, en 1814, si bien logré poner un freno a las
tendencias independentistas, increment6 también el numero de enemigos de la metrépoli ante el
hostigamiento de Fernando V11366 [366] . Los revolucionarios, ahora més influidos por las
teorias iusracionalistas, reaccionaron agrupandose en tres congresos nacionales, el de Apatzingan
(Nueva Espafia, 22 de octubre de 1814),

Tucuman (Rio de la Plata, 9 de julio de 1816) y Angostura (Venezuela, 15 de febrero de
1819)367 [367] . Asi las cosas, cuando en 1820 la peninsula restablecio la Constitucion de

1812, y los liberales pretendieron trazar una politica distinta més aperturista hacia las colonias
(comenzando por la amnistia de los insurrectos368 [368] ), América ya no estaba dispuesta a
seguir siendo un territorio de Espafia. EI Gran Imperio habia comenzado a derrumbarse. Pero la

Constitucion de Cadiz, indirectamente, también habia contribuido a ello.

2.- La Nacion soberana e independiente

La ideologia subyacente a la independencia americana muestra una curiosa mixtura de

elementos tradicionales e iusracionalistas, cuyo ejemplo mas ilustrativo esta




representado por el movimiento revolucionario de Mayo, en el Rio de la Plata. En efecto, la
vacancia del Trono en 1808 hizo germinar en los territorios americanos la antigua idea
escolastica de reasuncion de la soberania, si bien ésta no habria revertido a la comunidad, esto es, a
los distintos estratos sociales, sino a las diversas provincias, a partir de la idea de pacto bilateral
entre el monarca espafiol y los pueblos americanos369

[369] . Ahora bien, a igual que habia sucedido en la metropoli durante la Guerra de la
Independencia, el proceso de reasucion de la soberania se acompafid de una critica expresa a los
afos de despotismo, especialmente agudos en América, y a un paralelo ensalzamiento del pasado.
Sin embargo, ahi comienzan las diferencias con la Peninsula: en ésta, el mito se construyd en
torno al pasado medieval, cuyo restablecimiento habria de conducir a una Monarquia templada
(segun el historicismo deformador) en el que en ningun caso se cuestionaba la unidad nacional.
En América, por el contrario, el pasado mitico estaba representado por el gobierno indigena, y el
resultado de esta imagen era la independencia; es decir, la situacion previa a la conquista
espafiola370 [370] .

A partir de 1810, aproximadamente, los ecos del enciclopedismo y de la ilustracion
iusracionalista alcanzaron un mayor relieve y, con ellos, la influencia de la independencia
norteamericana y de las Declaraciones de Derechos Francesas371 [371] . A estas alturas, los
territorios americanos empezaron a asumir, también, que la independencia nacional solo podia
lograrse a través de un documento constitucional que regulase las instituciones estatales372 [372]
. Roto el vinculo con la Monarquia, la Constitucién no podia ni ser otorgada ni derivar de un
pacto bilateral, sino que sélo podia surgir de la voluntad constituyente del pueblo. Para expresar
esta circunstancia con mayor empefio, muchos textos se encabezaban con una traduccion del We
the people que abria la Constitucion norteamericana de 1787, aunque con un matiz relevante: el
fundamento no era la soberania popular, sino nacional (no tardaremos en verlo) y, por ello, la

referenciaal “pueblo” como origen de la Constitucion se sustituia

por la referenciaa los “representantes™ nombrados373 [373] (excepto en Venezuela374 [374]

). América rechazaba, por consiguiente, el modelo historico, las Cartas otrogadas y las




constituciones pactadas, y se inscribia directamente en la concepcion constitucional
racional-normativa.

En este punto la Constitucion de Cadiz fue un referente insoslayable375 [375] .
Curiosamente, una Constitucion que encarnaba los valores centralistas de los liberales de la
metropoli, sirvid para legitimar la independencia de los territorios americanos. EI documento
doceafiista reconocia en su articulo 2 la independencia de la Nacion espafiola con un doble
objetivo: servia para afirmar la resistencia a Napoledn, y a la par derrumbaba la concepcion
patrimonialista del Estado (““La Nacion (...) no es ni puede ser patrimonio de ninguna familia
ni persona’) y, con ella, deslegitimaba las “renuncias de Bayona™. Este mismo articulo se
reprodujo en sustancia en gran parte de las Constituciones americanas376 [376] a fin de afirmar
la independencia de los territorios de
Ultramar. Logicamente, el significado dado por América al articulo era distinto al que le habian
conferido en la Constitucion de 1812 los liberales de la metrépoli: para éstos el principio no
tenia un caracter revolucionario o rupturista, sino todo lo contrario, puesto que mantenia integra
la unidad de la Monarquia espafiola; para los americanos, sin embargo, la independencia suponia
segregacion.

La Nacion que surgia de las Constituciones americanas adoptaba unas caracteristicas que
también eran muy tributarias del modelo gaditano, comenzando por su definicién como reunion
de nacionales, que se encuentra en algunos textos hispanoamericanos377 [377] e incluso de
Brasil378 [378] (a través de la influencia indirecta de la Constitucion portuguesa de 1822).
Pero, aun aquéllos que no toman esta definicion, al menos adoptan la sistemética de Cadiz de
regular en su Titulo I a la Nacion.

En casi todas las Constituciones se reconocia el principio de soberania nacional379 [379]
, Y en muchos casos se establecia que ésta pertenecia “esencialmente” a la Nacion380 [380] . A
pesar de que también la Declaracion de derechos del hombre y del ciudadano de 1789 recogia este
adverbio (art. 3), la redaccion y sistematica en las Constituciones americanas hacen pensar, sin
duda, en una filiacion gaditana. Hay que sefialar, no obstante, que algunos textos constitucionales

de América modularon este




principio en dos vertientes: por una parte, hay documentos que recogen la idea de soberania
“radical’’381 [381] , introduciendo, por tanto, la concepcion escolastica de la soberania, que en
Espafia habian sustentado los realistas, e indirectamente Jovellanos382

[382] . Por otra parte, otras Constituciones plasmaron una distincion diafana entre titularidad y
ejercicio de la soberania383 [383] (algo que en el codigo doceafiista no quedaba muy claro), en
la que pueden verse posibles reminiscencias de la Declaracion de Derechos de Virginia (12 de
junio de 1776, art. 2). Por este Ultimo motivo, en Cadiz

(y aun en el Trienio Liberal) habia sido muy frecuente la hipostacion Cortes-Nacion, de modo
que la soberania se atribuia indistintamente al Organo o al sujeto colectivo, generando una
confusion manifiesta. En las Constituciones americanas, sin embargo, se deja claro que la
titularidad de la soberania corresponde a la Nacion, y que su ejercicio se distribuye entre los
diversos drganos estatales.

Los Estados americanos nacian a partir de la idea de “Nacion” que ya habian defendido
en las Cortes de Céadiz los diputados de Ultramar. En efecto, en los debates de la constituyente
gaditana, éstos utilizaron un concepto propio de Nacion alejado tanto del liberal metropolitano
como del realista384 [384] . La Nacion aparecia como un agregado de provincias, que habrian
recobrado su soberania originaria (segun hemos dicho previamente) con la vacancia al Trono.
Pero, al mismo tiempo, la Nacion también era el sustrato personal, la suma de individuos que
integraban los territorios espafioles, en una concepcion rousseauniana que rechazaba la distincion
entre ciudadano “activo™
(titular de derechos politicos) y “pasivo” (carente de ellos). Esta doble idea de Nacion
(agregado de provincias y agregado de individuos) implicaba un “fraccionamiento” de la
soberania, que se dividiria entre las provincias y, uti singulis, entre los ciudadanos que las
integraban. En coherencia, los diputados americanos defendieron soluciones constitucionales
muy distintas de las liberales metropolitanas: por una parte, al ser la Nacioén una suma de
provincias soberanas, entendieron que la Constitucion espafiola de
1812 s6lo vincularia a las provincias tras un reconocimiento expreso de éstas; en igual medida,
los diputados se convertian en representantes de sus respectivos territorios, sujetos a mandato
imperativo; en fin, la fragmentacion de la soberania acababa por negar tedricamente la idea

misma de voluntad general. Este ultimo aspecto fue evidente




en el debate sobre la organizacion de las Secretarias de Ultramar: los americanos pretendian que se
duplicasen las Carteras ministeriales para la metropoli y América, a lo que los liberales se
oponian por considerar que, siendo una la ley (expresion de la voluntad de toda la Nacidon) no
podia fraccionarse su ejecucion.

Estas ideas de Nacion desempefiarian un papel clave en el primer constitucionalismo
americano. La idea de Nacion-suma de individuos incidid, como se vera en el siguiente epigrafe,
en los derechos politicos subjetivos, en tanto que el concepto de Nacion-suma de provincias
permitié abrir el cauce al federalismo. En efecto, como ya se ha indicado, el proceso
revolucionario americano iniciado con la Guerra de la Independencia se apoyd en la recuperacion
de la soberania originaria por las provincias, de donde se formaron Juntas revolucionarias. Los
acontecimientos no eran muy distintos a la peninsula, donde en 1808 habian nacido las Juntas
provinciales que se declararon titulares de la soberania. Sin embargo, en la metropoli la
mentalidad centralista era mas acusada, y las Juntas provinciales acabaron sujetandose a la Junta
Central, primero, a la Regencia y las Cortes, mas tarde. En América, sin embargo, la idea de
soberania fraccionada alcanz un mayor relieve, porque precisamente el peso de la independencia
se sustentaba en él. A partir de 1810, ademas, se produce una mayor asimilacion de las teorias
federalistas norteamericanas, que hasta entonces habian desempefiado un escaso papel en la
revolucion385 [385] . El resultado de esta mixtura fue la implantacion en gran parte de América
de un sistema federal de caracteristicas proximas al norteamericano, credndose, por ejemplo, la
Constitucion de la Repablica Federal de Centroamérica, de 1824386 [386] , que comprenderia los
Estados de Nicaragua, Honduras, Costa Rica, EI Salvador y Guatemala (art. 6); o la Mejicana de
1824387 [387] . Esta organizacion suscito las criticas de Simon Bolivar, quien cuestiond la
Constitucion venezolana de 1811, basandose en una concepcion centralista del Estado propia del
cesarismo. El federalismo, decia el héroe americano ““rompe los pactos sociales, y constituye las
naciones en anarquia’’388 [388] ; sin duda se trataba de la organizacion del Estado maés perfecta,
pero precisamente por ello no era recomendable para los territorios que, recién cobrada su

independencia, no tenian preparacion suficiente389 [389] .




Algunas de las Constituciones que optaron por el modelo centralista, asi como parte de
las Constituciones estatales integradas en federaciones, recibieron, por el contrario, un mayor
influjo de la Constitucion de Cadiz, especialmente la Constitucion de Uruguay de 1830
(Seccion X, arts. 118-129) y la de Nicaragua de 1826 (Titulo XI, arts. 149-151), que preveian
la existencia de un Jefe politico en las provincias, dependiente del poder ejecutivo, asi como la
existencia de instituciones locales representativas.

3.- Proteccidn de derechos subjetivos y organizacion del Estado a través de la

Constitucion como norma juridica

A) La influencia de la Constitucion de 1812 en los derechos individuales

de los textos hispanoamericanos

Si la Constitucion habia servido para dar sustancia juridica a la independencia de los
Estados americanos, no por ello se sustraia de los contenidos que eran caracteristicos de las
constituciones liberales segin el célebre articulo 16 de la Déclaration des Droits de I” Homme et
du Citoyen de 1789, es decir, el reconocimiento de derechos y la division de poderes.

Por lo que respecta al establecimiento de derechos subjetivos, la mayoria de las
Constituciones americanas se separaron del modelo de Cédiz, recogiendo expresamente
Declaraciones de Derechos, a imagen de las Constituciones de las Colonias norteamericanas (y la
propia Constitucion federal, tras la incorporacion de sus diez primeras enmiendas en 1789) y los
documentos franceses390 [390] . Entre las excepciones cabe sefialar la Constitucion Quitefia (15
de febrero de 1812), la de México (4 de octubre de 1824), la del Salvador (12 de junio de 1824)
y la de Honduras (11 de diciembre de 1825), si bien respecto de estas dos Gltimas hay que indicar
que ambos Estados se integraban en la Federacion de Centroamérica, cuya Constitucion federal (22
de noviembre de 1824), si reconocia un catdlogo de derechos. En las Constituciones de El
Salvador y de Honduras la influencia de Cadiz es ineludible391 [391] : por una parte, los

derechos se recogen fundamentalmente en los capitulos dedicados a la




administracion de justicia y, por otra, la declaracion de derechos se sustituye por una referencia
genérica a la obligacion del Estado de ““proteger con leyes sabias y justas la libertad, la
propiedad y la igualdad” de los ciudadanos (Capitulo I, art. 9 de la Constitucion de El
Salvador; art. 9 de la Constitucion de Honduras), que era una copia casi fiel (no tardaremos en
ver las diferencias) del articulo 4 de la Constitucion de Cédiz. Sin embargo, esta referencia a la
proteccion de las mencionadas libertades

“mediante leyes sabias y justas” también se encuentra en Constituciones que si contenian
declaraciones de derechos, como la Constitucion de Centroamérica (art. 2 de la Constitucion de la
RepUblica Federal de Centroamérica, de 22 de noviembre de 1824 y art. 2 de la version reformada
en 1835) y la Constitucion Grancolombiana (art. 3 de la Constitucion de 30 de agosto de 1821).
¢Existe alguna explicacion a la “popularidad” de este articulo gaditano? Una primera respuesta
puede ser la influencia de Bentham (cuyo interés por América ya se ha hecho mencionado392
[392] ) al que, recuérdese, el articulo

13 de la Constitucion de Cédiz le suscitaba gran respeto. Pero pueden existir otras razones
tedricas.

No cabe duda, como ya se ha afirmado, que la concepcion del iusnaturalismo
racionalista francés y norteamericano tuvo un peso predominante en América, teniendo quizés
su maxima expresion en la Constitucion Venezolana de 1811. Casi todas las Constituciones
optaron, pues, por recoger un catalogo de derechos, que, o bien se situaban al comienzo del texto,
siguiendo el ejemplo de las Constituciones francesas de
1791, 1793 y 1795, o bien cerraban el documento constitucional, bajo la rbrica de “De las
garantias”, o “Disposiciones Generales”, cuya influencia era no sélo la Constitucion
norteamericana, como suele afirmarse, sino también de la Constitucion francesa del Afio VIII
(que precisamente culminaba con un capitulo de “Disposiciones Generales’”). Ahora bien, entre
el primer grupo de Constituciones (es decir, las que recogian en su primera parte la Declaracion
de Derechos), resulta Ilamativo que, a excepcion de la Constitucion venezolana de 1819, mas fiel
al constitucionalismo revolucionario francés, las restantes regulasen los derechos y libertades sélo
después de definir la Nacion y los ciudadanos393 [393] , e incluso, en algunos casos, tras
determinar el significado de la ley
(Constitucion de México de 1814).

En este sentido, también muchas de las Constituciones que recogian

Declaraciones de Derechos se vinculaban al texto gaditano: los derechos seguian siendo




subjetivos, pero su titularidad correspondia al ciudadano, al miembro de la Nacion, y no a todo
hombre. Por consiguiente, primero se definia la Nacion, y luego los derechos del individuo. A
la par, al afirmar que al Estado o a la Nacidn (segin los documentos) le correspondia proteger los
derechos, y al determinar el concepto de ley antes de regular las libertades, se subrayaba la
posicion legicentrista que también habia caracterizado a

la Constitucion de 1812.

Si se atiende a la parte especial, al elenco concreto de derechos y libertades que recogian
los textos americanos, cabe sefialar la importancia que en todos ellos se dio a la libertad de
imprenta y al derecho de peticion. Dos de los derechos esenciales en la Constitucion de 1812.
Bien es cierto que la libertad de imprenta era un derecho reconocido por todas las Constituciones
liberales, pero algunos documentos americanos se aproximan més en su regulacion al modelo de
Cadiz: por una parte, porque muchos
de ellos vinculan la libertad de imprenta a la instruccion publica394 [394] , que por cierto
también fue objeto de atencion en América; por otra, porque es frecuente la remision expresa a
la ley para regular este derecho395 [395] .

Ahora bien, existe una clara diferencia entre las Constituciones americanas y la de Cadiz:
aquéllas reconocen el derecho a la igualdad. Esta es, precisamente, el gran punto de
distanciamiento entre el articulo 4 y su ““‘copia” en los textos americanos: estos Gltimos
afirmaban que la igualdad era también uno de los objetos de proteccion del Estado. El
reconocimiento de la igualdad en las Constituciones americanas responde al ideario que ya habian
plasmado los diputados de Ultramar en las Cortes de Cadiz. Uno de los principales puntos de
friccion entre los representantes de una y otra parte del Atlantico habia sido la distincion que los
peninsulares introdujeron entre ““ciudadanos™ y
““espafioles”, atribuyendo sélo a los primeros derechos politicos. No es necesario profundizar en
el motivo politico subyacente: se trataba de evitar que la representacion americana fuese mucho
mayor que la metropolitana, habida cuenta de la poblacion mas extensa de los territorios de
Ultramar396 [396] . Los diputados americanos argumentaron a favor de la igualdad de derechos
que debia existir en toda la Nacion espafiola, y acudieron a la idea rousseauniana de soberania
fraccionada para insistir en que todo espafiol (y por tanto todos los americanos, sin distincion de

castas) gozaba de un

““electorado-derecho” del que no se les podia privar. Fracasadas las intenciones de los




diputados americanos en Céadiz, el principio de igualdad pas6 definitivamente a sus
Constituciones: América debid buscar, por si sola, la igualdad de sus nacionales, ya que el
centralismo interesado de la metrdpoli se lo habia negado397 [397] .

Los derechos y libertades reconocidos en los textos hispanoamericanos se hallaban sujetos
a una limitacion exdgena debido a un factor caracteristico de dichas constituciones: el
reconociento casi unanime de la confesionalidad del Estado. Precisamente la mayor influencia
del constitucionalismo gaditano se percibe en que practicamente todas las Constituciones
americanas reconocieron la confesionalidad y la intolerancia religiosa en términos semejantes a
la Constitucion de 1812398 [398] . En este punto, América, inmersa en la tradicion catolica
espafiola, era absolutamente receptiva al modelo de “Nacion catdlica™ que establecia el cddigo
doceariista. De hecho, incluso en la Constitucion venezolana de 1811, previa a la entrada en vigor
del texto gaditano, puede apreciarse la influencia del articulo 12 de este Gltimo.

Practicamente todas las Constituciones recogian la expresa exclusion de cualquier otra
confesion399 [399] (excepto, por ejemplo, la Constitucion de Uruguay de
1830, art. 5; y las de Argentina de 1819 -art. 1- y 1826 -art. 3). No todas, sin embargo,
establecian una prescripcidn finalista que obligara al Estado a proteger la religion400
[400] (como hacia la Constitucion de Céadiz), de modo que algunos documentos constitucionales
acentuaron la separacion de la esfera religiosa y la civil, como habia sucedido en Italia. En otros
casos la menor autonomia Iglesia-Estado se procurd no solo por la proteccion estatal de la
religion, sino también a través de un expreso reconocimiento de que todo atentado contra la
religion se consideraria una infraccion constitucional, reprensible por las autoridades publicas
(Seccion 1, Capitulo 11, art. 2 del Estatuto Provisional para direccion y Administracion del
Estado dado en Buenos Aires en 1815; art. 1 de la Constitucion argentina de 1819 y art. 7 de la
Constitucion de Honduras de 1825).

A pesar de las influencias del texto gaditano, hay que sefialar que el laicismo
revolucionario francés también encontrd hueco a través de los Predmbulos constitucionales,

algunos de los cuales no se referian al “Dios todopoderoso” del texto




gaditano, sino al “Ser Supremo”401 [401] (sin mas especificaciones) que mencionaba la
Déclaration des Droits de I”Homme et du Citoyen de 1789, y la Constitucion del afio 111.

Para culminar con la influencia de la Constitucion de Cadiz en los derechos, hay que
sefialar que ésta se pone de manifiesto también en el reciproco reconocimiento de deberes de los
ciudadanos en las Constituciones americanas, y cuya regulacion en muchos casos es una mera
transcripcion del articulado gaditano (arts. 7-9): fidelidad constitucional y obediencia a las
autoridades, pago de impuestos y defensa de la patria402 [402] . La diferencia estribaba en que en
la Constitucion de Céadiz éstas eran obligaciones de “los espafioles™, que no se correspondian con
una igualdad de derechos politicos. En América, al proclamarse la igualdad entre nacionales y

ciudadanos, existia una mayor reciprocidad entre derechos y deberes.

B) La Constitucion de Cadiz y la forma de gobierno en Hispanoamérica

Junto con los derechos y libertades, las Constituciones americanas Se preocuparon, en
buena l6gica, de acoger la forma de gobierno que consideraban més apropiada para regir los
designios de su pais. Una cuestion intimamente ligada a la cuestion de la soberania. En efecto,
igual que habia sucedido en Cédiz, la soberania nacional no sélo tenia una dimension ad extra
(independencia del Estado), sino también ad intra, como capacidad para autodeterminar (a través
del ejercicio del poder constituyente) la articulacion de los poderes, sin condicionantes politicos
y -lo que es mas relevante- histéricos403 [403] . En este ultimo aspecto, los territorios
americanos no contaban con el “lastre historico” de la Monarquia, como habia sucedido en
Cadiz, puesto que el primer objeto de la revolucion independentista era, precisamente, romper
con el pasado. Ello no quiere decir que se rechazase en todos los casos la posibilidad de implantar
una Monarquia. De hecho, algunos territorios barajaron esta posibilidad. Asi, la Infanta Carlota
trato de granjearse el apoyo americano (Manifiesto de 19 de agosto de
1808), aunque fue rechazada por cuanto significaba continuismo404 [404] . En el Rio de la

Plata, en 1814, la Asamblea Constituyente decidi6 negociar con Espafia, para cuyo fin




sus comisionados presentaron a Carlos 1V un proyecto de Constitucién monarquica destinada a
que el infante Fancisco de Paula reinara sobre Chile y el Rio de la Platad05

[405] . Pueden hallarse otros proyectos monarquicos en Buenos Aires, en Perll 0 en
Méjico, pero a partir de 1814 la opcion por la realeza perdio fuerza por la propia
impopularidad del retorno al absolutismo de FERNANDO VII y su politica de
hostigamiento406 [406] .

Mas alla de estas excepciones, Hispanoamérica se decanto por el gobierno republicano, en
el que no s6lo influia la experiencia norteamericana, sino también el resultado de la temprana
lectura de Thomas Paine407 [407] . Partiendo de este postulado republicano, los nacientes Estados
dejaron clara su vocacion liberal, estableciendo como requisito indispensable la separacion de
poderes408 [408] . Asi, la soberania, cuyo titular era la nacion, se repartia en su ejercicio entre
distintas instancias a fin de evitar un Estado despotico. Sin embargo, y a diferencia de lo sucedido
en los Estados Unidos de Norteamérica, el despotismo aparecia representado, fundamentalmente,
por el poder ejecutivo, al que habia que limitar con mayor intensidad que al Legislativo. Bien es
cierto que alguna Constitucion establecio limites expresos al Parlamento, como en el caso de las
Constituciones Bolivianas de 1826 (art. 39) y 1831 (art. 27) y la Peruana de
1826 (art. 39), pero o tal circunstancia fue excepcional, o bien los limites al Legislativo se
referian exclusivamente a cuestiones organizativas, de modo que no subyacia la idea de que los
representantes de la Nacion pudiesen conculcar los derechos y libertades.

El modelo gaditano influyé en la configuracion del reparto de poderes y, por
consiguiente, en la forma de gobierno, pero tuvo que ceder terreno también a favor de otros
modelos tanto o més influyentes en Iberoamérica. Concretamente, los Estados americanos
acogieron también el modelo briténico de “constitucion equilibrada’, el modelo directorial
francés y, sobre todo, el sistema presidencialista norteamericano. Pero, ya optaran por uno u
otro, la huella gaditana se encuentra casi siempre presente con mas o menos intensidad.
Vedmoslo.

Cualquiera de los modelos ya resefiados (britanico, directorial o presidencialista),
exigia un presupuesto en la organizacion del Legislativo no contemplado en Ila

Constitucion del *12: la division del Parlamento en mas de una




camara. Asi, apenas unas pocas Constituciones (como la de Quito de 1812, la Mexicana de 1814,
la Ecuatoriana de 1830, o los textos constitucionales argentinos de 1811, 1814 y 1815) adoptaron
el unicameralismo gaditano. Los restantes textos optaron por dividir el Legislativo en dos, o
incluso en tres camaras. Asi, las Constituciones de Bolivia de

1826 y Perd del mismo afio establecieron un Parlamento Tricameral, acercandose al
constitucionalismo napolednico que Simén Bolivar trataba de implantar409 [409] . EI resto de
Estados optaron por el bicameralismo, aunque no siempre del mismo signo. En efecto, la
Constitucion de Venezuela de 1819 optd por un Senado concebido como camara de equilibrio,
tratando, asi, de acercarse al sistema de checks and balances britanico410 [410] . De nuevo Simon
Bolivar tenia que ver en esta configuracion: el héroe americano habia conocido el sistema
britanico merced a su estancia en Londres y afios antes de optar por un sistema de cariz
napolednico hizo suyas las premisas de la balanced constitution. En el primer disefio de
Colombia, Simon Bolivar queria que se implantase un gobierno que imitase al ingés411 [411] ,
aunque fue en el célebre discurso ante el Congreso de Angostura (15 de febrero de 1819), cuando
eXpuso estas ideas con

mayor claridad412 [412] . El resultado fue que el Senado de la Constitucion venezolana de

1819 era una camara moderadora, no territorial413 [413] . De nuevo el modelo britanico se
interponia ante el gaditano, mostrando la incompatibilidad entre ambos.

La mayoria de las Constituciones optaron por un Senado que recogiese una
representatividad especial de caracter territorial, siguiendo, pues, el modelo norteamericano,
aunque también la idea de equilibrio constitucional se hallaba presente: asi, gran parte de las
Constituciones reconocian el veto reciproco de cada cdmara sobre las proposiciones de ley
iniciadas en la otra, en aras de lograr mecanismos de checks and balances.

Ahora bien, la opcion por el bicameralismo no puede Ilevar, sin méas a excluir toda
influencia del modelo gaditano sobre la forma de gobierno de los Estados iberoamericanos.
Muy al contrario, los articulos gaditanos deambulan por las Constituciones americanas a la hora
de determinar la eleccion y funciones de sus parlamentos nacionales y federales. La primera
influencia notable estriba en el sistema de eleccion de la Camara Baja, por cuanto en gran parte

de las Constituciones se




imitaba, quizés por intercia, el sistema de eleccion por grados que recogia el texto espafiol de
1812414 [414] . Es mas, este procedimiento electoral llegé a extenderse a las elecciones de
otros drganos constitucionales, como el Jefe del Estado.

Por lo que respecta a las funciones parlamentarias, seria interminable sefialar los puntos de
contacto entre la Constitucion de 1812 y los documentos americanos, de modo que basta con
sefialar algunas coincidencias notables, tales como la tarea parlamentaria de promover la
educacion, la creacion de Tribunales y cargos publicos, el establecimiento de las ordenanzas
militares, 0 la promocion de la industria y artes Gtiles... En la propia configuracion de la
Segunda Cémara se aprecian las influencias de Cadiz: el Senado asume en muchas ocasiones
funciones propias del Consejo de Estado gaditano, actuando, pues, como asesor del Jefe del
Estado; en otras ocasiones, hacia las veces de la Diputacion Permanente gaditana, imitando sus
competencias tanto positivas como negativas415 [415] . De esta forma, las Constituciones que no
recogian la figura del Consejo de Estado416 [416] y de la Diputacion Permanente417 [417]
otorgaban al Senado sus conspicuas funciones418 [418] .

Por consiguiente, de ahi puede colegirse que las Constituciones Americanas compartian
con el modelo gaditano la idea de que era necesario limitar al poder ejecutivo no solo a través de
las funciones que se le asignaba, sino también mediante Organos de naturaleza directa o
indirectamente representativa. América habia heredado la desconfianza hacia el Ejecutivo. En la
configuracion de este poder también existen reminiscencias gaditanas que, de nuevo, se mezclan
con los modelos franceses (del directorio y napolednicos), norteamericano y britanico. Asi,
algunas Constituciones optaron por el modelo consular al establecer un Ejecutivo tripartito
(Constitucion de Venezuela de 1811, Argentina de 1811 y Constitucion de México de 1814); si
bien, como puede comprobarse, éste se implantd en las primeras experiencias constitucionales,
anteriores a 1820. La tonica general fue, sin embargo, la de establecer un Ejecutivo unipersonal,
al que se veia bien como una encarnacion republicana del Monarca limitado inglés, bien como
un remedo del Presidente norteamericano. Sin embargo, ello no implica considerar que

Iberoamérica opto, sin més, por el modelo




presidencialista. Antes bien, la organizacion del Ejecutivo unipersonal responde
también a otras influencias, ente las que hay que incluir el modelo gaditano.

Por una parte, y a diferencia de Estados Unidos, muchas Constituciones implantaron la
eleccion parlamentaria del Jefe del Estado, con lo que trataba de lograrse una mayor sujecion al
Parlamento419 [419] . Derivado su cargo del Parlamento, el Jefe del Estado no podia hacer valer
ante el Legislativo una legitimidad propia que le permitiese tratarlo de igual a igual. Por otra
parte, el Ejecutivo no siempre era monista, sino que en la mayor parte de las Constituciones, se
establecia un sistema dualista, conforme al cual el Jefe del Estado se apoyaba en ministros que
refrendaban sus actos y devenian penalmente responsables420 [420] . En la articulacion
ministerial los ecos gaditanos son mas que evidentes; de hecho incluso la denominacion de
“Secretarios del Despacho” o de *“Secretarios de Estado™ se utiliza con frecuencia.

De esta forma, el presidencialismo americano no se distanciaba tanto de la Monarquia
constitucional espafiola como en una primera ojeada pudiera parecer. EI Presidente ejercia sus
funciones a través de ministros que, sin formar un Gobierno, refrendaban sus actos y
respondian de su conducta, a la par que el Ejecutivo resultaba limitado por las tareas de control
que ejercian el Consejo de Estado, la Diputacion Permanente o el Senado, cuando estos dos
Gltimos Grganos no se recogian.

Por tanto, la desconfianza hacia el Ejecutivo era manifiesta, y asi lo traslucen también
tanto las competencias limitadas del Presidente como el modo de articular sus relaciones con la
Asamblea. En efecto, el Jefe de Estado en la mayoria de las Constituciones americanas aparece
privado de muchos poderes que, sin embargo, si le correspondian al Monarca constitucional
espafiol; fundamentalmente significativa es la imposibilidad de declarar por si solo la guerra,
ni de celebrar tratado alguno sin contar con la voluntad parlamentaria. En igual medida, la
participacion en las tareas legislativas se hallan muy mermadas: no siempre se le reconoce el
derecho de veto
(Constitucion de Nicaragua de 1826) y, cuando se hace, es mucho mas limitado que en la
Constitucion de 1812, por cuanto se puede superar por la Asamblea mediante mayoria
cualificada, sin necesidad de que transcurra un periodo de tiempo de suspension de la iniciativa.
Pero, es mas, los constituyentes americanos no sélo trataron de otorgar a su Jefe de Estado menos

competencias que al espafiol, sino que en

ocasiones tomaron de la Constitucion de Cadiz el mecanismo de establecer restricciones




expresas, muchas de las cuales (como en la Constitucion de 1812) se referian a derechos y
libertades421 [421] .

Los Jefes de Estado americanos, asi limitados, eran ademas responsables penalmente de
su conducta; responsabilidad que compartian con sus ministros. De esta forma, se establecia un
sistema proximo al que habia operado en Espafia durante la vigencia del Segundo Reglamento de
la Regencia (Decreto CXXI1X, de 26 de enero de
1812), en el que regentes y ministros refrendantes compartian por igual y de forma solidaria la
responsabilidad de los actos. El sistema tendia, por tanto, a separarse del modelo norteamericano,
puesto que el refrendo y la responsabilidad ministerial evocaban la presencia de ministros
activos y no de meros subordinados del Jefe de Estado encargados de cumplir con su voluntad422
[422] . En una Monarquia, como era el caso de Espafia, el refrendo suponia un traslado de la
responsabilidad, pero en América, la ldgica republicana determinaba que el Jefe del Estado fuese
responsable, por lo que el refrendo no le eximia de responsabilidad, sino que convertia ésta en
solidaria423 [423] .

El bicameralismo permitia que el procedimiento que se utilizase para dirimir la
responsabilidad fuese el impeachment, de tan arraigada tradicion britanica y que Estados Unidos
habia positivizado. Sin embargo, también en este punto muchas constituciones optaron por el
modelo gaditano, estableciendo un sistema de acusacion parlamentaria y de enjuiciamiento por
parte del Tribunal Supermo de Justiciad24 [424] . En otros casos incluso se constitucionalizaron
procedimientos mas anacronicos, como el juicio de residencia425 [425] .

En definitiva, el constitucionalismo iberoamericano se habia imbuido de Ila
desconfianza hacia el Ejecutivo que habia caracterizado la obra de los constituyentes espafioles,
sin perjuicio, claro est, de la influencia del modelo revolucionario francés. Una desconfianza
que implicaba también separar todo lo posible a las instancias ejecutiva y legislativa; de ahi la
inexistencia de derecho de disolucion o las incompatibilidades parlamentarias (aunque es cierto
que suavizadas en algunos textos).

Y, a fin de cerrar el ciculo de limitaciones, las constituyentes iberoamericanas optaron
por dotar a sus Constituciones de un evidente valor normativo (y no meramente politico) a igual

que se habia hecho con la Constitucion de Cadiz. Asi, el Jefe del Estado




se veia constrefiido a jurar respeto a la Constitucion formal, articulandose mecanismos a fin de
sancionar las infracciones constitucionales426 [426] . En este sentido, se reconocia a los
individuos la facultad de reclamar la observancia de la Constituciond27 [427]
correspondiéndole la tutela constitucional, bien a la Asamblead28 [428] , bien a la mas alta
instancia judicial429 [429] , al Senado430 [430] , o al Consejo de Estado431 [431] . En la
funcion otorgada a estos dos ultimos organos se puede apreciar la huella del jury
constitutionnaire de Sieyés: una prueba mas de la combinacion de elementos gaditanos con otros
procedentes de modelos muy distintos.

Esta mixtura, de hecho, fue depurandose con el transcurso del tiempo. Tras influir en
las primeras experiencias constitucionales de diversos paises europeos y americanos, el modelo
gaditano se vio relegado a medida que el constitucionalismo revolucionario se sustituia por
soluciones més moderadas y formulas de mayor compromiso. Asi sucedié en los paises europeos
donde mas habia influido el modelo gaditano: Portugal ( con la Constitucion de 1826), e Italia
(con el Estatuto Albertino), optaron por el modelo de Monarquia Constitucional implantado a
partir de las Chartes de 1814 y 1830. Por su parte, en América el modelo federalista y
presidencial socavd poco a poco los elementos que la Constitucion de Cadiz habia aportado.

Y es que el texto de Cadiz sirvio ante todo a las primeras experiencias constitucionales
porque estaba intrinsecamente unido a la idea de independencia, tanto desde una perspectiva
politica (por las circunstancias de las que surgid) como juridica
(por el reconocimiento de los principios de soberania e independencia nacional). Al mismo
tiempo, el modelo de 1812 tenia notas de ““‘compromiso” con el Antiguo Régimen
(confesionalidad, composicion estamental del Consejo de Estado, historicismo...) que lo hacian
menos radical que los modelos mas rupturistas de 1791 y
1793; algo que servia a las corrientes revolucionarias para sortear las imputaciones
dirigidas por los grupos conservadores.

Pero estas notas transaccionales no privaban al modelo gaditano de su innegable trasfondo
revolucionario, tal y como percibieron los tratadistas ingleses mejor que nadie. También en

Espafia habia clara conciencia del contenido revolucionario del




documento: durante el Trienio Liberal, los moderados pretendieron infructuosamente
interpretar el articulado constitucional en un sentido mas conservador. Pero eran conscientes de
la futlidad de su propodsito, y de ahi que en 1834 optaran por un modelo distinto, el del Estatuto
Real, que entroncaba mas con la anglofilia.

El modelo gaditano declina, pues, con el fin de los periodos revolucionarios liberales
(las revoluciones democraticas y socialistas irian por otros derroteros), y se consume con las
revoluciones europeas de 1820 y con la consolidacion de la independencia americana. Pero dejé su
impronta en el constitucionalismo del siglo X1X, que respeté algunos de sus articulos y utilizé
otros como contramodelo. Y en todo caso, la Constitucion de 1812 perduré como mito; como el

primer intento de derrocar el Antiguo Régimen.
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Jovellanos™, en Andrea Romano (a cura di), 11 modello costituzionale inglese e la sua recezione
nell”area mediterranea tra la fine del 700 e la prima meta dell”800, Giuffré, Milano, 1998,
pags. 524 y ss.

[11] Sin duda ha sido el profesor Moreno Alonso quien ha dedicado una mayor atencion a la
influencia de Lord Holland en nuestros primeros constitucionalistas: Jovellanos, Arglelles,
Toreno, Blanco-White o Quintana, por ejemplo. Vid. Manuel Moreno Alonso, La generacion
espafiola de 1808, Alianza, Madrid,

1989; La influencia concreta de Lord Holland en Jovellanos fue previamente sefialada por
Gaspar Gomez de la Serna, Jovellanos, el espafiol perdido, Sala, Madrid, 1975, vol. 11, pég. 237.

[12] Existen dos reproducciones de este interesantismo documento: Manuel Moreno Alonso, ““Las
«Jnsinuaciones» sobre las Cortes de John Allen”, Revista de las Cortes Generales, num. 33, 1994,
pags. . . . . .
%}’SSI y tss., con estudio introductorio del propio profesor Moreno Alonso; Francisco Tomas y
aliente,
““Las Cortes de Espafia en 1809, segun un folleto bilingiie cuya autoria hay que atribuir a un
triangulo compuesto por un Lord inglés, un Hustrado espaiiol y un joven médico Ilamado John
Allen”’, en Francisco Tomas y Valiente, Obras completas, C.E.P.C., Madrid, 1998, vol. V.

Eﬁ] Asi, por ejemplo, sobre el intento de instaurar el bicameralismo en Espafia, puede verse John
en,

““Suggestions on the Cortes”, en Manuel Moreno Alonso, ““Las «Insinuaciones» sobre las
Cortes de John Allen”’, op. cit., pag. 283. Sobre el conocimiento de la tradicion espafiola por
parte de John Allen, cabe sefialar que en una misiva remitida por Lord Holland a Jovellanos le
indicaba que Allen podria aprender mucho de las obras de Capmany. Vid. Carta de Lord
Holland, Cadiz, 31 de mayo de 1809, en Gaspar Melchor de Jovellanos, Obras completas,
edicion de José Miguel Caso Gonzalez, Instituto Feijoo de Estudios del Siglo XV 111, Oviedo,
1990, vol. V, pég. 177.

[14] Vid. John James Park, The Dogmas of the Constitution. Four Lectures being the first,
tenth, eleventh and thirteenth of a course on the theory and practice of the Constitution (1832),
B. Fellowes, London,

1832. Existe una traduccion de esta interesante obra: John James Park, Los dogmas de la
Constitucion, edicion a cargo de Joaquin Varela Suanzes, Istmo, Madrid, 1999.

[15] Edmund Burke, Thoughts on the present discontents (1770), en The Writings and Speeches
of Edmund Burke, vol. 11: Party, Parliament, and the American Crisis (1766-1774), Clarendon
Press, Oxford, 1981, donde, entre otros aspectos, recoge la idea de que los ministros deben contar
con la confianza parlamentaria y responder politicamente ante la Asamblea (pags. 278 y 280);
Thomas Paine, The Rights of Man (1791), Part I, en Political Writings, edicion de Bruce
Kuklick, Cambridge University Press, Cambridge, 1989.



[16] Por ejemplo, Jovellanos habia tenido acceso a The Rights of Man de Paine, que ley6 ya en
1794. Vid. Gaspar Melchor de Jovellanos, Diarios, edicion de Julio Somoza, Instituto de
Estudios Asturianos, Oviedo, 1953, vol. I: 24 de noviembre de 1794 (pdg. 511), 27 de
noviembre de 1794 (pég. 512) y 26 de diciembre de 1794 (pdg. 522). También habia leido a
Edmund Burke: 21 de noviembre de 1795 (pég.

186). Sin embargo existen ciertas discrepancias acerca de la obra de Burke a la que tuvo acceso el
asturiano. Para Clément se trataba de ""An philosophical inquiry into the origin of our ideas of
the sublime and beautiful™ (vid. Jean-Pierre Clément, Las lecturas de Jovellanos (ensayo de
reconstruccion de su bilbioteca), Instituto de Estudios Asturianos, Oviedo, 1980, pag. 84, nim.
386), en tanto que el profesor Varela sostiene que la obra leida era Reflections on the Revolution
in France (Vid. Javier Varela, Jovellanos, Alianza, Madrid, 1989, pag. 229

[17] S6lo por citar algunos ejemplos, en 1790 este diario dio noticia del derecho regio de
disolucion parlamentaria (La Gaceta de Madrid, nim. 22, 16 de marzo de 1790, pag. 184), de la
presencia de una Junta de Ministros (nam. 29, 9 de abril de 1890, pag. 240; num. 35, 30 de abril
de 1790, pag. 289), de la existencia de mociones parlamentarias (nim. 30, 13 de abril de 1790,
pag. 248) o de la obligacion del Ejecutivo de presentar el estado de gastos ante la Camara (nam.
33, 23 de abril de 1790, pag. 273)

[18] Asi lo evidencia la censura que el mismo Jovellanos realizé del libro Memorias historicas
de la actual guerra con la Gran Bretafia, que contenia documentos relativos a la guerra de las
colonias norteamericanas con Gran Bretafia. Jovellanos indicO que debian suprimirse aquellas
partes del texto que podian resultar subversivas. Cfr. Jovellanos, Censura a las ““Memorias
historicas de la guerra actual con la Gran Bretafia (1783), en Obras publicadas e inéditas, vol.
LXXXVII, 1956, pags. 33-34.

[19] Cfr. Proclama de la Junta General del Gobierno de Ledn, de 1 de junio de 1808, en Sabino
Delgado, Guerra de la Independencia: Proclamas, bandos, combatientes, Editora Nacional,
Madrid, 1979, pag. 31; Circular de la Junta General del Principado de Asturias, en Miguel
Artola, Los origenes de la Espafia contemporanea, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1976,
vol. I, pag. 165; Circular de la Suprema Junta del Principado de Catalufia, en idem; Circular de
la Junta de Sevilla, en Manuel Ferndndez Martin, Derecho Parlamentario espafiol, Publicaciones
del Congreso de los Diputados, Madrid, 1992, vol. I, pag.

314. Alcala Galiano describid esta situacion indicando que ““nunca ha habido en Espafia, ni aun
en otra nacion o edad alguna, democracia mas perfecta”. Antonio Alcala Galiano, Recuerdos de
un anciano, en Obras escogidas de D. Antonio Alcala Galiano, B.A.E., vol. LXXXIII (1),
Atlas, Madrid, 1955, pag. 46.

[20] Circular de la Junta de Sevilla, de 3 de agosto de 1808, en Miguel Artola, Los origenes de
la Espafia Contemporanea, op. cit., vol. I, pag. 199; Circular de las Juntas de Galicia, Castilla y
Leon, en Miguel Artola, La Espafia de Fernando V11, Espasa-Calpe, Madrid, 1968, pag. 393. El
Conde de Toreno sefialaba que esta tendencia se manifestaba fundamentalmente en las Juntas de
Sevilla 'y Valencia. Cfr. Conde de Toreno, Historia del levantamiento, guerra y revolucion de
Espafia, B.A.E., vol. L1V, Atlas, Madrid,

1953, pag. 134. Jovellanos, por su parte, veia a las Juntas de Badajoz y Valencia como las mas
reacias a ceder su poder. Cfr. Carta a Lord Holland, Sevilla, 8 de noviembre de 1809, en
Jovellanos, Obras completas, op. cit., vol. V, péag. 315.

El%%frl.IWilliam Godwin, Enquiry Concerning Political Justice (1793), Book V1, , edicion de
. Code

Carter, Oxford at the Clarendon Press, 1971, pég. 234.

[22] Cfr. Ignacio Fernandez Sarasola, ““Estado, Constitucion y forma de gobierno en
Jovellanos™, op. cit, pags. 89 y ss.

231<A3|’, por ejemplo: James Madison, The Federalist, nim. 47, 30 de enero de 1788, en Jacob E.
ooke

(edit.), The Federalist, Wesleyan University Press, Middletown, 1989. Estas palabras coincidian
con lo que el célebre estadista habia afirmado en la Convencion de Filadelfia, indicando que cada
poder debia tener un control defensivo sobre los restantes. Cfr. James Madison, Sesion de 20 de
Julio de 1787, en The Debates in the Federal Convention of 1787 which framed the



Constitution of the United States of America, Gaillard Hunt / James B. Scott (edits.), Oxford
University Press, New York, 1920, pags. 295-296.

[24] John Adams, A defence of the Constitutions of government of the United States of
America (1787), Da Capo Press, New York, 1971, (facsimil de la edicion impresa en Londres,
1787), vol. 1, pag. 96.

[25] Jovellanos narra que en cierta intervencion en la Junta Central, tras recriminarle algunos
vocales su adhesion al sistema de gobierno inglés, contestd poniendo como ejemplo el elogio de
Adams al régimen britanico. Cfr. Gaspar Melchor de Jovellanos, Memoria en defensa de la
Junta Central, Junta General del Principado de Asturias, Oviedo, 1992, vol. I, pag. 192.

[26] Recueil des lois constitutives des colonies angloises, confédérées sous le dénomination
d”Etats-Unis de 1” Amerique-Septentrionale. Dedié @ M. le Docteur Franklin, Chez Iles
Librairies Associés, Suisse,

1778. Cfr. Georg Jellinek, ““La declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano™, en
Georg Jellinek/ Emile Boutmy / E. Doumergue / Adolfo Posada, Origenes de la Declaracion

de derechos del hombre y del ciudadano, Editora Nacional, Madrid, 1984, pag. 74.

[27] Louis-Alexandre de La Rochefoucauld D”Enville, Constitutions des Treize Etats-Unis de
I” Amerique, Chez Ph..-D. Pierres et Pissot, Paris, 1783; Jean-Nicolas Desmeuniers,
L~ Amérique indépendante, ou les différentes constitutions des treize provinces qui Se sont
érigées en républiques sous le nom d” Etats-Unis de 1” Amérique. Avec un précis de 1”histoire de
chaque province, et des remarques sur le Constitutions, la population, les finances et 1”état dans
lequel les provinces se trouvent actuellement, Chez P. F. De Goesin, Gand, 1790-1791. Cfr.
Roberto Martucci, ““«Liberté chérie»: 1”opinion francaise et les constitutions américaines™, en
Varios Autores, Constitution and Revolution aux Etats-Unis d” Amerique et en Europe (1776-
1815), Laboratorio di Storia Costituzionale “*Antoine Barnave™, Macerata, 1995, pags. 191 y
201.

[28] Jacques Brissot De Warville, Nouveau plan de Constitution pour 1”Etat de Massachussets
dans I” Amérique Septentrionale, présenté pour la premiere fois a I” Assemblée des Députés réunie
a Cambridge, le 1° Septembre 1779 et continuée le 28 Octobre suivant. Cfr. Jean-Pierre Clément,
Las lecturas de Jovellanos, op. cit., pag. 193.

[29] En diversas ocasiones Cladera public extractos de esta obra periddica en su célebre diario
Espiritu de los mejores diarios literarios que se publican en Europa. Asi, por ejemplo, en el
numero de 12 de mayo de 1788, pégs. 95 y ss. Hay que sefialar que también publico extractos de
una obra anénima, Investigaciones historicas y politicas sobre los Estados Unidos de América
septentrional, donde se trata de los establecimientos de las trece colonias..., Vid. Espiritu de los
mejores diarios literarios que se publican en Europa, nim. 139, pags. 200-203; num. 140, pags.
221-225; ndm. 141, pags. 251-256.

[30] Cfr. Roberto Martucci, *““«Liberté chérie»: 1”opinion frangaise et les constitutions
americaines’, op. cit., pags. 181y ss.

[31] Gabriel Bonnot de Mably, Observations sur le gouvernement et des lois des Etats-Unis
d” Amérique, en Oeuvres, Scientia Verlag, Aalen, 1977, vol. V111, pags. 339 y ss. Mably
admiraba el reconocimiento de los derechos y libertades de los Bill of Rights (pag. 348-349), en
los que veia la huella de Locke (pag.

354). Sin embargo, en lo referente a la organizacion del Estado, fue mas critico. Asi, por
ejemplo, rechaz0 la eleccion popular del Ejecutivo que establecia la Constitucion de
Eengs%l)vannia, considerando que era mas adecuado que la eleccion correspondiese al Legislativo
p. 376).

P%]t'\/ild' Thomas Paine, The Righs of Man, Part 11 (1792), Chapter 1'V: Of Constitutions, en
olitica
Writings (edicion de Bruce Kuklick), Cambridge University Press, Cambridge, 1989, pags. 174

Y SS.



[33] El proyecto se encuentra en el Correo de Madrid, nims. 107-111 (13 de octubre de 1787-
14 de noviembre de 1787), formando parte de un Discurso sobre legislacion del autor que
comenzd en el nim.

102 del mismo diario.

[34] Sin embargo era bien conocida. De hecho, ya Jovellanos la habia consultado,
considerandola una obra ““admirable’. Jovellanos, Diarios (29 de noviembre de 1795), Edicion
de Julio Somoza, Instituto de Estudios Asturianos, Oviedo, 1953, vol. 11, pag. 220.

[35] Cfr. Pierre Conard, La Constitution de Bayonne (1808), Edouard Cornély et Cia., Paris,
1910; Carlos Sanz Cid, La Constitucion de Bayona, Reus, Madrid, 1922; Miguel Artola, Los
afrancesados, Turner, Madrid, 1976. Todos estos autores tienden a considerar a los afrancesados de
forma homogeénea, como partidarios del modelo napolednico. Todo lo mas, Conard habla de una
““timida izquierda™ entre los afrancesados. Cfr. Pierre Conard, La Constitution de Bayonne
(1808), op. cit., pag. 58. Sin embargo la idea de homogeneidad se ha revisado por algunos autores
que aprecian diferencias ideoldgicas entre los afrancesados. Asi: Hans Juretschke, Los
afrancesados en la Guerra de la Independencia, Rialp, Madrid,

1962, pags. 217 y ss., que considera que entre los afrancesados hubo un grupo de talante mas
liberal. Recientemente: Rall Morodo, ““Reformismo y regeneracionismo: el contexto
ideoldgico y politico de la Constitucion de Bayona™, Revista de Estudios Politicos, nam. 83,
1994, pégs. 29 y ss. donde hace un esfuerzo clarificador, demostrando que la unidad afrancesada
es mas presunta que real.

[36] Conde de Cabarrus, Cartas sobre los obstaculos que la naturaleza, la opinion y las leyes
oponen a la felicidad publica (1795), Fundacion Banco Exterior, Madrid, 1990, pags. 36, 40,
44, 46, 74-75, 80 y 88.

[37;[ Ibidem, pags. 41-46. La intepretacion aqui ofrecida difiere de la que en su dia sostuvo el
profesor
Maravall, quien calificaba a Cabarrds como_un “‘demdcrata’. Vid. José Antonio Maravall,
““Cabarrus y las ideas de reforma politica y social en el siglo XV 111", en Estudios de la Historia
del Pensamiento Espafiol

(Siglo XV111), Mondadori, Madrid, 1991, pégs. 82 y ss.

E:S] Gaspar Melchor de Jovellanos, Discurso leido por el autor en su recepcion a la Real
cademia de la

Historia, sobre la necesidad de unir al estudio de la Legislacion el de nuestra historia y
antiguedades

(1780), en Obras publicadas e inéditas, op. cit., vol. LXXXVI (1V), pag. 294.

[%81)\/“' Ledn de Arroyal, Cartas econdmico-politicas, Segunda Parte, Cartas V (24 de octubre de
y Carta VI (1 de noviembre de 1794), Cétedra Feijoo, Universidad de Oviedo, 1971, pags. 225 y
8s.

[40] Valentin de Foronda, Cartas sobre los auntos mas exquisitos de la Economia Politica y
sobre las leyes criminales (1788), Imprenta de Ramén Domingo, Pamplona, 1821, pag. 4.

[41] Concretamente en Apuntes ligeros sobre la nueva Constitucion, Filadelfia, 1809, donde
optaba por el poder constituyente y expresaba que una Constitucion debia proteger la libertad,
sequridad y propiedad. Este texto puede verse en Adolfo de Castro, Cortes de Cadiz.
Complementos de las sesiones verificadas en la Isla de Leon y en Céadiz, Imprenta de Prudencio
Pérez de Velasco, Madrid, 1913, vol. I, pags. 71 y ss. De nuevo Foronda plasmo su idea de que
los derechos subjetivos eran la base del Estado en una obra andnima: Carta sobre el modo que tal
vez convendria a las Cortes seguir en el examen de los objetos que conducen a su fin, y dictamen
sobre ellos, Imprenta de C. Manuel Ximénez, Madrid, 1811, pég. 15.

[42] Vid. Alvaro Flérez Estrada, Constitucion para la Nacion espafiola, presentada a S. M. la
Junta Suprema Gubernativa de Espafia e Indias en 1° de noviembre de 1809, en Obras de Alvaro
Florez Estrada, B. A. E., tomo CXII1 (11), Atlas, Madrid, 1958, pags. 309 y ss.

[43] La Junta Central expidio el 22 de mayo de 1809 un Decreto de convocatoria a Cortes en el
que solicitaba de Consejos, Juntas Superiores, Tribunales, Ayuntamientos, Cabildos, Obispos,
Universidades,



““sabios y personas ilustradas™, que indicasen las reformas oportunas de las Leyes Fundamentales.
Como respuesta, se recibieron cerca de un centenar de informes que integran la denominada
““Consulta al Pais”. Estos informes se han recogido en: Miguel Artola, Los origenes de la
Espafia contemporanea, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1976, vol. 11 y en Federico
Sudrez, Cortes de Cadiz. Informes Oficiales sobre Cortes, EUNSA, Pamplona, vol. 1 (1967),
vol. 11 (1968) y vol. 111 (1974).

[44] Sobre este punto vid. Ignacio Fernandez Sarasola, La responsabilidad del Ejecutivo en los
origenes del constitucionalismo espafiol (1808-1823), Tesis Doctoral (inédita), Oviedo, 1999,
pags. 218 y ss.

[45] José de la Madre pretendia formar una Junta representativa que tuviese todas las facultades
legislativas, de administracion estatal, politica exterior, tributarias, constituyentes y, ademas,
que actuase como ultimo tribunal de apelacion. Vid. Pedro José de la Madre de Dios, Agosto de
1809, en: Miguel Artola, Los origenes de la Espafia contemporanea, op. cit., vol. 11, pags. 388 y
ss. Por su parte, Antonio Panadero pretendia que dentro del parlamento se creasen consejos
ejecutivos correspondiendo a los distintos ramos ministeriales a fin de dividir el poder
ejecutivo y subordinarlo mas a la asamblea. Vid. Antonio Panadero, 2 de febrero de 1809, en
ibidem, pag. 648. El sistema propuesto por este informante era practicamente un plagio del
sistema de gobierno polaco que habia descrito Rousseau. Cfr. Jean- Jacques Rousseau,
Consideérations sur le gouvernement de Pologne (1771), Chapitre V111, en Oeuvres, Gallimard,
Paris, 1964, vol. 111, péag. 977.

Rj1|6(]]| I_Edl Decreto en: Coleccion de Decretos y Ordenes de las Cortes de Céadiz, Cortes Generales,
adrid,

1987, vol. |, pags. 27-29. EI Decreto nacid de una propuesta de Mufioz Torrero quien habia

expuesto la necesidad de proclamar ““que las Cortes generales y extraordinarias estan

legitimamente instaladas: que en ellas reside la soberania. Diario de sesiones de las Cortes

Generales y Extraordinarias (DS en adelante), Imprenta de J. A. Garcia, Madrid, 1870, Sesion

nim. 1, 24 de septiembre de 1810, vol. I, pag. 3.

[47] Seguimos aqui la clasificacion del profesor Varela. Vid. Joaquin Varela Suanzes, La
Teoria del Estado en los origenes del constitucionalismo hispanico (Las Cortes de Cadiz),
C.E.C., Madrid, 1983, pags. 5 y ss. EI profesor Sudrez ya proponia a mediados de este siglo
una clasificacion tripartita de los diputados de Cadiz, distinguiendo entre Absolutistas,
Reformistas Liberales y Reformadores Realistas. Cfr. Federico Suarez, La crisis politica del
Antiguo Régimen en Espafia (1808-1840), Rialp, Madrid,

1950, pags. 17 y 20. Tomas y Valiente, en un brillante articulo distingui6 tres tendencias muy
semejantes: Liberales Radicales, Reformistas, y Absolutistas. Cfr. Francisco Tomas y Valiente,
“Geénesis de la Constitucion de 1812. 1. De muchas Leyes Fundamentales a una sola
Constitucion™, Anuario de Historia del Derecho Espafiol, tomo LXV, 1995, pags. 15 y 58.

[48] Cfr. Joaquin Varela Suanzes, La Teoria del Estado..., op. cit., pags. 18 y ss.

[49] La idea de que la anglofilia y francofilia permite distinguir entre realistas y liberales, la
ha puesto de manifiesto el profesor Varela. Cfr. Joaquin Varela Suanzes, ““Los modelos
constitucionales en las Cortes de Cadiz”, en Frangois-Xavier Guerra (director), Las revoluciones
hispanicas: independencias americanas y liberalismo espafiol, Editorial Complutense, Madrid,
1995, pdgs. 245 y .

[50] ““Las ideas de Juan Jacobo y de Mably, y aun las de Locke, Harrington y Sidney, etc., de
que estan imbuidos los pocos jovenes que leen entre nosotros son poco a proposito para formar la
Constitucion que necesitamos™. Gaspar Melchor de Jovellanos, Carta a Lord Holland (Muros, 5
de diciembre de 1810), en Obras completas, op. cit., vol. V, pag. 423.

[51] Asi, segun el célebre publicista, se consideraba a Mably como una de las principales
autoridades en politica. Cfr. Antonio Alcald Galiano, Recuerdos de un anciano, en Obras
escogidas de D. Antonio Alcald Galiano, B.A.E., tomo. LXXXIII (1), Atlas, Madrid, 1955,
pag. 84. En el mismo sentido, indicaba que ““de Francia vinieron a nuestro suelo las ideas de
libertad””. Antonio Alcala Galiano, Origenes del liberalismo espafiol, en ibidem, tomo
LXXXIV (1), pag. 441. Vid. también ibidem, pag. 444; ““Indole de la Revolucion de Espafia



en 1808, en ibidem, pag. 312. Sobre los adeptos de la Revolucidon Francesa vid. Antonio Alcala
Galiano, Memorias, en ibidem, pag. 295. El propio Alcala Galiano reconoce que por esas fechas
deseaba para Espafia una Constitucion parecida a la francesa de 1791. Vid. ibidem, pags. 352, 377.
La doctrina inglesa era menos conocida (a salvo de los comentaristas de la Constitucion britanica
ya citados) y el propio Galiano reconocia que, a pesar de su conocimiento de la lengua inglesa, no
habia leido entonces a Bentham. Vid. ibidem, pag. 377.

,;&/SIZ] Carta de Agustin Arglelles a Lord Holland (Madrid, 8 de febrero de 1823). En: Manuel
oreno
Alon%cz, ““Confesiones politicas de don Agustin de Arglelles”, Revista de Estudios Politicos,
nam. 54,

1986, pag. 250. En idéntico sentido, Alcala Galiano entendia que en la Constitucion de 1812 se
habian plasmado las doctrinas francesas de 1789, ““porque componian el simbolo de la fe politica
profesada por nuestros reformadores™. Antonio Alcala Galiano, “Indole de la Revolucion de
Espafia en 1808, op. cit., pag. 320. En referencia a Argielles, el propio Alcala Galiano indica
que sus doctrinas ““eran en gran parte las francesas de 1789, aunque matiza que en el asturiano
también se apreciaban connotaciones angléfilas. Vid. Antonio Alcala Galiano, Don Agustin
Argielles, en Obras escogidas de D. Antonio Alcald Galiano, op. cit., vol. LXXXIV (II),
pag. 360.

[53] Todavia sigue teniendo vigencia en este punto el cotejo que el profesor Diem realizo de los
articulos de la Constitucion de 1812 y las Constituciones francesas de 1791, 1793 y 1795, para
demostrar la innegable influencia de los textos galos en el documento gaditano. Vid. Warren M.
Diem, ““Las fuentes de la Constitucion de Cadiz””, en Maria lIsabel Arriazu et alii, Estudios
sobre Cortes de Cadiz, Universidad de Navarra, 1967, pags. 351 y ss.

[54] Francisco Alvarado, Cartas criticas que escribio el Rmo. Padre Maestro Fr. Francisco
Alvarado, del orden de los predicadores, o sea el Filésofo Rancio, Imprenta de E. Aguado,
Madrid, 1825, 5 vols. Vid. por ejemplo, las criticas a la filosofia francesa de donde habia
derivado, a su parecer, el codigo doceafiista: Tomo I, Cartas V' (pég. 182) y VI (pag. 194);
Tomo 1V, Carta XLVII (pég. 440).

[55] José Gomez Hermosilla, EI Jacobinismo: Obra Gtil en todos los tiempos y necesaria en las
circunstancias presentes, Imprenta de D. Ledn Amarita, Madrid, 1823, 2 vols. En el comienzo
de esta obra Gomez Hermosilla reconocia que la escribia para demoler la Constitucion de 1812 y
el jacobinismo subyacente a ella (pags. 4-5). El resto de la obra es una cida catilinaria contra las
teorias francesas de las que habian bebido los constituyentes.

[56] Sebastian de Mifiano, articulista satirico de el periédico moderado EI Censor, escribié una
obra anénima titulada Histoire de la révolution d”Espagne de 1820 a 1823 par un espagnol
témoin oculaire, Chez J. G. Dentu, Paris, 1824, 2 vols. La atribucion de esta obra a Mifiano en:
Alberto Gil Novales (edit.), Diccionario Biografico del Trienio Liberal, Ediciones el Museo
Universal, Madrid, 1991, pag. 437. Para Mifiano, la Constitucion espafiola no pasaba de ser un
mero remedo de la francesa de 1791. Ibidem, vol. I, pags. 45y 63.

[57] Rafael de Vélez, Apologia del Altar y del Trono (1818), Imprenta de Cano, Madrid,
1818, vol. 11, pag. 92, donde indicaba que en Espafia los liberales habia seguido el mismo
camino que se habia recorrido en Francia. En su obra \Vélez reprodujo parte del articulado de
la Constitucion de 1812, cotejandola con los articulos de la Constitucion francesa de 1791 de
donde, a su parecer, habria sido copiado (ibidem, pags. 174-195). En 1812, este autor ya habia
hecho publica una obra menos popular, pero igualmente critica con la filosofia racionalista
francesa: Rafael de Vélez, Preservativo contra la irreligion o los planes de la filosofia contra
la Religion y el Estado, realizados por la Francia para subyugar la Europa, seguidos por
Napoleon en la conquista de Espaiia, y dados a luz por algunos de nuestros sabios en perjuicio
de nuestra patria (1812), Imprenta de Repullés, Madrid, 1825. Vid. por ejemplo, sus
observaciones en pags. 9-10, 125-128.

[58] La doctrina critica han estado durante algun tiempo dividida a la hora de justificar el
historicismo gaditano. Por una parte, el profesor Sevilla postul6 la sinceridad del historicismo de
1812, de modo que la verdadera fuente de la obra de Cadiz habrian sido las teorias neoescolasticas
espafiolas. Cfr. Diego Sevilla Andrés, ““La Constitucion de 1812, obra de transicion”, Revista de
Estudios Politicos, num. 126, 1962, pags. 113 y ss. La postura contraria (es decir, la afirmacion
de que el historicismo liberal suponia un

““disfraz’” del afrancesamiento) la han sostenido entre otros muchos: Rodrigo Fernéndez Carvajal,



“El pensamiento espafiol en el siglo XIX. Primer periodo™, en Historia General de las
Literaturas Hispéanicas, Barna, Barcelona, 1957, vol. 1V, péag. 351; José Luis Comellas, ““Las
Cortes de Cadiz y la Constitucion de

1812, Revista de Estudios Politicos, nim. 126, 1962, pag. 83; Federico Sudrez, ““Sobre las raices
de las reformas de las Cortes de Cadiz”’, Revista de Estudios Politicos, nim. 126, 1962, péags. 31
y ss. Hoy se ha consolidado esta Gltima postura, que practicamente nadie se cuestiona.

[59] Cfr. Clara Alvarez Alonso, ““La influencia britanica y la idea de Constitucion en
Jovellanos™, op. cit., pags. 507 y ss.; Santos M. Coronas Gonzalez, ““La recepcion del modelo
constitucional inglés como defensa de la Constitucion historica propia (1761-1810), en ibidem,
pags. 628 y ss; Ignacio Fernandez Sarasola, “‘Estado, Constitucion y forma de gobierno en
Jovellanos™, op. cit., pags. 105y ss.

[60] Forner acudia a la tradicion nacional para criticar la filosofia ilustrada de Rousseau,
Voltaire, Helvetius y Bayle, entre otros. Vid. Juan Pablo Forner, Oracion apologética por la
Espafia y su mérito literiario (1786), Imprenta Real, Madrid, 1786, especialmente pags. 8, 22
y 129-130.

[61] Este diario recordd la participacion de las antiguas Cortes en el ejercicio de la potestad
legislativa, entre otros en: Diario curioso, erudito, econémico y comercial, nim. 251 (8 de
marzo de 1787), pag. 277; nim. 254 (11 de marzo de 1787), pag. 289; nim. 255 (12 de marzo de
1787), pég. 293; nim. 287 (13 de abril de 1787), pag. 421; num. 407 (11 de agosto de 1787), pag.
169; ndm. 408 (12 de agosto de 1787), pag. 173; nim. 428 (1 de septiembre de 1787), pag. 253;
nams. 437-440 (10 al 13 de septiembre de

1787), péags. 289-301; num. 446 (19 de septiembre de 1787), pag. 325.

[6,2] é:I)r José Cadalso, Cartas Marruecas (1789), Editora Nacional, Madrid, 1980, Carta V111
pag. o%) y
Carta 1X (pags. 87-94).

[63] Cfr. James Harrington, The Commonwealth of Oceana (1656), edicion de J. G. A.
Pocock, Cambridge University Press, 1992, pag. 12.

[64] William Robertson, History of the Reign of Charles the Fifth (1759), George and Co.,
London, 1857, pags. 67-69.

[65] Sobre la defensa de la Constitucion historica por Jovellanos vid. Joaquin Varela Suanzes,
*“La doctrina de la Constitucion Historica: de Jovellanos a las Cortes de 1845, Revista de
Derecho Politico, nim. 39, 1995, pags. 45y ss.;

[66] Sanchez Agesta ha propuesto una cierta revision de esta autoria. Sin discutir el papel
preeminente de Argtelles, se plantea que el asturiano no habria plasmado en el Discurso un
Ideario propio, sino del conjunto de la Comision de Constitucion. Por otra parte, en la redaccion
del Discurso, Espiga habria colaborado estrechamente con Agustin Arguelles. Cfr. Luis Sanchez
Agesta, Introduccion, en Agustin Arglelles, Discurso preliminar a la Constitucion de 1812,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,

1981, pég. 22

[67] Asi sucedid en 1820 entre algunos doceafiistas adscritos durante el Trienio Constitucional al
bando moderado. Vid. por ejemplo las intervenciones de Garcia Page, DS (1821), vol. 111, nim.
113, 20 de junio de 1821, pag. 2369, y Mufioz Torrero, DS (Legislatura Extraordinaria de
1821), vol. 11, nim. 81, 14 de diciembre de 1821, pag. 1274.

[68] Aaqui se ha utilizado la edicion: Discurso Preliminar leido en las Cortes al presentar la
Comision de Constitucion el proyecto de ella, Imprenta que fue de Garcia, Madrid, 1820, pags.
5-11. Existen otras ediciones del Trienio Liberal como: Discurso preliminar de la Constitucion
politica de la Monarquia espafiola, promulgada en Cadiz a 19 de marzo de 1812, Imprenta de
Collado, Madrid, 1820.

[69] Discurso Preliminar..., op. cit., pags. 3-26.



[70] Ledn de Arroyal, Cartas econdmico-politicas, Segunda Parte, Carta | (1 de octubre de
1792), op.cit., pg. 176.

[71] Jovellanos, Carta a Antonio Ferandez de Prado, Gijon, 17 de diciembre de 1795, en Obras
completas, op. cit., vol. 111, pags. 179-180

[72] Jovellanos, Consulta sobre la convocacion de las Cortes por estamentos (21 de mayo de
1809), en Memoria en defensa de la Junta Central, Junta General del Principado de Asturias,
Oviedo, 1992, vol. 11, pag. 122.

[73] Cfr. Joaquin Varela Suanzes, La Teoria del Estado..., op. cit., pags. 142 y ss.

[74] Conviene recordar que Argielles, aln en su exilio, empled el término ““reforma’ para

referirse al cambio que se habia operado en las Cortes de Cadiz: Agustin Arglelles, Examen

historico de la reforma constitucional que hicieron las Cortes Generales y Extraordinarias que se

instalaron en la Isla de Leon, el dia 24 de septiembre de 1810, hasta que cerraron en Cadiz sus

sesiones en 14 del propio mes de 1813, en La reforma constitucional de Cédiz, Iter, Madrid,

1970. Recientemente ha salido a la luz una reedicion

Emuy necesaria) de esta obra, con Estudio Preliminar del profesor Artola: Agustin Argielles,
xamen

(I—)|is_t%rico de la Reforma Constitucional de Espafia, Junta General del Principado de Asturias,
viedo,

1999.

[75] Discurso Preliminar..., op. cit., pags. 2 y 19.
[76] Ibidem, pag. 20.
[77] Cfr. Antonio Alcala Galiano, Memorias, op. cit., pag. 384.

[78] Sobre estas concepciones de soberania el trabajo mas profundo sigue siendo el de Joaquin
Varela Suanzes, La Teoria del Estado en los origenes del constitucionalismo hispanico (Las
Cortes de Cadiz), op. cit., pags. 59 y ss.

[79] La teoria de que el poder regio derivaba de la comunidad a través de un pacto traslativo
puede verse en los mas célebres filosofos del Barroco espafiol: Francisco de Vitoria, Relectiones
theologicae (1557), De potestate civili (1528), Emecé, Buenos Aires, 1946, pags. 121-125; Diego
de Covarrubias y Leyva, De qué manera reside en el Rey toda la potestad y jurisdiccion de la
Republica castellana, en Textos juridico- politicos, I.E.P., Madrid, 1957, pag. 248; Bartolomé de
las Casas, De Regia Potestate (1571), C.S.1.C., Madrid, 1969, pags. 34, 37 y 47; Juan Roa Dévila,
De Regnorum lustitia (1591), C.S.1.C., Madrid, 1970, pags. 9 y 10; Francisco Suérez, De
Legibus (1612), C.S.1.C., Madrid, 1975, pag. 33.

[80] Concretamente, solo en los casos de vacancia de las leyes sucesorias, disolucion del Estado
(Borrull, DS, nim. 330, 28 de agosto de 1811, vol. 11, pag. 1710) o incumplimiento por parte
del Rey de las clasulas contractuales (Lera, DS, ndm. 331, 29 de agosto de 1811, vol. 111, pag.
1721). Esta Gltima circunstancia de reasuncion de la soberania también se encuentra en Gaspar
Melchor de Jovellanos, Nota primera a los apéndices, en Memoria en defensa de la Junta Central,
op. cit., vol. 11, pags. 224-225.

[81] Vid. a modo de ejemplo, entre la prensa realista: EI Censor General, vol. I, nim. 1, 1822
(sin fecha), pag. 4, nim. 2, 1811, pags. 23-26; nim. 3, 1811, pags. 37-40; vol. 11, nim. 21, 10 de
marzo de 1812, pags. 173-180.

[82] Gordillo, DS, num. 266, 26 de junio de 1811, vol. 11, pag. 1337: los individuos habrian
*“cedido parte de su liberad (...) formando una voluntad general (...) [que formaba] en esencia la
soberania de la Nacion™.

[83] Agustin Arglielles, DS, num. 345, 12 de septiembre de 1811, vol. 111, pag. 1827: ““La

antigiiedad no hace respetables los absurdos, no consagra los errores (...) La Nacion como soberana
podria destruir de un golpe todas las leyes fundamentales™.

[84] Thomas Paine, The Rights of Man, Part I (1791), Preface, op. cit., pags. 55-56.



BBS] Agustin Arglelles, DS, nim. 207, 26 de abril de 1811, vol. 11, pag. 945; Conde de Toreno,
, nam.
330, 28 de agosto de 1811, vol. 111, pag. 1714; Nicasio Gallego, DS, nim. 331, 29 de agosto de
1811, vol. 111, pag. 1718. Entre la prensa liberal, el derecho de la nacion a ejercer el poder
constituyente fue defendido en fechas tempranas por el Semanario Patridtico. Cfr. Semanario
Patriotico, vol. I, nim. 4, 22 de septiembre de 1808, pags. 63, 67 y 70; vol. I, nim. 26, 20 de
julio de 1809, péags. 188-190; vol. 111, nim. 57, 9 de mayo de 1811, pag. 152; vol. 111, nim. 58,
16 de mayo de 1811, pag. 186; vol. 111, nim. 63,

20 de junio de 1811, pag. 297; vol. I\, num. 74, 5 de septiembre de 1811, pags. 147-156.

[86] ““La soberania de la Nacion esta reconocida y proclamada del modo mas auténtico y solemne
en las leyes fundamentales (... ) ¢(Quién, a vista de tan solemnes, tan claras, tan terminantes
disposiciones, podra resistirse todavia a reconocer como principio innegable que la autoridad
soberana esta originaria y esencialmente radicada en la Nacion”. Cfr. Discurso Preliminar leido
en las Cortes al presentar la Comision de Constitucion el proyecto de ella, op. cit., pag. 7.

[87] gggre este punto nos remitimos a Joaquin Varela Suanzes, La Teoria del Estado..., op. cit.,
pags.

y Ss.

[88] Seglin Rafael de Labra, el objetivo de esta clausula era procurar que la Constitucion sélo se
reformase cuando la experiencia hubiese demostrado sus posibles desaciertos, y no por el mero
objeto de aplicar doctrinas filosoficas. Vid. Rafael M. de Labra, La Constitucion de Cadiz,
Imprenta de Alfredo Alonso, Madrid, 1907, pég. 27.

[89] Cfr. Joaquin Varela Suanzes, ““El debate sobrel el sistema britanico de gobierno en Espafia
durante el primer tercio del siglo XIX*’, en Javier Alvarado (coord.), Poder, economia,
clientelismo, Marcial Pons, Madrid, 1997, pags. 97 vy ss.; ID., ““El debate sobrel el sistema
britanico de gobierno en Espafia durante el primer tercio del siglo XIX**, en José¢ Maria
Ifiurritegu / José Maria Portillo, Constitucion en Espafia: origenes y destinos, C.E.P.C., Madrid,
1998, pags. 79 y ss.

[90] Alonso Cafiedo, DS, nim. 371, 8 de octubre de 1811, vol. 111, pag. 2019, donde comparaba
la Constitucion inglesa con la Navarra, indicando que en ambas existia un equilibrio de poderes.
Vid. también la postura de uno de los realistas mas destacados, Francisco Javier Borrull, DS,
num. 345, 12 de septiembre de 1811, vol. 111, pag. 1820.

[91] Concretamente asi sucedia con Inguanzo. Cfr. Inguanzo, DS, nim. 345, 12 de septiembre de
1811, vol. 111, pégs. 1822 y 1825. Este diputado fue quizas el més agudo de los realistas, como
sefial6 en su dia Le Brun, quien lo consideraba superior en oratoria a Argielles. Cfr. Charles Le
Brun, Retratos politicos de la Revolucion de Espafia, Impreso en Filadelfia, 1826, pag. 34. La
doctrina ha adscrito mayoritariamente a Inguanzo al sector absolutista, aunque el profesor
Cuenca ha propuesto corregir esta interpretacion, sustituyéndola por la de un reformista
conservador. Cfr. Jos¢ Manuel Cuenca, Don Pedro de Inguanzo y Rivero (1764-1836). Ultimo
primado del Antiguo Régimen, EUNSA, Pamplona, 1956, especialmente pags. 78-84 y 89.

[92] Cfr. Santo Tomas de Aquino, Summa Theologicae (1266-1273), Prima Secundae,
Quaestio XCV, Articulus 4. Aqui se ha utilizado la edicion de Marietti, Torino, 1963, pag.
434: ““Est etiam aliquod regimen ex istis commixtum, quod est optimum””.

[93] Cfr. Aristoteles, Politica, Libro 11, Capitulo VI, Editora Nacional, Madrid, 1977, pég.
92.; Cfr. Marco Tulio Cicero, De Re Publica, en Scriptorun Romanorum quae extant omnia, vol.
104-105, Liviana Editrice, Padova, 1968, Libre I, XXIX, pag. 24; Liber 1, XLV, pégs. 36-37 ;
Cfr. Polibio, Histoires, ,
??IICIIO\r/] (de, Raymond Weil, Société d”Edition ““Les Belles Lettres™, Paris, 1977, Livre VI, §
-1V (pags.
71-72), 8 X (pags. 80-81), § 11-18 (pags. 82-94).



[94] Asi, verti6 aceradas criticas contra los principales presupuestos francofilos esgrimidos en
Cédiz: la idea de poder constituyente (EI Espafiol, vol. I, nim. 5, 30 de agosto de 1810, pag. 403;
vol. 11, nim. 8, 30 de noviembre de 1810, pag. 130; vol. 111, 30 de julio de 1811, pag. 288; vol.
VI, enero de 1813, pég. 6; vol. V11, enero-febrero de 1814, pag. 88), el unicameralismo (El
Espafiol, vol. V, nim. 29, 30 de septiembre de 1812, pags. 345-350; vol. V11, julio de 1813, pég.
11), y el predominio incondicional de la Asamblea (EI Espafiol, vol. Il, ndm. 9, 30 de
diciembre de 1810, pag. 191; wvol. 11, nim. 11, 28 de febrero de 1811, pag. 374; vol. 111, 30 de
julio de 18111, pag. 282; vol. V, num. 26, 30 de junio de 1812, pag.

119, vol. V, nim. 28, 30 de agosto de 1812, pag. 245; vol. V/, nim. 229, 30 de septiembre de 1812,
pags.

2(3%345; vol. V, nim. 30, 30 de octubre de 1812, pag. 404; vol. VI, junio de 1813, pégs. 411-

[95] Blanco White reconocid su cambio de talante en El Espafiol, vol. V1, enero de 1813,
pags. 3-19, justificandolo por su conocimiento del gobierno britanico. Este cambio de ideas
ha sido sefalado certeramente por Manuel Moreno Alonso, ““Las ideas politicas de «El
Espafiol»”’, Revista de Estudios Politicos, num. 39, 1984, pags. 65 y ss. Vid. también, del
mismo autor: ““Las ideas constitucionales de Blanco White™, en Juan Cano Bueso (edit.),
Materiales para el estudios de la Constitucion de 1812, Tecnos, Madrid, 1989, pags. 521y ss.

[96] En contra de esta apreciacion: Joaquin Varela Suanzes, ““Un precursor de la Monarquia
Parlamentaria: Blanco-White y EI Espafiol (1810-1814)”", Revista de Estudios Politicos, nim
79, 1993, péags. 101 y ss. Recientemente el profesor Pons ha vinculado, como hacemos aqui, a
Blanco White con el pensamiento moderado de Jovellanos. Cfr. André Pons, ““Una fuente
desconocida del Manifiesto de los Persas, 1814: El Espafiol de Blanco White, 1810-1814,
Trienio, nim. 31, 1998, pags. 75 y ss.

[97] Cfr. Joaquin Varela Suanzes, La Teoria del Estado..., op. cit., pags. 295y ss.

[98] ““Se ha hecho en la Constitucion una clara distincion entre la soberania y su ejercicio:
aquella siempre reside en la Nacion (...) pero es un delirio pensar que la Nacion ejerza por si
todos los derechos de la soberania (...). De donde [surge] la necesidad de delegar los derechos de la
soberania, resultando la Monarquia moderada de la armonia con que se ejerzan por diversas
personas y corporaciones. A esto se reduce la Constitucion; en ella se dispone que las Cortes
ejerzan el poder legislativo con el Rey; al Rey sefiala exclusivamente el ejecutivo, y a los
tribunales le atribuye el judiciario: hallase,pues, repartido el ejercicio de los derechos de la
soberania”. Oliveros, DS, num. 474, 20 de enero de 1812, vol. 1V, pég.

2663.

[99] Para los realistas la declaracion de guerra era un cometido ejecutivo, en el que se
manifestaban caracteristicas propias de este poder, como la actividad, secreto y rapidez decisioria.
Vid. Aner, DS, nim.

372, 9 de octubre de 1811, vol. 111, pag. 2029; Pedro Maria Ric, DS, nim. 373, 10 de octubre de
1811, vol. 111, pags. 2040 y 2041. La mayoria de los liberales entendian, sin embargo, que era una
manifestacion de la voluntad soberana y, por tanto, debia corresponder a las Cortes. Vid. Agustin
Argielles, DS, num.

373, 10 de octubre de 1811, vol. 111, pag. 2034; Alcocer, ibidem, pag. 2037; Gordillo, DS,
num. 374, 11 de octubre de 1811, vol. 111, pag. 2047; Lujén, DS, nuam. 375, 12 de octubre de
1811, vol. 111, pag. 2056; Sombiela, DS, nim. 376, 13 de octubre de 1811, vol. 111, pag. 2062.

[100] EI poder conservador suponia un poder intermedio situado en una Céamara electiva
encargada del control de constitucionalidad y exigencia de responsabilidad. Cfr. Antoine
Louis Claude, Conde de Destutt de Tracy, Commentaire sur I”Espirit des Lois de
Montesquieu, Slatkine Reprints, Génova, Livre XI, Chapitre 11, pags. 206-207.

[101] Benjamin Constant, Principes de Politique (1815), Chapitre IV, en Oeuvres, Gallimard,
Paris, 1979, pags. 1095 vy ss.

[102] Conde de Toreno, DS, nim. 336, 3 de septiembre de 1811, vol. 111, pag. 1751. Sobre el
cardcter indelegable del poder legislativo, tal cual habia afirmado Rousseau, también se
pronunci6 Garcia Herreros, DS, nim. 86, 21 de diciembre de 1810, vol. I, pag. 209

[103] Cfr. Joaquin Varela Suanzes, “Rey, Corona y Monarquia en los origenes del
Constitucionalismo espafiol: 1808-1814", Revista de Estudios Politicos, nim. 55, 1987, pég.
149,

[104] Asi, en la Comision de Constitucion ““el sefior Espiga propuso que seria muy conveniente



mudar los epigrafes que determinan la division de los tres poderes, poniendo, por ejemplo, en vez
de poder legislativo, Cortes o Representacion Nacional; en vez de poder o potestad ejecutiva, Del
Rey o de la dignidad Real; y en vez de poder judicial, De los Tribunales, con lo que se evitaria
el que tuviese aire de copia del francés esta nomenclatura, que en su juicio era mas para adoptarse
por los autores del Derecho publico, y se daria a la Constitucion, aun en esta parte, un tono mas
original y aceptable”. Sesion de 9 de julio de 1811, en Federico Suarez, Actas de la Comision de
Constitucion (1811-1813), op. cit., pag. 137. La sistematica por drganos, no por funciones,
también se habia seguido parcialmente en la Constitucion de Polonia de 3 de mayo de 1791, cuyo
Titulo V1 regulaba el Seym o Autoridad Legislativa, el V11 el Rey, o autoridad Ejecutiva y el
VIII, la Autoridad Judicial. Aqui se ha manejado la edicion bilingtie The polish Constitution
of the Third of May of 1791, suministrada por cortesia del Senado de Polonia.

[105] A diferencia de otras Constituciones que partian de un papel mas relevante del Rey, como la
Constitucion de Suecia de 6 de junio de 1809.

[106] Vid. supra, las referencias a las criticas de Blanco White al unicameralismo.
[107] Argielles, DS n° 345, 12 de septiembre de 1811, pags. 1827-1829.

[108] Argielles, DS n? 207, 26 de abril de 1811, pag. 944.

[109] Agustin Arguelles, Examen histérico de la reforma, op. cit., pag. 263.

[110] DS, nam. 345, 12 de septiembre de 1811, vol. 111, pags. 1820-1824; DS, nim.
346, 13 de septiembre de 1811, vol. 111,pags. 1837-1839.

[111] Cfr. Manuel Martinez Sospedra, La Constitucion de 1812 y el primer liberalismo
espanol, Catedra Fadrique Furid Ceriol, Valencia, 1978, pag. 213; Santos M. Coronas Gonzalez,
““Los origenes del sistema bicameral en Espafia™, en Juan Cano Bueso (edit.), Materiales para el
estudio de la Constitucion de 1812, op. cit., pags. 202-203.

[112] Cfr. Joaquin Varela Suanzes, ““Las Cortes de Cadiz: representacion nacional y centralismo”,
en

}636 A.A., Las Cortes de Castilla y Leon (1188-1988), Cortes de Castilla y Leon, Valladolid,
, Pags.
219y ss.

[113] Recepcion del juramento regio (art. 131.2), reconocimiento del Principe (art. 131.5),
resolu)mén de dudas sobre la Corona (art. 131.3), nombramiento del tutor del Rey menor (art.
131.6).

[114] En este sentido, la Constitucion de 1812 trataba de positivizar la situacion que se verifico
durante la Guerra de la Independencia. Cfr. Ignacio Fernandez Sarasola, La responsabilidad del
Ejecutivo en los origenes del Constitucionalismo espafiol (1808-1823), op. cit., pags. 311y ss.

[115] Fijar los gastos de la Administracion (art. 131.12), fijar contribuciones (arts. 131.13 y
338), recibir prestamos (art. 131.14), distribuir los recursos econdmicos entre las provincias
(art. 131.15), examinar y aprobar las cuentas de inversion (art. 131.16), establecer aduanas y
aranceles (art. 131.17) y disponer lo conveniente para la administracion, conservacion vy
enajenacion de bienes nacionales (art. 131.18).

[116] Aprobacion de tratados de alianza ofensiva y tratados especiales de comercio (art. 131.7),
admision o rechazo de tropas extranjeras en suelo espafiol (art. 131.8), aprobacion de las
ordenanzas del ejército

(arts. 131.11 y 359), fijacion, con el Rey, d ellas fuerzas militares (arts. 131.10 y 357)

[117] Aprobacion de los reglamentos de seguridad y policia (art. 131.23).

[118] Las Cortes determinaban la creacion y supresion de oficios pablicos (art. 131.9), aspecto
que trato de fundamentarse en que las Cortes eran las encargadas de determinar el gasto publico,
de modo que cualquier nuevo puesto requeria de su voluntad. Igualmente las Cortes determinaban
los negocios que correspondian a los Secretarios del Despacho (art. 224). Como puede
comprobarse, se trataba de poderes que incidian sobre la esfera de ““autorregulacion



administrativa™ o ad intra de la Administracion. ) ) )
5%&))] Asi, fomento de la industria (art. 131.21) y de la instruccion publica (arts. 131.22 y 366-

1201 Exigencia de responsabilidad ministerial (art. 131.25), proteccion de la libertad de imprenta
art. 1.24% y defensa de la Constitucion (Titulo X).

%&%ﬂ Vid. por todos, Manuel Martinez Sospedra, Incompatibilidades parlamentarias en Espafia

1936), Cétedra Fadrique Furié Ceriol, Valencia, 1974, pags. 41 y ss. La propuesta de
incompatibilidad surgid por vez primera de Capmany y Gutiérrez de la Huerta (DS, num. 6, 29
de septiembre de 1810, vol. I, pag. 15). Los realistas trataron de acentuar las incompatibilidades,
extendiéndolas incluso después de cesar en el cargo representativo. Cfr. Javier Borrull (DS, num.
365, 2 de octubre de 1811, vol. 111, pag.1976), Capmany (idem), Del Monte (ibidem, pag.
1977). La compatiblidad de cargos fue defendida fuera de la Asamblea por Blanco White, en El
Espariol, vol. 11, nim. 9, 30 de diciembre de 1810, pags. 198-200; vol. I, nim. 11, 28 de
febrero de 1811, péag. 420; vol. 11, nim. 12, 30 de marzo de 1811, pag. 503. Igualmente sostuvo
esta medida el Semanario Patrictico, vol. 1V, nim. 75, 12 de septiembre de 1811, pags. 175-176.
Alcald Galiano sefiala que también Agustin Argielles era partidario de la compatibilidad de
cargos. Vid. Antonio Alcald Galiano, Don Agustin Arglielles, op. cit., pdg. 362. Sin embargo
durante la Guerra de la Independencia, Argielles no se mostrd de forma inequivoca en favor de
esta medida, por méas que si predicase un acercamiento entre el Ejecutivo y el Legislativo.

[122%8%fr. Conde de Toreno, Historia del levantamiento, guerra y revolucion de Espafia, op. cit.,
pag. 388.

[123] Sobre la vinculacion entre las prerrogativas parlamentarias y el concepto racional de ley,
vid. por todos Ignacio Ferndndez Sarasola, ““Representacion, mandato y racionalidad en el
pensamiento liberal™”, Debates Constitucionales, nam. 1, 1999,
http://constitucion.rediris.es/revista/dc/uno/Indice.html.

[124] “Me ha causado grande extrafieza en todas las sesiones anteriores -comentaba
sarcasticamente Capmany- oir de boca de todos los Sres. Diputados que han hablado usar de la
voz freno, freno y més freno; palabra que me parece muy indecorosa, y a la cual se debe
sustituir otra més templada, como barrera, limite, etc. Parece que vamos a enfrenar un caballo
deshocado, o a encadenar un ferocisimo ledn’”. DS, num. 376, 13 de octubre de 1811, vol. 111,
pag. 2060.

[125] Nombramiento de autoridades civiles y militares (arts. 171.5 y 324), nombramiento de
Secr)etarios del Despacho (art. 171.16), designacion de los jefes superiores de las provincias (art.
324).

[126] Declaracion de guerra 'y de paz (art. 171.3), disponia de las fuerzas armadas (arts. 171.9
y 365) y asumia las relaciones diplomaticas y comerciales (art. 171.10)

[127] Art. 15. Poseia iniciativa legislativa (art. 171.14) y el derecho de sancion (arts. 171 y
132-152). Respecto de la iniciativa legislativa hay que sefialar, ademas, que al Rey le
correspondia elaborar el proyecto de reglamento del Consejo de Estado, que debian aprobar
luego las Cortes (art. 238).

5128 Cuidar que se administrase justicia (art. 171.2), nombramiento de magistrados con dictamen
(elt 253), 10 de Estado (arts. 171:4 y 237), derecho de gracia (art. 171.13) y suspension de jueces
art. 253).

[129] Esta calificacion se prefirié a la de ““ministros” por cuanto ponia de manifiesto que los
agentes del Rey no debian ser mas que subalternos suyos. Una idea a la que subyacia el miedo al
““despotismo ministerial™. Incialmente los ministros fueron considerados como meros ejecutores
de la voluntad del Rey y consejeros del Monarca. Vid., por ejemplo, Juan Polo (DS, nim. 108,
12 de enero de 1811, vol. I, pag.

357 y DS, num. 457, 3 de enero de 1812, vol. 1V, pag. 2538); Borrull (DS, num. 385, 22 de
octubre de 1811, vol. 111, pag. 2129); Conde de Toreno (DS, nim. 386, 23 de octubre de 1811,vol.



111, pég. 2140). Ello no obstante, los Gltimos afios de la legislatura comenzo a percibirse que los
Secretarios del” Despacho ejercian de forma efectiva el poder ejecutivo. Ello lleva al profesor
Fernandez Almagro a indicar que la denominacion que el texto de 1812 daba a estos funcionarios
era inadecuada, puesto que eran auténticos ministros. Cfr. Melchor Fernandez Almagro, Origenes
del régimen constitucional en Espafia, Labor, Barcelona, 1976, pag. 111; Id.,, ““Del Antiguo
Régimen a las Cortes de Cadiz™”, Revista de Estudios Politicos, nim. 126, 1962, pég. 20.

[130] Existieron algunos proyectos legislativos encaminados a la formacion de un Gobierno,
pero no llegaron a consolidarse plenamente. Asi, por ejemplo, el proyecto de Angel de la VVega
Infanzon, que pretendia que se crease una Junta de Secretarios del Despacho. Cfr. Proyecto de
reforma del Reglamento Provisional de la Regencia, de Andrés Angel de la VVega, Congreso de
los Diputados, legajo 20, expediente 1. La presentacion del proyecto se realizé en DS, nim. 384,
21 de octubre de 1811, vol. 111, pag. 2126. Sin embargo, no llegd a aprobarse en su redaccion
original, sobre todo por el recelo a que la Junta de ministros acabase por eclipsar al Consejo de
Estado (asi, Espiga, DS, nim. 457, 3 de enero de

1812, vol. 1V, pag. 2541; y Oliveros, DS, nim. 460, 6 de enero de 1812, vol. 1V, pég. 2572).
La primera regulacion de un embrionario Gabinete se halla en el Nuevo Reglamento de la
Regencia del Reino (8 de abril de 1813), capitulo 111, arts. 8 y 9, donde se regul6 una Junta de
Secretarios que se reuniria para la adopcion de providencias cuya ejecucion exigiese la
cooperacion de varias Sescretarias, y para facilitar laejecucion de dichas providencias.

131] La responsabilidad era, en concreto, por Ordenes que autorizasen contra la Constitucion y las
eyes(art, 226 CE), aun(i)ue los sucesivos Decretos de Cortes completaron esta regulacion, haciendo a
los_ministros responsables por la comision de delitos privados, delitos politicos y por la
inejecucion o retraso en_la ejecucion de las disposiciones de las Cortes. Cfr. Ignacio_Fernandez
Sarasola, La responsabilidad del Ejecutivo en los origenes del constitucionalismo espafiol (1808-
1823), op. cit., pags. 403-430. A’ finales del_régimen gaditano, incluso Ilegd a percibirse una
responsabi lidad pofitica de los ministros. Cfr. ibidem, pags. 458-480.

[132] Evidentemente, la imposibilidad de ausentarse del Reino (art. 172.2 CE), de enajenar todo
0 parte del territorio (art. 172.3 y 4 CE), o de traspasar su autoridad regia o abdicar (art. 172.3
CE) era consecuencia de la situacion derivada de las ““renuncias de Bayona”. lgualmente, la
obligacion de que el Rey obtuviese el consentimiento de las Cortes antes de contraer matrimonio
(art. 172.12 CE) derivaba de las sospechas que habian circulado durante la Guerra de la
Independencia de que Napoledn pretendia que una sobrina suya contrajese nupcias con Fernando
VII.

133] Cfr. Roberto Luis Blanco Valdés, Rey, Cortes y fuerza armada en los origenes de la Espafia
liberal 31808-1823), Siglo XXI, Madrid, 1988, CPag. 135. Otros autores matizan esta afirmacion,
indicando que no se_llevo hasta el extremo la 1dea_de que el Rey era un_mero ejecutor, lo que
supuso reconocerle ciertas facultades discrecionales. Cfr. Angel Menéndez Rexach, La Jefatura del
Estado en el Derecho Publico Espafiol, 1.N.A.P., Madrid, 1979, pag. 244; Luis Sanchez Agesta,
““Poder ejecutivo y division de poderes”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 3

81, pag. 17; Joaquin \arela Suanzes, “Re\é, Corona y Monarquia en los origenes del
constitucionalismo espaiol™’, op. cit., pags. 184-192.

[134] Ello no debe conducir, sin embargo a considerar, como hace el profesor Sevilla
Andrés, que el Monarca gaditano era el verdadero conductor de la Nacidn, dotado de un poder
derivado del principio monarquico. Cfr. Diego Sevilla Andrés, ““Nota sobre el poder
gjecutivo en la Constitucion de 1812°", Documentacion Administrativa, nim. 153, 1973,
pag. 66.

[135] Ldgicamente, las Constituciones conservadoras incrementaron el poder regio, especialmente
en lo referente a sus relaciones con las Cortes (introduciendo el veto absoluto y el derecho de
disolucion de las Camaras). Sin embargo, la redaccion del art. 170 de la Constitucion de Cédiz
(““La potestad de ejecutar las leyes reside exclusivamente en el Rey, y su autoridad se extiende a
todo cuanto conduce a la conservacion del orden publico en lo interior, y a la seguridad del
Estado en lo exterior, conforme a la Constitucion y a las leyes’™), se halla tal cual en el art. 43 de
la Constitucion espafiola de 1845. Los 10 parrafos del art. 45 del codigo de 1845, y los 9 del
codigo de 1876, donde se plasman las facultades del Rey, son casi una reproduccion del art. 171 de
la Constitucion del 12. Por lo que respecta a las limitaciones (arts. 46 y 47 de la Constitucion de
1845 y arts. 55 y 56 de la Constitucion de 1876) también estan indudablemente extraidas del
codigo doceafiista. Hay que sefialar que la facultad de expedir reglamentos meramente ejecutivos
(uno de los aspectos en los que trata de fundamentarse que el Rey de 1812 era un mero ejecutor) se
encuentra tal cual en las Constituciones de 1845 (art. 45.1) y de 1876 (art. 54.1)



[136] Contra esta idea se pronuncia el profesor Alonso de Antonio, quien entiende que la
regulacion de la Diputacion Permanente en C&diz s6lo se habria mantenido por razones de respeto
historico. Cfr. Angel Luis Alonso de Antonio, La Diputacion Permanente de las Cortes en la
Historia Constitucional espafiola, Publicaciones del Congreso de los Diputados, Madrid, 1991,
pags. 69-70. Del mismo autor: ““La Diputacion Permanente en la Constitucion de Cadiz”, en
Juan Cano Bueso (edit.), Materiales para el estudio de la Constitucion de 1812, op. cit., pag. 41.

[137] La referencia a una Diputacion Permanente que vigilara la conducta del Rey y sus
ministros cuando las Cortes no se encontrasen reunidas se recoge en multitud de informes: Obispo
de Calahorra (Murcia,14 de octubre de 1809), en Miguel Artola, Los origenes de la Espafia
Contemporanea, op. cit., vol. 11, pags. 143 y 144; Cabildo de Lérida (Lérida, 7 de diciembre de
1809), en ibidem, pag. 256; Junta de Mallorca (Mallorca, 30 de agosto de 1809), en ibidem, pags.
341y 343; Ramon Lazaro de Dou (Cervera,

17 de agosto de 1809), en ibidem, pag. 417; Fray José de Jesus Mufioz (Cordoba, 18 de agosto de

1809), en ibidem, pag. 430; Francisco de Borja Meseguer (Murcia, 29 de agosto de 1809), en

ibidem, pag. 503; Antonio Capmany (Sevilla, 17 de octubre de 1809), en ibidem, pag. 527;

Manuel Fernandez Manrique

(Cuenca, 4 de septiembre de 1809), en ibidem, pag. 620; Junta de Mallorca (6 de septiembre de
1809), en Federico Suérez, Cortes de Cadiz, op. cit., vol. I, pag. 126; Audiencia de Valencia (20
de enero de 1810), en ibidem, vol. 11, pag. 70; Obispo y Cabildo de Cdrdoba (13 de octubre de
1809), en ibidem, vol. 111, pags. 240, 241y 242.

[138] Jovellanos propuso primero la creacion de una ““Junta Central de Correspondencia’, con
Importantes funciones tanto para convocar las Cortes como para controlar la accion de la
Regencia. Cfr. Jovellanos, Dictamen del autor sobre la institucion del gobierno interino (7 de
octubre de 1808), en Memoria en defensa de la Junta Central, op. cit., vol. 11, pags. 63-64. El
asturiano recogi6 este organo, aunque disminuyendo sus facultades, en el Reglamento de la
Suprema Regencia (29 de enero de 1810), en ibidem, pags. 149-150, bajo el titulo de Diputacion
Celadora de la observancia del Reglamento y de los derechos de la Nacion.

[139] Asi, Ostolaza, DS n® 72, 7 de diciembre de 1810, vol. 1, pég. 149; Aner, DS n° 370, 7 de
octubre de 1811, vol. I11, pag. 2012; DS n° 371, 8 de octubre de 1811, vol. 111, pag. 2017;
Capmany, ibidem, pag.2018.

[140] Espiga, DS n° 371, 8 de octubre de 1811, vol. 111, pag. 2018; Mufioz Torrero, ibidem, pag.
2017; Arguelles, DS n° 362, 29 de septiembre de 1811, vol. 111, pag. 1952, n° 370, 7 de octubre
de 1811, vol. 11, pég. 2013 y n° 371, 8 de octubre de 1811, vol. 111, pag. 2017.

[141] Estaba compuesto por cuarenta individuos: cuatro eclesidsticos, cuatro Grandes de Espafia, y
los restante serian elegidos entre sujetos de probada competencia o que hubiesen desempefiado
funciones administrativas (art. 232 CE). Contra la composicion estamental del Consejo de Estado
se pronuncié vivamente en 1821. Cfr. Ramon Salas, Lecciones de Derecho Publico
Constitucional (1821), Tomo I1, Parte 11, Leccion XXII, C.E.C., Madrid, 1982, pags. 248-249.
Para el profesor Tomas y Valiente, en la composicion del Consejo de Estado, efectivamente los
constituyentes habrian dado acogida a caracteristicas propias de una Camara Alta. Cfr. Francisco
Tomés y Valiente, “El Consejo de Estado en la Constitucion de 1812, en Constitucion: escritos
de introduccion historica, Marcial Pons, Madrid, 1996, pags. 104, 108 y 112. Més recientemente
ha recogido esta idea Maria Isabel Cabrera, ““Algunas consideraciones en torno al Consgjo de
Ecs%tado en la Constitucion de 1812, Revista de Estudios Politicos, nim. 93, 1996, pags. 235 y
1.

142] Con el nombre de “Privy Council’” se regulaba en la Constitucion de Delaware, de 1776

art. 8),““Consejo Ejecutivo™, en la Constitucion de Geor%la de 1777 (arts. 25-30), y ““Consejo de
stado™ en la Constitucion de North Carolina, de 1776 (art. 16).

{143 Art. 236 CE . Expresamente se exigia para la sancion, la declaracion de guerra, firma de
ratados (art. 236 CE), propuesta de beneficios eclesisticos (art. 237 y 171.6),. provision de jueces

(art. 237y 17_1.4% y conceder el pase a decretos conciliares y bulas pontificias que_tratasen” sobre

cuestiones particulares o gubernativas (art. 171.15). Todas estas actividades se caracterizan por un

margen amplio de libertad decisoria. Sobre las funciones del Consejo de Estado vid. Tomés de la



uadra Salcedo, “El  Consejo de Estado en las Constituciones de Cadiz y Bayona”,
ocumentacion Administrativa, num. 244-245, 1996, pags. 61y ss.

[144] Cfr. Francisco Tomas y Valiente, ““El Consejo de Estado en la Constitucion de 1812, op.
Cit., pags.99 y ss., especialmente, pags. 104, 108 y 112.

[145] Vid., por ejemplo, las intervenciones de Zapata (DS (1820), vol. I11, n°® 104, 16 de
octubre de 1820, pag. 1686), Navarro (DS (1820), vol. 111, n° 105, 17 de octubre de 1820, pag.
1707) y Yandiola (ibidem, pag. 1717). Fuera del Parlamento, la consideracion del Consejo de
Estado como una Camara Alta corri6 esencialmente a cargo del periédico moderado EI Censor.
Asi: El Censor, vol. I, nim. 3, 19 de agosto de

1820, pag. 204; num. 4, 26 de agosto de 1820, pags. 269 y ss.; vol. V, n® 28, 10 de febrero de 1821,
pag.259. Frente a lo que aqui se sostiene, el profesor Coronas sostiene %Je ya en Cadiz se identifico
al Consejo de Estado con una Camara Alta. Cfr. Santos M. Coronas Gonzélez, ““Los origenes del
sistema Dicameral en Espafia””, en Juan Cano Bueso (edit.), Materiales para el estudio de la
Constitucion de 1812, op. cit., pags. 203-204.

[146] Asi, el art. 265 de la Constitucion del afio 111, o el art. 73 de la Constitucion del afio VVI11.

[147] EI procedimiento de impeachment lo defendieron en la Asamblea Nacional de 1789 s6lo
aquellos diputados que optaban por el bicameralismo. Es el caso de Mounier (A.P., , vol.
VI, 12 de agosto de 1789, pag. 419; 31 de agosto de 1789, pag. 527 y 4 de septiembre de
1789, pag. 558), o Lally-Tollendal (A.P., vol. V111, 31 de agosto de 1789, pag. 520).

5148; Sobre la independencia resulta muy util acudir a las palabras que en su defensa vertio el
iputado Porcel. DS n° 776, 19 de febrero de 1813, pag. 4719.

[149] Hay que sefialar que el diputado José de Cea presentd en su dia un proyecto de decreto
orientado a Introducir un principio ausente en la Constitucion: el de la motivacion de las
sentencias judiciales. DS n°183, 31 de marzo de 1811, pag. 801.

£150] Alvaro Florez Estrada, Constitucion Jpara la Nacion espafiola, presentada a S. M. la Junta
uprema Gubernativa de Espana e Indias en 1° de noviembre de 1809, op. cit., pags. 334-336.

[151] Ledn de Arroyal, Cartas economico-politicas, Segunda Parte, Carta \/ (24 de octubre
de 1794), pags. 227-230.

1521_ El_proyecto y las actas se encuentran en: Federico Suarez, Actas de la Comision de
onstitucion (1811-1813), Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1976, Sesiones de 27 de marzo,
29 de marzo, 2 de abril, 5 de abril y 10 de abril, pags. 76-83.

[153] Cfr. Maria Cristina Diz-Lois, Estudio Preliminar, en ibidem, pags. 59-61.

154] Sesion de 7 de agosto de 1811, en Federico Sudrez, Actas de la Comision de Constitucion
1811-1813), op. cit., pa?. 165. La Comision proponia, en su lugar, ““que a continuacion del art. 5
el capitulo 1 del titulo T se indicasen o expresasen las definiciones de los tres primeros derechos y
oblicuamente se insinuase el cuarto™. De estas ultimas palabras se desprende que la mayor polémica
derivaba del derecho de igualdad.

[155] Cfr. Antonio Alcala Galiano, Recuerdos de un anciano, op. cit., pag. 149.

[156] La nacionalidad se adquiria por el lugar de nacimiento, por ser descendiente de
nacionales, por carta de naturaleza o por vecindad durante diez afios (art. 5). Sin embargo, la
condicién de ““ciudadano’ requeria descender de espafioles por ambas lineas ascendientes, asi
como el requisito de vecindad (art.18), o por carta especial de ciudadania expedida por las
Cortes (art. 19).

[157] Este distinto trato indicaba para Calatrava que la igualdad formal no se afirmaba de
todos los espafioles. Diarios de Sesiones, vol. 111, nim. 332, 30 de agosto de 1811, pag.
1730.

[158] Cfr. José Maria Portillo, ““La historia del primer constitucionalismo espafiol. Proyecto
de investigacion™, Quaderni Fiorentini per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno, ndm.
24, péags. 312-313. Del mismo autor: La Nazione cattolica. Cadice 1812: una costituzione per
la Spagna, Piero Lacaita Editore, Manduria-Bari-Roma, 1998, pags. 80 y ss.

[159] En este mismo sentido lo entiende Bartolomé Clavero, ““Vocacion catolica y advocacion



siciliana de la Constitucion espafiola de 1812, en Andrea Romano (a cura di), Alle origini del
Costituzionalismo Europeo, Presso 17 Accademia, Messing, 1991, pag. 32.

[160] Como es evidente, la titularidad individual de un derecho no se ve en absoluto
modificada por el hecho de que esta titularidad se confiera al ““hombre™ o, por el contrario, se
otorgue al ““ciudadano”. Una interpretacion contraria llevaria a considerar que en todo Estado
donde se establecen sdlo derechos del ciudadano (y no del hombre) da preeminencia al Estado
sobre el individuo y que, por tanto, no es un Estado liberal.

[161] Contra esta idea se manfiesta Antonio-Enrique Pérez Lufio, ““Los derechos
fundamentales en la Constitucion de Cadiz de 1812”", Anuario de derechos humanos, nim. 2,
1983, pags. 354 y 362, quien considera que existio una concepcion positivista de los derechos,
derivada de la influencia de Bentham.

[162] En este sentido, el profesor Varela ha sefialado como también en la Teoria del Estado, los
liberales silenciaron en la medida de lo posible las ideas de estado de naturaleza y de pacto
social, intimamente ligadas con la idea de derechos naturales. Cfr. Joaquin Varela Suanzes, La
Teoria del Estado..., op. cit., pags. 89 y ss.

[163] Discurso preliminar..., op. cit., pags. 2, 11, 23. Marx se adscribi6 parcialmente a esta
Idea, al proclamar que la Constitucion de 1812 reproducia los fueros espafioles, aunque ““leidos
a la luz de la Revolucion Francesa y adaptados a las necesidades de la sociedad moderna”, de
donde acababa por concluir que la Constitucion gaditana no era un remedo de la Constitucion
francesa de 1791, sino que hundia sus raices en las antiguas ideas e instituciones espafiolas. Cfr.
Karl Marx, Escritos sobre Espafia, (edicion de Pedro Ribas), Trotta, Madrid, 1998, pags. 136 y
139.

[164] **De todas las instituciones humanas, ninguna es mas sublime ni mas digna de admiracion
que la que limita en los hombres la libertad natural sujetandola al suave yugo de la ley”.
Discurso preliminar, op. cit., pags. 56 y 82.

[165] En este sentido, no podemos coincidir con los profesores Garriga y Lorente, quienes, para
deterrln(ijnar el caracter de los derechos de la Constitucion de Cadiz, acuden al proyecto de Codigo
Civil de

1821. Vid. Carlos Garriga / Marta Lorente, “El modelo constitucional gaditano”, en Andrea
Romano (a cura di), 11 modello costituzionale inglese e la sua recezione nell”area mediterranea
tra la fine del 700 e la prima meta dell”800, op. cit., pags. 592 y ss. EI proyecto del Cdodigo
Civil no responde en absoluto a la dogmatica subyacente a la Constitucion elaborada diez afios
antes, sino a la dogmatica de los liberales moderados del Trienio Liberal, a la sazén influidos
por el liberalismo doctrinario y por el positivismo de Bentham.

[166] Ello no obstante, la Constitucion no recogia plenamente las ensefianzas que habia
Impartido Sieyés en su obra Essai sur les priviléges. Y es que el codigo doceafiista admitia la
desigualdad social a la hora de regular la composicion del Consejo de Estado, que debia contar
con cuatro Grandes de Espafia (art.232).

[167] Algunos autores consideran que la Constitucion de 1812 también incluia un derecho a la
educacion, derivado del Titulo X (arts. 366-370), donde se recogia un programa de instruccion
publica, conforme al cual el Estado debia crear escuelas publicas y establecer un plan general de
ensefianza. Cfr. Antonio- Enrique Pérez Lufio, ““Los derechos fundamentales en la Constitucion
de Céadiz de 1812, op. cit.,, pag.358; Jos¢ Manuel Romero Moreno, Proceso y derechos
fundamentales en la Espaiia del siglo X1X, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983,
pags. 76-77. Ahora bien, resulta poco probable que bajo una dogmatica liberal existiese un
derecho subjetivo a recibir una prestacion del Estado (derecho de prestacion). Tal posibilidad ha
de rechazarse, ademas, porque el 6rgano encargado de tal prestacion era el Parlamento, contra el
qlue no se podia hacer valer pretension alguna, al no estar sujetos sus actos a control juridico
alguno.

[168] El profesor Romero, sin embargo, entiende que el antecedente mas inmediato fue el
Estatuto de Bayona. Cfr. Jos¢ Manuel Romero Moreno, Proceso y derechos fundamentales en la
Espaiia del siglo XX, op. cit., pag. 79. EI Estatuto de Bayona proclamaba tal derecho en su art.
145, pero su regulacion y garantias diferian de las que se plasmaron en Cadiz. Por una parte, y a
pesar de que también establecia una remision a la ley, se indicaba que la libertad de imprenta



solo entraria en vigor dos afios después de proclamada la Constitucion de Bayona (art. 145), y se
regulaba una Junta Senatoria encargada de tutelar tal derecho (arts. 45-49)

[169] Las actas muestran que la mayor controversia tuvo lugar con ocasion del derecho de
Igualdad. Asi, el acta del dia 29 de marzo recoge que existian opiniones encontradas acerca de
este derecho. Vid. Federico Suarez, Actas de la Comision de Constitucion, op. cit., pags. 78-79.
Las Actas indican que el 5 de abril ““se discutio largamente sobre la definicion de igualdad™.
Ibidem, péag. 81.

[170] Diario de Sesiones, vol. 111, nim. 332, 30 de agosto de 1811, pag. 1730

[171] Esta combinacion de las concepciones ““individualista y ““estatalista® la aplica el
profesor Fioravanti también al constitucionalismo revolucionario francés. Cfr. Maurizio
Fioravanti, Los derechos fundamentales. Apuntes de Historia de las Constituciones, Trotta,
Madrid, 1996, pags. 62 y ss. La idea de que en la Constitucion de Céadiz se aprecia un factor
estatalista la ha afirmado recientemente la profesora Clara Alvarez Alonso, ““L.os derechos y sus
garantias (1812-1931)”’, Ayer, nim. 34, 1999, pags. 185-190.

[172] Caracteristica de los derechos fundamentales es que éstos no quedan a disposicion del
legislador. Por consiguiente, los derechos fundamentales solo encuentran cabida alli donde la
Constitucion es norma juridica suprema y, por tanto, vincula también al poder legislativo. Cfr.
Pedro Cruz Villalon, ““Formacién y evolucion de los derechos fundamentales™, Revista
Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 25, 1989, pag. 41; Ignacio Villaverde Menéndez,
““Eshozo de una teoria general de los derechos fundamentales™, Revista Juridica de Asturias, nam.
22, 1998, pag. 36. Asi pues, desde una perspectiva constitucional, no podemos coincidir con la
afirmacion vertida por el profesor Portillo de que la libertad de imprenta recogida por la
Constitucion de 1812 no era un auténtico derecho al quedar a disposicion del Legislador.
Evidentemente era un derecho al recoger un agere licere, o que sucede es que no era un derecho
fundairlnental, al ser disponible por el Legislador. La opinion del profesor Portillo en José Maria
Portillo,

é‘zlba historia del primer constitucionalismo espafiol. Proyecto de investigacion”, op. cit., pag.

[173] Sobre las infracciones de los derechos constitucionales vid. el imprescindible trabajo
de Marta Lorente Sarifiena, Las infracciones a la Constitucion de 1812, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1987, pags. 198 y ss.

[174] Sobre el concepto de técnica de garantia de los derechos como mecanismo de
“reforzamiento” de los derechos mas alla de su mero reconocimiento normativo vid. por todos
Alessandro Pace, Problematica delle Liberta Costituzionali. Parte Generale, CEDAM, Padova,
1985, pag. 69.

5%785] Cfr. Marta Lorente Sarifiena, Las infracciones a la Constitucion de 1812, op. cit., pags. 212-

[176] La confesionalidad se halla presente en otras partes de la Constitucion. Asi, por ejemplo,
Fernando V11 es proclamado Rey ““por la gracia de Dios y la Constitucion™. Las Cortes decretan
la Constitucion espafiola ““En el nombre de Dios Todopoderoso, Padre, Hijo y Espiritu Santo,
Autor y Supremo legislador de la sociedad””. En el proceso electoral se determinaba que los
electores de partido ““se dirigiran (...) con su presidente a la Catedral o iglesia mayor, en donde
se cantara una misa solemne de Espiritu Santo, y el Obispo, o en su defecto el eclesiastico de
mayor dignidad, hara un discurso propio de las circunstancias’ (art. 86). En los juramentos
constitucionales también estaba presente la religion: asi, los diputados electos debian jurar sobre
el Evangelio ““defender y conservar la religion catolica, apostolica, romana, sin admitir otra en
el Reino™ (art. 117); y el Rey debia jurar ““por Dios y por los Sagrados Evangelios™, que
defenderia la religion catdlica, apostolica y romana ““sin permitir otra alguna en el Reino™” (art.
%73). Eg; lo que respecta al Monarca, éste tenia, ademés, el tratamiento de ““Majestad Catdlica™
art. 169).

[177] ““En el punto de la religion se cometia un error grave, funesto, origen de grandes males,
pero Inevitable. Se consagraba de nuevo la intolerancia religiosa, y lo peor era que, por decirlo
asi, a sabiendas de muchos, que aprobaron con el més profundo dolor el articulo 12. Para
establecer la doctrina contraria hubiera sido necesario luchar frente a frente con toda la violencia



y furia teoldgica del clero, cuyos efectos demasiado experimentados estaban ya, asi dentro como
fuera de las Cortes. Por eso se creyd prudente dejar al tiempo, al progreso de las luces, a la
ilustrada controversia de los escritores, a las reformas sucesivas y graduales de las Cortes
venideras, que se corrigiese, sin lucha ni escandalo, el espiritu intolerante que predominaba en
una gran parte del estado eclesiastico”. Agustin Argielles, Examen histérico de la reforma
constitucional..., op. cit., pags. 262-263.

[178] ““Ha excitado entre los extranjeros ley de intolerancia tan insigne un clamor muy general,
no haciéndose el suficiente cargo de las circunstancias peculiares que la ocasionaron (...)
Pensaron, sin embargo, varios diputados afectos a la tolerancia en oponerse al articulo o, por lo
menos, en procurar modificarle. Mas, pesadas todas las razones, les parecié por entonces prudente
no hurgar el asunto, pues necesario es conllevar a veces ciertas preocupaciones para destruir otras
que allanen el camino y conduzcan al aniquilamiento de las mas arraigadas™. Conde de Toreno,
Historia del levantamiento, guerray revolucion de Espafia, op. cit., pag. 385.

[179] Sobre la confesionalidad como una concesion liberal para lograr un mayor consenso
(popular y también eclesiastico) entorno a la Constitucion de 1812, cfr. Manuel Moran Orti,
“Revolucion liberal y reforma religiosa en las Cortes de Cadiz”, Revista de las Cortes
Generales, nim. 26, 1992, pag. 119. Este autor ha recogido informacion sobre los diputados
eclesiasticos que participaron en las Cortes de Cadiz en: 1D., ““Los diputados eclesiasticos en las
Cortes de Cadiz”’, Hispana Sacra, vol. XLI1, nim. 85, 1990, pags. 35y ss.

[180] EI Espafiol, nam. 25, 30 de mayo de 1812, pag. 79. Vid. también EI Espafiol, nim. 26, 30
de junio de 1812, pags. 81y ss.

[181] Alonso Cafiedo y Barcena. Diario de Sesiones, vol. VI (Discusion del Proyecto de
Decreto sobre el Tribunal de la Inquisicion), Imprenta de J. A. Garcia, Madrid, 1970, 4 de
enero de 1813, pag. 4213. Alonso Cafiedo, ibidem, pag. 4221.

[182] Cfr. Ostolaza, DS, 8 de enero de 1813, vol. VI, pag. 4220.

[183] Asi en el dictamen de la Comision que informd sobre la abolicion del Tribunal de la
Inquisicion, en el que se ponia de manifiesto la tolerancia de las antiguas Cortes con confesiones
no catolicas. DS, 8 de diciembre de 1812, vol. VI, pag. 4199. En igual medida la intervencion
de Mufioz Torrero supone una defensa de la tolerancia religiosa, aunque sin llegar a discutir la
confesionalidad del Estado. DS, 15 de enero de 1813, vol. V1, pag. 4340.

[184] Dictamen de la Comision encargada de informar sobre la abolicion del Tribunal de la
Inquisicion, DS, 8 de diciembre de 1812, vol. V1, pags. 4190 y 4201.

[185] Conde de Toreno, DS, 11 de enero de 1813, vol. VI, pag. 4298.

[_18_?] As&' IIO ha visto con gran acierto Bartolomé Clavero, ““Vocacion catdlica y advocacion
siciliana de la

Constitucion espafiola de 1812, op. cit., pag. 41.
[187] DS n° 946, 18 de agosto de 1813, vol. V111, pag. 5990.
[188] Ibidem, pag. 5989. DS n° 947, 19 de agosto de 1813, vol. V111, pags. 5998 y 6000.

[189] Cfr. Joaquin Varela Suanzes, ““Constitucion y ley en los origenes del Estado liberal™,
Quaderni Fiorentini, nim. 24, 1995, p4gs. 517-518; el mismo articulo en Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, ndm. 45, 1995, pag. 359-360. En estos articulos el profesor Varela
polemiza con el profesor Blanco Valdés quien entiende que, al menos la Constitucion francesa de
1791 (que, no se olvide, la de Cadiz toma como modelo) carecia de valor normativo. cfr. Roberto
Luis Blanco Valdés, EI valor de la Constitucion, Alianza, Madrid, 1994, pag. 229; Id. “La
configuracion del concepto de Constitucion en las experiencias francesa y norteamericana”,
Revista General del Derecho, afio L1111, nim. 633, 1997, pag.7023



[190]7gfr. Ignacio de Otto, Derecho Constitucional. Sistema de fuentes, Ariel, Barcelona, 1988,
Pags. 76 y ss.

[191] Asi lo criticaba, por ejemplo, Aner, cuando diferenciaba en la Constitucion entre leyes
constitucionales mas o menos estables. DS n® 472, 18 de enero de 1812, vol. 1V, pég. 2652. Por
su parte, Borrull distinguia entre leyes fundamentales, y otras normas constitucionales que no
eran mas que “‘medios’ para llevar a efecto las primeras. DS n° 474, 20 de enero de 1812, vol.
IV, pég. 2670. Cepero, Echevarria y Caro consideraban que, en efecto, la Constitucion contenia
partes reglamentarias, pero éstas estaban dotadas del mismo valor que el resto del texto
normativo. DS (Legislatura ordinaria de 1813), n°29, 28 de octubre de 1813, pag. 168. Entre la
prensa, EI Censor General, periddico realista, hizo hincapié en esta diferencia del contenido
constitucional: segun dicho diario, solo eran auténtica Constitucion los articulos que
proclamaban la religion catolica y la Monarquia. EI Censor General, vol. I, nim. 2, pag. 26. Y,
en la misma linea de Borrull, sefialaba que una cosa era la Constitucion, es decir la Ley
Fundamental, que contenia los cimientos sociales, y otra el resto de articulos, de caracter
reglamentario, que no eran sino medios para ejecutar la Constitucion. EI Censor General, n® 21,
11 de marzo de 1812, pags. 177-178.

[192] Contra esta postura, vid. Carlos Garriga, ““Constitucion, ley, reglamento: el nacimiento
de la potestad reglamentaria en Espafia (1810-1814, 1820-1823*, Anuario de Historia del
Derecho Espafiol, tomo LXV, 1995, péags. 477-478, donde sostiene la supremacia de la
Constitucion de 1812 incluso sobre la ley.

[193] Arguelles, por ejemplo, indicaba que no se podia ““dar mas fuerza a una ley positiva que a
otra fundamental”>. DS n°® 579, 1 de junio de 1812, vol. 1V, pag. 3243. EI Conde de Toreno
también afirmaba que un decreto no podia tener mas fuerza que la ley fundamental. DS n° 577, 29
de mayo de 1812, vol. 1V, pag. 3231. En la Legislatura ordinaria de 1813, Cepero, Echevarria y
Caro declararon que las Cortes ordinarias no podian infringir lo dispuesto en la Constitucion.
DS (1813), n° 29, 28 de octubre de 1813, pag. 167. En el Trienio Constitucional se utilizé con
frecuencia el argumento de inconstitucionalidad para rebatir las propuestas legislativas. Asi, s6lo
a modo de ejemplo: Benitez, DS (1820), vol. I, n® 42, 15 de agosto de 1820, pag. 526; Florez
Estrada, DS (1820), n° 62, 4 de septiembre de 1820, vol. I, pdg. 819; Martinez de la Rosa, DS
(1820), n° 63, 5 de septiembre de 1820, vol. I, pag. 830.

[194] Jovellanos, Discurso leido por el autor en su recepcion a la Real Academia de la Historia,
sobre la necesidad de unir al estudio de la Legislacion el de nuestra Historia y antigledades
(1780), en Obras publicadas e inéditas, op. cit., vol. LXXXVI (1V), 1952, pag. 294; Id.,
Consulta sobre la convocacion de las Cortes por estamentos (21 de mayo de 1809), en Memoria
en defensa de la Junta Central, op. cit., vol. Il, pags. 115, 116 y 118; Nota primera a los
Apéndices (1811), en Memoria en defensa de la Junta Central, op. cit., vol. 11, pag. 229; Conde
de Cabarrus, Cartas (1795), op. cit., pags. 37, 40, 41 y 46.

[195] Entre otros: Bardn de Castellet, VVilanova y la Geltr(, 31 de agosto de 1809, en Miguel
Artola, Los origenes de la Espafia contemporéanea, op. cit., vol. 11, pag. 443; Antonio Panadero,
2 de febrero de 1809, ibidem, pags. 650 y 653; Audiencia de Valencia, Valencia, 20 de enero de
1810, en Federico Suérez, Cortes de Cadiz, op. cit., vol. 11, pag. 39

[196] Véase, por ejemplo, las palabras del Conde de Toreno en DS n° 336, 3 de septiembre de
1811, vol. 111, pég. 1751; Castelld, ibidem, pag. 1749; Lujan, DS n® 370, 7 de octubre de 1811,
vol. 111, pag. 2006. En contra de lo que aqui se sostiene, los profesores Lorente y Garriga han
cuestionado que el concepto de ley derivado de la Constitucion de Céadiz parta de los postulados
rousseaunianos, y ello por dos motivos: porque la aprobacion de la ley no surgia tan sélo de un
debate abstracto, sino que las Cortes consultaban con las corporaciones sociales y porque la
Constitucion no recogia el principio de publicidad unitaria de las leyes. Cfr. Carlos Garriga /
Marta Lorente Sarifiena, ““El modelo constitucional gaditano, op. cit., pags. 596-599, 610-613.
Sin embargo, no debe olvidarse que los diputados no estaban vinculados a mandato imperativo,
de modo que la consulta a las corporaciones o entidades territoriales s6lo tenia por objeto conocer
la opinion publica, no la voluntad general. En cuanto a la falta de publicacion unitaria, y a su
sustitucion por un sistema de circulacion de las leyes a través de las instancias administrativas, en
realidad se recogia en términos practicamente idénticos en la Constitucion francesa de 1791
(Titulo 111, Capitulo 1V, art. 5), en el que no puede cuestionarse en absoluto que la idea de ley
subyacente era la de expresion de la voluntad general.



[197] Discurso Preliminar..., op. cit., pag. 42. Fue Pérez de Castro quien afirmé que el veto
suspensivo tenia mayor sentido en Espafia, donde no habia una segunda camara. DS n° 369, 6 de
octubre de 1811, vol. 11, pag. 2000.

[198] EI Espafiol, vol. V, nim. 25, 30 de mayo de 1812, pag. 77: ““dejarlo ahora hecho un mero
estorbo [al Rey], darle una facultad que solo puede usar para manifestar su ningun influjo y para
humillarlo al fin, después de haberlo hecho odioso por su resistencia a la ley propuesta, es peor
que si lo hubiesen dejado sin facultad alguna™.

[199] DS n° 460, 6 de enero de 1812, vol. 1V, pag. 2568.

200] Vid. a este respecto Marta Lorente Sarifiena, ““Division de éJoder_es e interpretacion de_la
Qy",4e0nlJuan Cano Bueso (edit.), Materiales para el estudio de la Constitucion de 1812, op. cit.,
pags. 401y ss.

[201] Solo indicaba el codigo doceafiista que la acusacion a los Secretarios del Despacho se
realizaria a través de decreto (arts. 228, 229 y 261.2 CE).

[292],C1ir298esién de 3 de julio, en Federico Suarez, Actas de la Comision de Constitucion, op.
Cit., pag.129.

[203] Pueden consultarse: Decreto CVII, de 11 de noviembre de 1811, sobre Responsabilidad
sobre observancia de los Decretos de Cortes, en Coleccion de Decretos y Ordenes de las Cortes de
Cadiz, Cortes Generales, Madrid, 1987, vol. I, pags. 318-319; Decreto CXXIX, de 26 de enero
de 1812, Nuevo Reglamento de la Regencia del Reino, Capitulo 1V, art. 2, en ibidem, pags. 362-
363; Decreto CCXIV, de 24 de marzo de 1813, Reglas para que se haga efectiva la
responsabilidad de los empleados plblicos, Capitulo 11, art. 5, en ibidem, vol. 11, pag. 829.

[204] EI texto en: Reglamentos (Del Congreso de los Diputados y de las Cortes), Secretaria de
las Cortes, Madrid, 1977, pag. 41.

fgﬂ Cfr. José Chofre Sirvent, Categorias y realidad normativa en las primeras Cortes espafiolas
1837), Publicaciones del Congreso de los Diputados, Madrid, 1996, pags. 102 v ss.

[206] Cfr. ibidem, pags. 35, 274, 276 y 281. Vid. también las interesantes observaciones de Carlos
Garriga, “Constitucion, ley, regtlamento: el nacimiento de la potestad reglamentaria en Espafia
1810-1814, 1820-1823", op. cit., pags. 482-483, donde pone de manifiesto que las Ordenes de

ortes no solo desarrollaban Decretos previos, sino que en su_mayoria eran resoluciones de Cortes
surgidas como consecuencia de la resolucion de solicitudes nacidas a instancia de parte.

[207] Cfr. Marta Lorente Sarifiena, Las infracciones a la Constitucion de 1812, op. cit., pags.
330 y ss. En contra de la consideracion de este Decreto como ley constitucional se pronuncio en
1820 el diputado moderado Victorica. DS (1820) n° 35, 8 de agosto de 1820, pag. 433.

[208] Cfr. Marta Lorente Sarifiena, Las infracciones a la Constitucion de 1812, op. cit., pags. 330
Y Ss.

[209 A las Cortes les correspondia decretar la creacion o supresion de los oficios pablicos (art.
31.9 CE) o dar ordenanzas militares (art. 131.10 CE).

[210] Vid. Victor de Riqueti, Marquis_de Mirabeau, La Science ou les Droits et _les Devoirs de
“Homme(1774), Quatriéme Partie, Scientia_Verlag, Aalen, 1970, OPag. 125. En Espafia, fue
Jovellanos quien expuso la relevancia de la actividad administrativa y del poder reglamentario del
Rey. Cfr. Jovellanos, Nota primera a los Apéndices (1811), en Mémoria en defensa de la Junta
Central, op. cit., vol. 11, pag.222.

[211] Morales Duarez, DS n° 385, 22 de octubre de 1811, vol. 111, pag. 2133.
[212] Leiva, ibidem, pag. 2131.

[213] Borrull, ibidem, pag. 2129; Aner, ibidem, pag. 2130 y DS n° 403, 9 de noviembre de
1811, vol. 111, pag. 2237.



[214] Espiga, DS n® 457, 3 de enero de 1812, vol. 1V, péags. 2540 y 2541; Oliveros, DS n° 460,
6 de enero de 1812, vol. 1V, pag. 2572.

[215] La primera propuesta normativa de regulacion de la Junta corrid a cargo de Angel de la
Vega Infanzén (Proyecto de reforma del Reglamento provisional de la Regencia, Congreso de
los Diputados, legajo 20, expediente 1), pero el Decreto CXXIX, de 26 de enero de 1812, de
Nuevo Reglamento de la Regencia del Reino, no lo contempld precisamente por la oposicion
que genero la propuesta. Reavivado el debate a partir de dos propuestas de Arglelles (de 1 de
agosto de 1812 y de 4 de febrero de 1813, respectivamente), la Junta se reconocio en los arts. 8 y
9, Capitulo 111, del Decreto CCXLVII, de 8 de abril de 1813, de Nuevo Reglamento de la
Regencia del Reino.

[216] Asi puede verse en el Decreto CXLV, de 6 de abril de 1812, sobre Clasificacion de los
negocios que pertenecen a las Secretarias del Depacho (en Coleccion de Decretos..., op .cit.,vol.
I, pag. 473), donde se reconocia a los ministros facultades que rebasaban la ““estricta™ ejecucion
de las leyes. Ademas, el mero hecho de que para expedir los reglamentos se requiriese del
Consgjo de Estado evidenciaba la importancia que revestia la potestad reglamentaria, ya que el
organo consultivo asesoraba en los negocios ““gubernativos™, y no en los meramente ejecutivos,
como ya habia puesto de manifiesto Arguelles. Cfr. DS n® 457, 3 de enero de 1812, vol. 1V, pag.
2544,

[217] The Political Constitution of the Spanish Monarchy, proclaimed in Cadiz 19th of
March 1812, London, 1813. El traductor firmaba como ““Philos Hispaniae”; The Spanish
Constitution. Proclaimed at Cadiz, March 19th, 1812; re-proclaimed at Cadiz, March 19th,
1820; and adopted as the constitution of Naples and Sicily, July 4th, 1820, London, 1820. El
Discurso Preliminar también se tradujo al inglés, en fecha un poco posterior: Preliminary
discourse read in the Cortes at the presentation of the projét [sic] of the Constitution by the
Commitee of the Constitution. To which is added the present Spanish Constitution. Translated
exclusively for the Pamphleteer, London, 1823.

[218] Constitution politique de la Monarchie espagnole. Publiée a Cadix le 19 marx 1912.
Traduite de 1”espagnol par Mr. L”abbé Vialar, San Petesburgo, 1812; Constitution politique de
la Monarchie Espagnole, promulguée a Cadix le 19 de Mars 1812. Trauit par P. De Lasteyrie,
Paris, 1812; Constitution politique de la Monarchie espagnole promulguee & Cadix le 19 mars
1912, et acceptée par le roi le 8 mars 1820; précedée du rapport de la commission des Cortes
chargée de presenter le projet de constitution, traducida por E. Nufiez de Taboada, Ladvocat,
Paris, 1820; Constitution politique de la monarquie espagnole promulguée par les Cortes
Généraux et Extraordinaires en 17année 1812, jurée par S.M. le Roi d”Espagne Ferdinand V11 le
mars 1820, Laguillotiére et Cercelet, Bourdeaux, 1820.

%%%] Constituicao politica da Monarquia Hespanhola promulgada em Cadiz em 19 de Marco de

[sic], Traduccion de. F. C. da Costa de Lacerda., Offic. Antonio Rodrigues Galhardo,
Lisboa, 1820; Constituicao politica da Monarquia Hespanhola promulgada em Cadiz em 19
de Marco de 1912, Traducida de A. M. F., Real Imprenta da Universidade, Coimbra, 1820;
Constitucion politica de la Monarquia Espafiola promulgada em Cadiz 4 19 de Marzo de
1812, Ymprenta de Antonio Rodrigues Galhardo, Lisboa, 1820.

[220] Asi, por ejemplo: Costituzione politica della Monarchia Spagnola, promulgata in Cadice
nel marzo del 1812. Tradotta in Italiano, Collazionata e corretta sull”originale Spagnuolo, A
spese di Francesco Abbate qu. Dom., Palermo, 1820. Badia menciona otras traducciones en Milan
y Roma (1814), Napoles, Lucca y Piamonte (1820). Vid. Juan Ferrando Badia, La Constitucion
espafiola de 1812 en los comienzos del ““Risorgimento”, C.S.1.C., Roma-Madrid, 1959, pags. 9-
10.

[221] Die spanische Constitution der Cortes und die provisorische Constitution der Vereinigten
Provin en von Stdamerika; aus den Urkunden Ubersetzt mit historisch-statistischen Einleitungen,
traduccion anénima, Leipzig, 1820. El profesor Dippel ha hallado otras traducciones integras o
parciales del texto de Cadiz en Spaniens Staats-Verfassung durch die Cortes, Berlin, 1819;
Européische Annalen, abril de 1819; Die Constitutionen der européischen Staatenseit denletzten
25 Jahren, Leipzig, vol. 111, 1820; Die Zeiten order Archif flir die neueste Staatengeschichte und



Politik, nums. 62, 63, 66-89, 1820. Cfr. Horst Dippel,““La significacion de la Constitucion
espafiola de 1812 para los nacientes liberalismo y constitucionalismo alemanes™, en José Maria
Ifurritegui / José Maria Portillo (edit.), Constitucion en Espafia: origenes y destinos, C.E.P.C.,
Madrid, 1998, pags. 292.

{222 El diputado Saavedra hizo esta afirmacion en 1813. DS (Legislatura extraordinaria 1822-
823), n°100, 11 de enero de 1823, vol. 11, pag. 1308.

[223] Cfr. Juan Ferrando Badia, “‘Proyeccion exterior de la Constitucion de 1812, Ayer,
nam. 1, 1991, pags. 221 y 224. El texto reproduce en esencia el articulo del mismo autor:
“Vicisitudes e influencias de la Constitucion de 1812”", Revista de Estudios Politicos, nim.
126, 1962, pags. 169-228.

[224] Quarterly Review, vol. XXV 111, octubre-enero 1822-1823, pags. 548, 555 y 556.

[225] Ibidem, pag. 548.

[226] Ibidem, pags. 547-548.

[227] Ibidem, pag. 551.

[228] Ibidem, pag. 548.

[229] Ibidem, pag. 555.

[230] Ibidem, péag. 548.

[231] Ibidem, péag. 546.

[232] Sobre la ideologia de los espafioles en el exilio nos remitimos al magnifico articulo del
profesor Varela, que analiza el pensamiento entre 1823 y 1833 a partir de la participacion de
los espafioles en diarios britanicos y franceses. Joaquin Varela Suanzes, ““El pensamiento
constitucional espafiol en el exilio: el abandono del modelo doceafiista (1823-1833)™", Revista
de Estudios Politicos, nim. 88, 1995, pags. 63-90.

[233] Quarterly Review, vol. XXX, Abril-Julio 1823, pag. 276.

[234] Ibidem, pags. 270-273.

[235] Ibidem, pag. 272.

[236] Ibidem, pag. 269.

[237] Edinburgh Review, XXII, ndm. 43, octubre 1813, pags. 50-67; vol. XXIII, nam. 46,
septiembre

1814, pags. 347-385.

[238] Edinburgh Review, vol. XXI11, nim. 46, septiembre 1814, pég. 362.

[239] Ibidem, pag. 365.

[240] Edinburgh Review, vol. XXXV 11, num. 75, febrero 1823, pag. 242.

[241] Edinburgh Review, vol. XXI11, nim. 46, septiembre 1814, pég. 362.

[242] 1dem.

[243] Ibidem, pags. 362-363. En el diario se tachaba la incompatibilidad de cargos de ““error
fatal””, indicando que era fundamental para la paz en el Estado que ““el Gobierno se administre

por personas que tengan en alguna medida la confianza, y en todo caso el respeto, el cuerpo de la
Nacion™. A tal efecto ponia el ejemplo britanico.



[244] Segun el diario, los liberales habia seguido de_cerca el modelo revolucionario francés.
bidém, pag.381. Sin embargo, indicaba que a los liberales espafioles se distanciaban de los
franceses porque tenian una formacion menos slida pero, en compensacion ‘‘sus corazones era mas
humanos, quizas menos ambiciosos, y sus pretensiones nobles™. Ibidem, péag. 373.

245] Cfr. Jeremy_Bentham, Trois essais sur la politique de I’Espa?_qe (1820): Premier Essai:

ettre a la Nation Espagnole sur la Proposition d”etablir une Chambre Haute, en Oguvres, Scientia
Verlag, Aalen, 1969, vol. 111, pag. 188; id., ““Rid yourselves of Ultramaria> (1820), en
Colonies, commerce and Constitutional Law. Rid yourselves of Ultramaria and other writings on
Spain and Spanish America, en Phlllgp Schofield (edit.), The Collected Works of Jeremy

entham, Clarendon Press, Oxford, 1995, J)_%g.]_.gz; id., On the liberty of the press and public
discussion (1820), Lettre V. Esta obra, de dificil acceso, se ha podido consultar en la pagina Web
de la Universidad de Texas: http://www.la.utexas.edu/research/poltheory/bentham/ bsp/index.html.
La cita en pardgrafos 2 y 3.

[246] Jeremy Bentham, ““Rid yourselves of Ultramaria™, op. cit., pag. 183; id,, Essais sur la
situation politique de 1”Espagne (1820), en Oeuvres, Scientia Verlag, Aalen, 1969, vol. 111,
pag. 163; On the liberty of the press and public discussion (1820), op. cit., Letter I, parr. 3y 11.

[247] Bentham consideraba la Constitucion de Cédiz preferible a la britdnica:*“jPueblo de
Europa! Si has dado gracias al Altisimo por haber puesto ante tus ojos el Cédigo Constitucional
espafiol, da también gracias por no haber puesto ante ti la vision del codigo inglés™. Jeremy
Bentham, Rid yourselves of Ultramaria (1820), op. cit., pag. 193.

[248] Jeremy Bentham, ““Rid yourselves of Ultramaria™ (1820), op. cit., pags. 185y 192.

[249] Art. 4. ““La nacion estd obligada a conservar y proteger por leyes sabias y justas la
libertad civil, la propiedad y los demas derechos legitimos de todos los individuos que la
componen””; Art. 13: ““El objeto del gobierno es la felicidad de la nacion, puesto que el fin de
toda sociedad politica no es otro que el bienestar de los individuos que la componen™.

[250] Jeremy Bentham, Emancipation Spanish (1820), en Colonies, commerce and Constitutional
Law. Rid yourselves of Ultramaria and other writings on Spain and Spanish America, op. cit.,
pag. 261. Mas contundente aln fue en sus Trois essais sur la politique de I” Espagne, op. cit., pag.
188, donde, dirigiéndose al pueblo espafiol, clamaba: ““Si, amigos mios. Si, mis hermanos.
Sacrificadlo todo, antes que dar acceso a esta asamblea y a su veto™. Esta postura de Bentham le
valio el reconocimiento en Espafia por parte de la Sociedad Patriotica La Cruz de Malta.

[251] Jeremy Bentham, Emancipation Spanish (1820), op. cit., pdg. 251. En este punto,
Bentham contrastaba nuevamente la Constitucion espafiola con la britanica, para decantarse por
la primera. A su juicio, en Gran Bretafia ni el Rey, ni los lores, ni los comunes estaban sujetos
a una auténtica responsabilidad. Ibidem, pag. 261.

[252] Jeremy Bentham, Rid yourselves of Ultramaria (1820), op. cit., pag. 92.
[253] Ibidem, pag. 29.

[254] A ello dedico dos obras: Rid yourselves of Ultramaria y Emancipation Spanish. La
critica a la politica colonial realizada en el primero de estos textos ha sido recientemente
estudiada por Bartolomé Clavero, ““jLibraos de Ultramaria! El fruto podrido de Cadiz,
Revista de Estudios Politicos, nim. 97,1997, pags. 45 y ss. EI mismo articulo en: Jos¢ Maria
Ifurritegui / José Maria Portillo (edits.), Constitucion en Espafia: origenes y destinos,
C.E.P.C., Madrid, 1998, pags. 109 y ss.

[255] Jeremy Bentham, On the liberty of the SPrESS and public discussion (1820), op.cit., Letter I,
parr.”41;id.,"Rid yourselves of Ultramaria (1820), op. Cit., pa%: 50. Segun Bentham los ministros
componian un““Gobierno™. Jeremy Bentham, Essals sur la situati

ibidem, pag. 142.

on politique de 1” Espagne (1820),
[256] Jeremy Bentham, Trois essais sur la politique de 1”Espagne (1820), op. cit., pag. 203.
[257] Ibidem, pag. 204.

[258] Jeremy Bentham, Rid yourselves of Ultramaria (1820), op. cit., pags. 87 y 92.



[259] Jg(r)eznzey Bentham, On the liberty of the press and public discussion (1820), op. cit., Letter
, parr.40-42.

[260] Ibidem, Letter 11, parr. 33y ss.
[261] Ibidem, Letter 1, parr. 4

[262] Jeremy Bentham, Rid yourselves of Ultramaria (1820), op. cit., pags. 74 y 183; Trois
essais sur la_politique de |”Espagne (1820), op. cit, pag. 203. Para Bentham Ila
inmodificabilidad de la Constitucion presuponia una falsa infalibilidad de los constituyentes.
Por otra parte, antes de criticar este aspecto de la Constitucion de Cadiz, ya habia hecho lo propio
con el procedimiento de reforma de la Constitucion francesa de 1791. Cfr. Jeremy Bentham,
Essais sur la situation politique de |”Espagne, op. cit., pag. 142. En este mismo opusculo
criticaba el proyecto de Cddigo Penal espanol que pretendia castigar a quienes criticasen la
Constitucion de 1812 o propusiesen su reforma. Ibidem, pag. 150.

[263] The Westminister Review, abril de 1824, pag. 290.
[264] Idem.
[265] The Westminister Review, vol. V1, may-julio 1826, pags. 288 y 285.

[266] Ibidem, pags. 286-287.

[267] Cfr. Joaquin Varela Suanzes, ““El liberalismo francés después de Napoledn (de la
anglofobia a laanglofilia)”, Revista de Estudios Politicos, nim. 76, 1992, pags. 29 y ss.

[268] Asi, por ejemplo, el diputado Grégoire afirmaba que ““la Espafia, devastada por una
guerra sacritlega, ha recuperado su antigua energia. A la cabeza de su Constitucion anuncia el
principio de la soberania, como lo hicieron nuestros primeros constitucionalistas™. El texto en
la recopilacion de Paola Casana Tesore / Narciso Nada, L”etd della Restaurazione. Reazione e
Rivoluzione in Europa (1814-

1830), Loescher Editore, Torino, 1981, pag. 46.

[269] Francois René de Chateaubriand, Congres de Vérone ; Guerre d”Espagne de 1823 ; Colonies
espagnoles, en Oeuvres completes de Chateaubriand, vol. XI1, Acamédia, Paris, 1997 (basada en
la edicion de Garnier, Paris, 1861), Chapitre I'V. Esta obra se ha consultado a partir de su
reproduccion www en el URL.: http://gallica.onf.fr/classique/ , un magnifico proyecto de la
Biblioteca Nacional de Francia que proporciona obras de autores nacionales a través de Internet.

[270] Francois René de Chateaubriand, Discours sur la loi relative & I'emprunt de cent millions
prononcé a la chambre des pairs le 15 mars 1823, en Oeuvres complétes de Chateaubriand, vol.
VI1I11: Politique. Opinions et discours. En el URL citado.

£2_71] Fran&ms René_de Chateaubriand, Mémoires d'Outre-tombe, Acamédia, Paris, 1997, vol. 3,
ivre 26, Chapitre 7: Lettre a M. Pasquier / Suite de mes dépéches; ID, Discours sur la loi
relative a I'emprunt de cent millions, prononcée a la chambre des députés, le 23 février 1825, en
Oeuvres completes de Chateaubriand, vol. VI11: Politique. Opinions et discours. Ambos en el
URL anteriormente citado.

[272] ““El Rey de Espafia reina; los jefes del partido patriota no le tratan ni hablan de él sino con
un lenguaje decoroso y respetuoso; se castiga el insulto, se predica la confianza. Los ministros,
los diputados, que han llegado del exilio o de las galeras, s6lo recomiendan que se olvide el
pasado. Proponen con prudencia y hablan de todo con moderacion”. Frangoise Guizot, Du
gouvernement de la France depuis la Restauration, et du ministere actuel, Librairie Francaise de
Ladvocat, Paris, 1820, pag. 254.

[273] Ibidem, pég. 259.

[274] Antonio Alcald Galiano, Memorias, en Obras escogidas de D. Antonio Alcala Galiano,
B.AE., vol. LXXXIII (1), Atlas, Madrid, 1955, pag. 429.

[275] Jean Denis, Comte de Lanjuinais, Vues politiques sur les changemens a faire a la



Constitution d”Espagne afin de la consolider, spécialement dans le Royaume des Deux-Sicilies
(1821), en Victor Lanjuinais (edit.), Ses ouvres: avec une notice biographique, Dondey-Dupre,
Paris, 1832. Esta obra refutaba expresamente gran parte del contenido del opUsculo de Haller, al
que mas tarde nos referiremos.

[276] Ibidem, pags. 519, 520. Especialmente admirable le parecia el capitulo dedicado a la
Justicia criminal, por cuanto en él se daban cabida a toda una serie de garantias de las
libertades individuales. Ibidem, pags. 571-572.

[277] Ibidem, pég. 522.

[278] Ibidem, pags. 528-530.

[279] Ibidem, pags. 537

[280] Ibidem, pags. 539-540.

[281] Ibidem, pag. 538, 539, 549, 550. EI nimero de, entre 50 y 60, que proponia Lanjuinais,
ademas del nombre de ““Consejo de ancianos™, aproximaba este Senado al disefiado por la
Constitucion francesa del afio 111. Sin embargo, se distanciaba claramente de esta Constitucion
en la medida que sus miembros eran de eleccion regia.

[282] Ibidem, pag. 551.

[283] Ibidem, péag. 542.

[284] Ibidem, pags. 560-561: ““La experiencia -argumentaba Lanjuinais- ha probado
suficientemente que no conviene en absoluto a los reyes el ejercicio real o frecuente del veto, y
que s6lo puede dirigirlos a una cruel catastrofe. Sin embargo es necesario que exista la
posibilidad legal del veto™.

[285] Ibidem, pags. 541, 543, 562 y 564. La idea del poder regio que sostenia Lanjuinais se
apoyaba en su idea de que éste era un poder moderador. Cfr. Jean Denis, Comte de Lanjuinais,
Constitutions de la Nation Francaise avec un essai de traité historique et politique sur la Charte et
un recueil de pieces corrélatives, Librairie Constitutionnelle de Baudouin Freres, Paris, 1819,
vol. 1, pag. 198.

[286] Cfr. Jean Denis, Comte de Lanjuinais, VVues politiques sur les changemens a faire a la

Constitution d”Espagne afin de la consolider, spécialement dans le Royaume des Deux-Sicilies

(1821), op. cit., pag.583. También hay que sefialar que Lanjuinais consideraba necesario que los

dipuhados pudiesen ser siempre reelegibles (ibidem, péags. 555 y 556), como ya habia serialado
Bentham.

[287] Ibidem, péag. 555.

[288] Pradt llegaba a decir que conformaba un cuero completo ““de doctrina social y de
establecimiento social”’, destacando los capitulos I (especialmente los arts. 2, 3 'y 4), 11 y 111
Cfr. Dominique Dufour Pradt, De la révolution actuelle de I”Espagne, et de ses suites, Chez
Béchet Ainé, Paris, 1820, pags. 180-182.

[289] Ibidem, péag. 191.

[290] Ibidem, pag. 184.

[291] Ibidem, péags. 197-200.

[292] Ibidem, péag. 202.

[293] Ibidem, pags. 194-197.

[294] Ibidem, pag. 177.

[295] Maurize Duvergier de Hauranne, Coup-d” il sur 1” Espagne, Baudouin Fréres, Paris, 1824.

[296] Ibidem, péag. 7.



[297] Ibidem, péags. 9y 37.
[298] Ibidem, pag. 42.
[299] Cfr. ibidem, pags. 7-8, 40 y 42.

[300] Cfr. Horst Dippel, “La significacion de la Constitucion espafiola de 1812 para
los nacientes liberalismo y constitucionalismo alemanes™, op. cit., pags. 289 y ss.

[301] Cfr. ibidem, pag. 290. La terminologia de ““liberalismo democratico™ la utiliza el propio
profésor Dippel.

[302] Aqui se ha utilizado la traduccién espafiola de 1823. Karl Ludwing von Haller,
Analisis de la Constitucion espaiiola. Obra escrita en aleman por Mr. De Haller, autor de la
restauracion de las ciencias politicas, traducida al francés por él mismo, y a la lengua castellana
por un amante de su Rey (1814), Imprenta de D. José del Collado, Madrid, 1823, pags. 2 y 18.

[303] Ibidem, pags. VI, VII, 1,4y 17.
[304] Ibidem, pag. 11.
[305] Ibidem, pag. 9.

[306] Ibidem, pags. 9, 16, 17, 20, 21-24. Asi, Haller proponia que se alterase la redaccion del
art. 14 (en el que se definia el gobierno de la Nacion) por la siguiente: ““el gobierno de la
Nacion espafiola es una caterva de filosofos investida del poder absoluto, y que ha hecho al Rey
legitimo su primer sustituto o comisionado”. Ibidem, pég. 9.

[307] Ibidem, pag. 15.

[308] Cfr. Horst Dippel, ““La significacion de la Constitucion espafiola de 1812 para los
nacientes liberalismo y constitucionalismo alemanes™, op. cit., pags. 291-292.

[309] Cfr. ibidem, pags. 303y ss.

[310] Previamente, en 1808, Franciso Duarte Coelho elabord un proyecto constitucional que
establecia una division de poderes y un limitado reconocimiento de derechos y libertades
subjetivas. Sin embargo, tal proyecto nunca lleg6 a tener vigencia. Cfr. José Hermano Saravia,
Historia de Portugal, Alianza, Madrid, 1989, pags. 318-319. Vid. también: José Joaquim
Gomes Canotilho, Direito Constitucional, Livraria Almedina, Coimbra, 1995, pags. 273-274.

[311] Cfr. Paulo Ferreira de Cunha, Para uma Historia Constitucional do Direito Portugués,
Livraria Almedina, Coimbra, 1995, pags. 273-277. El profesor Oliveira sefiala que el ejemplo
francés y britanico se extendid a partir de las logias masénicas y de las ideas vertidas por los
exiliados durante la regencia joanina. Vid. A. H. de Oliveira Marques, Historia de Portugal:
desde6os tempos mais antigos até ao governo do Sr. Pinheiro de Azevedo, Palas, Lisboa, 1977,
pag. 61.

[312] Para definir estos grupos hemos tratado de sintetizar las clasificaciones ofrecidas por los
profesores Ferreira da Cunha y Gomes Canotilho, puesto que nos parecen complementarias. Cfr.
Paulo Ferreira de Cunha, Para uma Historia Constitucional do Direito Portugués, op. cit., pags.
293-297; José Joaquim Gomes Canotilho, Direito Constitucional, op. cit., 1995, pag. 276.

[313] Véase la clasificacion realizada por el profesor Joaquin Varela Suanzes, La Teoria del
Estado en los origenes del constitucionalismo hispano (las Cortes de Cadiz), op. cit., pags. 10 y ss.
Sobre esta 1dentidad hispano-lusa ya se ha pronunciado el profesor Ferreira. Cfr. Paulo Ferreira de
Cunha, Para uma Histéria Constitucional do Direito Portugués, op. cit., pags. 293 y 297.

[314] Sobre el recurso al historicismo vid. ibidem, pags. 295, 297, 300-301 y A. H. de Oliveira
Marques, Historia de Portugal: desde os tempos mais antigos até ao governo do Sr. Pinheiro de



Azevedo, op. cit., pag. 63. Los liberales esgrimian, ademas, que las leyes fundamentales
portuguesas eran muy parecidas a las espafiolas, de ahi que el modelo gaditano (que se
autoproclamaba reforma de las leyes fundamentales) pudiera aplicarse al territorio luso.

5115] Para la consulta de este documento se ha utilizado: Jorge Miranda, Textos historicos do
irecto Constitucional, Imprensa Nacional-Casa da Moneda, Lishoa, 1990, pags. 137 y ss.

[316] Vid. Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, Coimbra Editora, 1988, vol. I,
pag. 230. La Asamblea Constituyente estaba integrada fundamentalmente por profesores de
Universidad, abogados y sacerdotes. VVid. David Birmingham, Historia de Portugal, Cambridge
University Press, Cambridge, 1995, pag. 151.

[3t17],C1£r92Paqu Ferreira da Cunha, Para uma Historia Constitucional do Direito Portugués, op.
Cit., pag.292.

[318] Entre otros autores, han sefialado que la Constitucion espafiola de 1812 es la principal
fuente de la portuguesa: Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, op. cit., vol. I, pag.
241; A. H. de Oliveira Marques, Historia de Portugal: desde os tempos mais antigos até ao
governo do Sr. Pinheiro de Azevedo, op. cit., pdg. 63; David Birmingham, Historia de
Portugal, op. cit., pag. 152.

[319] Esta idea ha sido expuesta recientemente por Paulo Ferreira da Cunha, quien acaba
considerando que el uso de la Constitucion de 1812 fue sobre todo un recurso para disfrazar la
ideologia francofila de los constituyentes liberales. Cfr. ibidem, pags. 310-311, 313, 329. De
ser asi, habria que entender que en Portugal existio un doble ““disfraz’” argumentativo: el texto
gaditano, a fin de disfrazar las fuentes francesas, y el historicismo, para justificar el nuevo
proceso constituyente. No obstante, creemos que la coincidencia con la Constitucion de 1812 es
tal (en muchos casos se trata de mera traduccion) que no puede entenderse que ésta se utilizase
COmMOo una mera tapadera.

[320] Es destacable, también, que no se aludia a la potestad legislativa ““compartida’, sino que se
indicaba simplemente que el poder legislativo residia en las Cortes ““com dependéncia de sancao
do Rei”” (art. 30).

[321] Titulo I11: Do Poder Legislativo ou das Cortes; Titulo 1VV: Do Poder Executivo ou do
Rei; Titulo V: Do Poder Judicial. Recuérdese que la Constitucion Francesa de 1791 se referia a
la funcion, no al 6rgano, en tanto que la de Cadiz utilizaba el criterio inverso.

[322] La confesionalidad del Estado se observa también en el Preambulo, encabezado ““En
nombre de la Santisima e indivisible Trinidad™. Igualmente deben citarse los arts. 78, respeto del
juramento de los diputados electos, que era idéntico al de los diputados espafioles; el art. 126,
relativo al juramento regio. Dos diferencias, sin embargo, lo distanciaban de la Constitucion de
1812: por una parte, el art. 166 exigia jurar la religion también a los consejeros de Estado (algo
que no se recogia en el texto gaditano), por otra, el Monarca no era designado como ““Majestad
Catdlica’ sino como ““Majestad Fidelisima”.

[323] El tercero de sus Trois essais sur la politique de 1”7 Espagne, op. cit., se dirige precisamente
a la nacion portuguesa: Lettre adressée a la Nation Portugaise sur la Constitution Espagnole et
certains défauts qui s’y trouvent. Esta carta se publico en el periddico portugués O Portuguez.
Vid. Maria Helena Carvalho dos Santos, ““«A maior felicidade do maior nimero.» Bentham e a
Costituicao Portuguesa de 1822”°, en Miriam Halpern Pereira et alii (coord.), O Liberalismo na
Peninsula Ibérica na primeira metade do século X1X*’, Sa da Costa Editora, Lisboa, 1982, pag.
92.

[324] Especialmente los articulos 4 y 13, de especial agrado para Bentham. Vid. la Carta de
Bentham al diputado Secretario de las Cortes Generales y Extraordinarias de la Nacion
portuguesa, Joao Baptista Felgueiras, de 5 de junio de 1821, reproducida en los Anexos de
ibidem, pag. 106.

325] Hace un hincapié especial en la influencia benthamiana:, Maria Helena Carvalho dos Santos,
«Amaior felicidade do maior nimero.» Bentham e a Costituicao Portuguesa de 18227, pags. 91y
S5.



[326] EI profesor Miranda entiende, por el contrario, que la libertad de imprenta contaba
con mas garantias en la Constitucion de Cédiz que en la portuguesa. Cfr. Jorge Miranda,
Manual de Direito Constitucional, op. cit., vol. I, pag. 242.

[327] Precisamente apoyandose en este aspecto, el pensamiento contrarrevolucionario portugués
utilizo6 laautoridad de Bentham para atacar la Constitucion de 1822. Cfr. Maria Helena Carvalho
dos Santos, ““«A maior felicidade do maior nimero.» Bentham e a Costituicao Portuguesa de
18227, op. cit., pags. 101 y ss.

[328] Cfr. Umberto Allegretti, Profilo di storia costituzionale italiana. Individualismo e
assolutismo nello stato liberale, Il Mulino, Bologna, 1989, pags. 325 v ss.

[329] Cfr. Carlo Ghisalberti, Le Costituzioni ““Giacobine” (1796-1799). Ristampa
Inalterata, Giuffre, Milano, 1973, pags. 148 y 164.

1796-1799) in Italia, en V. 1. Comparato (a cura di), Modelli nella storia del pensiero politico,

[330(! Cfr. Eluggera Pii, ““La ricerca di un modello politico durante il Triennio Rivoluzionario
eo S. Olschki, Firenze, 1989, vol. I1, pag. 289.

LBBE_:] El texto de esta Constitucion puede consultase en: A. Aquarone / M. d” Addio / G. Negri,
e Costituzioni Italiane, Edizioni di Comunita, Milano, 1958, pags. 370-377.

[332] Entre otros aspectos diferenciadores, que hacen al texto napolitano mas conservador,
pueden citarse, por ejemplo, algunos aspectos organicos, como la ausencia de Senado y de Alta
Corte Nacional;la posicion mas endeble del Parlamento, que sélo ““deliberaba’™ las leyes, no las
aprueba, y que no podia presentar quejas sobre el comportamiento de los ministros; finalmente,
la Constitucion de Néapoles carece de mencion a los derechos subjetivos.

[333] Cfr. Carlo Ghisalberti, Storia costituzionale d”ltalia. 1848/1948, Editori Laterza,
Roma-Bari, 1985, pag. 9

[334] Cfr. Concetta Spoto, ““Le «fonti» ideologiche della costituzione siciliana del 1812, en
V.V.A A, Assemblee di stati e istituzioni rappresentative nella storia del pensiero giuridico
moderno (secoli XV- XX), Maggioli, Rimini, 1983, vol. 11, pags. 460-461; Enzo Sciacca,
““La recezione del modello inglese in Sicilia”, en V. I. Comparato (a cura di), Modelli nella
storia del pensiero politico, op. cit., vol. 11, pags.

314-315.

[335] Ibidem, pags. 310-311.

[336] Cfr. Concetta Spoto, ““Le «fonti» ideologiche della costituzione siciliana del 1812, op.
cit., pag.461.

LBB?] Se ha consultado en la reproduccion facsimilar: Andrea Romano (edit.), Costituzione del
egno di Sicilia, Presso L. Academia, Messina, 1996.

[338] Cfr. Roberto Tufano, ““Il linguaggio della Rivoluzione Francese in un Catechismo
politico siciliano del periodo costituzionale (18112-1815)", en Eluggero Pii, | linguaggi
politici delle rivoluzioni in Europa. Xvii-X1X secolo, Leo S. Olschki, Firenze, 1992, pag.
355.

[339] Cfr. Carlo Ghisalberti, Storia costituzionale d” Italia. 1848/1948, op. cit., pags. 11y 13.

5%40] Cfr. Iris M. Zavala, Masones, comuneros y carbonarios, Siglo XXI, Madrid, 1971, pags.
y'ss.

[341] EI profesor Ferrando Badia entiende que en Italia se mantenia la idea de soberania regia
y, por tanto, la Constitucion sdlo podria ser objeto de una concesion, en virtud de la cual los
reyes habrian renunciado a su soberania a favor de la nacion. Cfr. Juan Ferrando Badia, La
Constitucion espafiola de 1812 en los comienzos del ““Risorgimento”, op. cit., pags. 55-57.

[342] Sobre este punto, sigue siendo esencial la obra del profesor Badia. Vid. Juan Ferrando Badia,
“Vicisitudes e influencias de la Constitucion de 1812, Revista de Estudios Politicos, nam.
126, 1962, pags. 203 y ss.; ID., ““Proyeccion exterior de la Constitucion de 1812, Ayer, num.



1, 1991, pags. 233 y ss.; ID., “Die Spanische Verfassung von 1812 und Europa™, Der Staat,
vol. 2, nim. 2, 1963, pags. 163y ss.

[343] Cfr. Paolo Colombo, ““Costituzione come ideologia. Le rivoluzioni italiane del 1820-
1821 e la costituzione di Cadice, comentario incluido en José Maria Portillo, La Nazione
cattolica. Cadice 1812: una costituzione per la Spagna, op.cit., pags. 144-145.

[344] EI texto de esta Constitucion se encuentra en: Andrea Romano (a cura di), Alle origini
del costituzionalismo europeo, Presso 1”7 Accademia, Messina, 1991, pags. 117 y ss. Hay que
destacar también que puede haber una cierta influencia napolednica (en concreto de la
Constitucion napolitana de 1808) en la organizacion del ministerio (art. 212).

[345] Cfr. Antonino de Franceso, ““La Constitucion de Cadiz en Napoles™, en José Maria
Ifurritegu / José Maria Portillo, Constitucion en Espafia: origenes y destinos, op. cit., pags. 282
y 284; Juan Ferrando Badia, ““Proyeccion exterior de la Constitucion de 1812, op. cit., pag.
235; Paolo Colombo,““Costituzione come ideologia. Le rivoluzioni italiane del 1820-1821 ¢ la
costituzione di Cadice”, op. cit., pags. 147-148.

E%gGLl%fr. Juan Ferrando Badia, ““Proyeccion exterior de la Constitucion de 1812, op. cit., pags.

[347] Cfr. Paolo Colombo, ““Costituzione come ideologia. Le rivoluzioni italiane del 1820-
1821 e la costituzione di Cadice™, op. cit., pag. 146; Antonino de Franceso, ““La Constitucion de
Cadiz en Napoles™, op. cit., pag. 283.

E%gSL%fr. Juan Ferrando Badia, ““Proyeccion exterior de la Constitucion de 1812, op. cit., pags.

[349] Cfr. Paolo Colombo, ““Costituzione come ideologia. Le rivoluzioni italiane del 1820-
1821 e la costituzione di Cadice™, op. cit., pag. 146; Antonino de Franceso, ““La Constitucion de
Cadiz en Napoles™, op. cit., pag. 284.

[350] Base I: ““Che la Religione dovra essere unicamente, ad esclusione di qualunque altre, la
Cattolica, Apostolica, Romana, e che il Re sara obbligato professare la medesima Religione; e
quantevolte en professera un’altra, sara ipso facto decaduto dal Trono™. El texto en: Andrea
Romano (edit.), Costituzione del Regno di Sicilia, op. cit., pag. 6.

[351] Cfr. Bartolomé Clavero, ““Vocacion catolica y advacacion siciliana de la_Constitucion
espafiola de 1812, en Andrea Romano (a cura di), Alle origini del costituzionalismo europeo,
op. cit., pags. 17, 41, 44 y 45,

[352] Las Constituciones iberoamericanas citadas en lo sucesivo se han consultado por las
siguientes recopilaciones: Juan F. Olivo, Constituicones politicas del Per, Impreta Torres
Aguirre, Lima, 1922; Ramiro Borja y Borja, Las Constituciones del Ecuador, Ediciones
Cultura Hispanica, Madrid, 1951; Faustino J. Legon / Samuel W. Medrano, Las
Constituciones de la Republica Argentina, Ediciones Cultura Hispanica, Madrid, 1953;
Heéctor Gros Espiell, Las Constituciones del Uruguay, Ediciones Cultura Hispanica, Madrid,
1956; Ricardo Gallardo, Las Constituciones de la Republica Federal de Centro-América,
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1958; Emilio Alvarez Lejarza, Las Constituciones de
Nicaragua, Ediciones Cultura Hispanica, Madrid, 1958; Luis Marifias Otero, Las
Constituciones de Guatemala, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1958; Ciro Félix Trigo,
Las Constituciones de Bolivia, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1958; Ricardo
Gallardo, Las Constituciones de EI Salvador, Ediciones de Cultura Hispanica, Madrid, 1961;
Luis Marifias Otero, Las Constituciones de Honduras, Ediciones Cultura Hispanica, Madrid,
1962; Luis Marifias Otero, Las Constituciones de Venezuela, Ediciones Cultura Hispénica,
Madrid, 1965; Maria Laura San Martino de Dromi, Documentos constitucionales argentinos,
Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1994; Manuel Ferrer Mufioz / Juan Roberto Luna
Carrasco, Apéndices, en Presencia de doctrinas constitucionales extranjeras en el primer
liberalismo mexicano, U.N.A.M., México, 1996.

5353 Sobre las fuentes del pensamignto politico en América, sigue siendo de gran utilidad la obra
e Otto Carlos Stoetzer, El Pensamlento olitico en la América espafiola durante el periodo de la
emancipacion (1789-1825), Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1966.



[354] Cédiz, la ciudad espafiola que tenia comercio mas estrecho con América, fue uno de los
principales cauces de difusion a Ultramar de las ideas francesas. Cfr. Ovidio Garcia Regueiro,
“1789 y la América espafiola: eco ultramarino de los acontecimientos franceses™, en V.V.
A.A., Revolucion, contrarrevolucion e independencia. La Revolucion Francesa, Espafia y
América, Turner, Madrid, 1989, pég. 108.

[355] Cfr. Joseph Pérez, ““La Revolucion Francesa y la independencia de las colonias
hispanoamericanas™, en ibidem, pags. 114 y ss. No obstante, este autor minimiza la
importancia de la Revolucion Francesa en la emancipacion americana.

[356] Cfr. Otto Carlos Stoetzer, EI pensamiento politico en la América espafiola durante el
periodo de la emancipacion (1789-1825), op. cit., vol. 11, pag. 223; id. ““La Constitucion de
Cadiz en la América espafiola”, Revista de Estudios Politicos, nim. 126, 1962, pag. 641. Cfr.
también Luis Alberto ROMERO,“Ilustracion y liberalismo en Iberoamérica™, en Fernando
Vallespin (edit.), Historia de la teoria politica, vol. [l11: Tlustracion, liberalismo vy
nacionalismo, Alianza, Madrid, 1991, pags. 451-452.

[357] ““Hombre de mundo como ninguno en el Congreso”, decia de él Le Brun, quien afirmaba
que era uno de los diputados mas habiles, capaz de reconducir cualquier cuestion en beneficio de
América. “De la discusion mas nacional y espafiola por su materia, hacia él una discusion
americana, Yy su resultado era después un nuevo huevo puesto para la independencia de aquella parte
del globo™. Charles Le Brun, Retratos politicos de la Revolucion de Espafia, op. cit., pags. 79-
80. De Mejia decia Alcala Galiano que era uno de los diputados al que el auditorio escuchaba
como un oraculo (Vid. Antonio Alcala Galiano,Recuerdos de un anciano, op. cit., pag. 81) y de
quien €l mismo habia tenido un alto concepto (V|d Antonio Alcala Gallano Memorlas op.
cit., vol. I, pag. 389).

£58] Cfr. José Luis Soberanes Fernandez, ““El primer constitucionalismg mexicano™, en José
19u9|§ Soberanes Fernandez (edit.), EI primer constitucionalismo iberoamericano, Ayer, niim. 8,
pag. 3

[359] Cfr. Demetrio Ramos ““Las Cortes de Cadiz y América”, Revista de Estudios Politicos,
num. 126, 1962, pag. 630

360] Cfr. Luis Marifas Otero, Estudio Preliminar, en Las Constituciones de Venezuela,
dictones Cultura Hispanica, Madrid, 1965, pag. 10.

[361] Cfr. Otto Carlos Stoetzer, EI pensamiento politico en la América espafiola durante el
periodo de laemancipacion (1789-1825), op. cit.,vol. 1, pags. 224 y 230.

[362] EI profesor Murphy recuerda, por ejemplo, que los argentinos conocieron a través de este
diario la Constitucion de 1812. Cfr. Martin Murphy, Blanco-White. Self-banished spaniard,
Yale University Press, New Haven, 1989, pag. 79. A Blanco White y a ““El Espafiol”” ya se
referia Simén Bolivar, mostrando, asi, la difusion de dicha obra: Constestacion de un Americano
Meridional a un caballero de esta isla

(Kingston, 6 de seFtlembre de 1815), en Simon Bolivar, Obras completas, Editorial Lex, La
Habana, 1950, vol. I, pag. 1

[363] Stoetzer afirma que la influencia fue mayor en Per( y Nueva Espafia, siendo més atenuada
en Venezuela, Nueva Granada, Quito, Chile, Argentina, Paraguay y Alto Pert. Vid. Otto Carlos
Stoetzer EI pensamiento politico en la América espafiola durante el periodo de la emancipacion
(1789-1825), op. cit., vol. 11, pag. 228.

[364] Cfr. Manuel Ferrer Mufioz, La Constitucion de Cadiz y su aplicacion en la
Nueva Espafia, Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1993, pag. 20.

[365] Cfr. Tulio Halperin Donghi, Historia contemporanea de América Latina, Alianza,
Madrid, 1997, pag. 95.

[366] Cfr. ibidem, pag. 112.

[367] Cfr. Otto Carlos Stoetzer, EI pensamiento politico en la América espafiola durante el
periodo de laemancipacion (1789-1825), op. cit., vol. I, pags. 154-160.



[368] Decreto XXXVII, de 27 de septiembre de 1820, Concediendo un olvido general de lo
sucedido en las provincias de Ultramar en los términos que se expresa. En: Coleccion de los
decretos y Ordenes generales de la primera legislatura de las Cortes Ordinarias de 1820 y 1821,
Imprenta Nacional, Madrid,1821, tomo V1, pags. 143-144.

{369] Cfr. José Rafael Lopez Rosas, Historia constitucional argentina, Astrea, Buenos Auires,
996, pag.69. Buen ejemplo de ello es el Reglamento organico de 22 de octubre de 1811 dado por
la Junta Conservadora, donde se indicaba que, tras la prision de Fernando V11 ““reasumieron los
pueblos el poder soberano, augne es cierto que la nacion habia transmitido en los reyes este poder,
pero siempre fue con la calidad de reversible. Existieron otras teorias en relacion con la
soberania, que aparecen expuestas por Manuel Giménez Fernandez, Las_doctrinas {),opullstas en la
independencia de Hispano-América, Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, Sevilla,
1947, pags. 63-68 y que denomina como tesi$ colonista, comunalista y confederal.

H?O] Cfr. Tulio Halperin Donghi, Tradicion politica espafiola e ideologia revolucionaria de
ayo, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1985, pags. 103-104.

[371] Un buen ejemplo es la Constitucion venezolana de 1819, que se declara independiente
**por lagracia de Diosy por las leyes de la Naturaleza™.

[3t72t:)| E(? este punto, resulta significativo el proyecto de constitucion de Apatzingan, de 22 de
octubre de

1814, que tiene el significativo titulo de Decreto constitucional para la libertad de la América
Mexicana, vinculando, pues, Constitucion e independencia. EI_proyecto puede consultarse en:
Manuel Ferrer Mufioz / Juan Roberto Luna Carrasco, Presencia dé doctrinas constitucionales
extranjeras en el primer_liberalismo mexicano, Universidad Nacional Autonoma de. México,
MeéxiCo, 1996, pags. 267 y ss. Las referencias a los documentos constitucionales mejicanos se
realizaran a partir de esta obra.

[373] Constitucion quitefia de 1812; Constitucion Grancolombiana de 1821; Constitucion
Politica de la RepUblica Peruana de 12 de noviembre de 1823; Constitucion de EI Salvador de
12 de junio de 1824; Republica Federal de Centroamérica, de 22 de noviembre de 1824;
Constitucion de Guatemala de 11 de octubre de 1825; Constitucion de Honduras de 11 de
diciembre de 1825; Constitucion de Nicaragua de 8 de abril de 1826; Constitucion de Uruguay
de 1830; Constitucion de Ecuador de 1830.

[374] Constitucion Federal para los Estados de Venezuela, de 21 de diciembre de 1811;
Constitucion de Venezuela de 15 de agosto de 1819. La Constitucion de 6 de octubre de 1821
(Constitucion de Cucuta o Constitucion Grancolombiana) ya seguia la tonica general de los
otros Estados iberoamericanos y se referia a los representantes.

[375] Respecto de Centroamérica, el profesor Gallardo es tajante en su afirmacion de que ““las
Instituciones de caracter constitucional que la Republica centroaméricana instaur6 al principio de
su vida politica independiente proceden cn su casi totalidad de fuentes espafiolas™. Ricardo
Gallardo, ““Estudio Introductorio, en Las Constituciones de la Republica Federal de Centro-
América, op. cit.,, pag. 163. En el mismo sentido, el profesor Marifias afirma, respecto de la
Constitucion de la Republica Federal de Centroamérica de 1824 que, aun cuando tiene una clara
influencia norteamericana ““[los constuyentes centroamericanos] estaban mucho més versados en la
técnica constitucional, las doctrinas y los principios proclamados en las Cortes de Cadiz™. Luis
Marifas Otero, ““Estudio introductorio™, en Las Constituciones de Guatemala, op. cit., pag. 67.
Cfr. también la idea de clara influencia gaditana en Centroamérica en: Luis Marifas Otero,
““Estudio introductorio™, en Las Constituciones de Honduras, op. cit., pag. 5.

[376] Constitucion Grancolombiana de 1821 (art. 1); Constitucion de Per( de 1823 (art. 2);
Constitucion de los Estados-Unidos Mexicanos, de 1824 (art. 1); Constitucion de la Republica
Federal de Centroamérica de 1824 (art. 1); Constitucion de la Republica Federal de
Centroamérica, de 1824 (art. 1); Constitucion de EI Salvador, de 1824 (art. 1); Constitucion de
Guatemala de 1825 (art. 3); Constitucion de Honduras de 1825 (art. 1); Constitucion de Per( de
1826 (art. 2); Constitucion de la Republica Argentina de 1826 (art. 1);. Constitucion de
Bolivia de 1826 (art. 2); Constitucion de Nicaragua de 1826 (art. 4); Constitucion de Per( de
1828 (art. 2); Constitucion de Uruguay de 1830 (arts. 2 y 3); Constitucion Grancolombiana de
1830 (art. 2); Constitucion de Bolivia de 1831 (art. 1).

[377] Constitucion de Bolivia de 1826 (art. 1); Constitucion Grancolombiana de 1830 (art. 1)



[378] Constitucion politica del Imperio de Brasil, de 1824 (art. 1). El texto en: T. B.
Cavalcanti, Las Constituciones de los Estados Unidos del Brasil, Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1958, pags. 267 y ss.

[379] Algunas Constituciones, como la de Nicaragua de 1826, la Federal de Centroamérica, de
1824 y la de Ecuador de 1830, no hacian mencion expresa a la titularidad de la soberania. Otras,
como la de EI Salvador de 1824 (art. 11), el , México de 1824 (art. 6) y Honduras de 1825 (art.
11), hablaban de**supremo poder™’, y no de soberania.

[380] Constitucion Grancolombiana de 1821 (art. 2); Constitucion de Peru de 1823 (art. 3);
Constitucion de la Republica Federal de Centroamérica de 1824 (art. 2); Constitucion de
Bolivia de 1831 (art. 2).

[381] Constitucion de Uruguay de 1830 (art. 4); Constitucion Grancolombiana de 1830 (art. 3)

[382] Sobre el conocimiento de Jovellanos al menos en Meéxico se pronuncian Manuel Ferrer
Mufioz / Juan Roberto Luna Carrasco, Presencia de doctrinas constitucionales extranjeras en el
primer liberalismo mexicano, op. cit., pags. 34-46.

[383] Constitucion de Bolivia de 1826, art. 8: ““La soberania emana del pueblo y su ejercicio
reside en los poderes que establece esta Constitucion™. Constitucion Grancolombiana de 1821,
art. 2: ““La soberania reside esencialmente en la Nacion. Los Magistrados y Oficiales del
gobierno, investidos de cualquiera especie de autoridad, son sus agentes o comisarios, Yy
responsables a ella de su conducta publica™.Constitucion Grancolombiana de 1830, art. 3: ““La
sobernia reside radicalmente en la Nacion. De ella emanan los poderes politicos, que no podran
ejercerse sino en los términos que establece esta Constitucion™. Constitucion de Cututa de 1821,
art. 2: ““La soberania reside esencialmente en la Nacion. Los magistrados y oficiales del
Gobierno, investidos de cualquier especie de autoridad, son sus agentes 0 comisarios Yy
responsables a ella de su conducta pablica™. Constitucion argentina de 1826, art. 8: “[La
Nacion] delega al efecto el ejercicio de su soberania en los tres altos Poderes, Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, bajo las restricciones expresadas en esta Constitucion”. Vid. también las
Constituciones de Pert de 1826 (art. 8) y 1828 (art. 8). Pero sin duda, la mas especifica
regulacion de la soberania se halla en la Constitucion de Apatzingan (México) de 1814, que
dedia su Titulo 1, Capitulo Il (arts. 2-12) a este concepto, dejando clara la distincion entre
titularidad y ejercicio: ““Por consiguiente, la soberania reside originariamente en el pueblo, y su
ejercidio en la representacion nacional compuesta de diputados elegidos por los ciudadadanos
bajo la forma que prescriba la constitucion™ (art. 5). Luego el ejercicio no se distribuia entre
los poderes pablicos, sino que correspondia slo a la representacion nacional.

£%§4] Sobre este punto vid. Joaquin Varela Suanzes, La Teoria del Estado..., op. cit., pags. 221-

[385] Cfr. José Rafael Lopez Rosas, Historia constitucional argentina, op. cit., pdg. 68. En 1810
el venezolano José Manuel Villavicencio tradujo al espafiol la Constitucion norteamericana; al
afio siguiente Garcia de Sena tradujo parte de las obras de Paine en un texto (La independencia de
la Costa Firme justifiada por Thomas Paine) que influyé definitivamente en las ideas
federalistas del general Artigas. EI mismo afio de 1811 Miguel de Pombo tradujo la
Constitucion noreamericana aportando un ““Discurso preliminar sobre el sistema federativo™.
Cfr. Merle E. Simmons, La Revolucion Norteamericana en la Independencia de Hispanoamérica,
Editorial Mapfre, Madrid, 1992, pags. 137-189.

[386] Sobre este texto vid. por todos Jorge Marioi Garcia Laguardia, “De Bayona a la
Republica Federal. Los primeros documentos constitucionales de Centroamérica’, Ayer, nim. 8,
1992, pags. 54 y ss.

[387] Cfr. Nelson Marinez Diaz, ““Formacion de los Estados nacionales en Iberoamérica™, en
V.V. A A, Revolucion, contrarrevolucion e independencia. La Revolucion Francesa, Espafia y
América, op. cit., pag.124.

[388] Simon Bolivar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraquefio
gCartagena de Indias, 15 de diciembre de 1812), en Sim6n Bolivar, Obras completas, op. cit., vol.
pag.4



[389] Ibidem, pag. 44. Sobre el centralismo también se declaré Simon Bolivar en otras muchas
ocasiones: Carta al ciudadano General en Jefe de Oriente, Santiago Martifio (Valencia, 16 de
diciembre de 1813), en ibidem, pag. 81; Contestacion de un Americano Meridional a un
caballero de esta isla (Kingston, 6 de septiembre de 1815), en ibidem, pégs. 167-168, donde
criticaba el sistema federal de Venezuela y Nueva Granada; Carta al Editor de ““The Royal
Gazette” (Kingston, 28 de septiembre de 1815), en ibidem, pag.177; pero, sobre todo, puede
consultarse el Interesantisimo y celebérrimo Discurso pronunciado por el Libertador ante el
Congreso de Angostura el 15 de febrero de 1819, dia de su instalacion, en ibidem, vol. 111, pag.
679-680 y 690, donde rechazaba el federalismo de la Constitucion de Angostura.

[390] EI profesor Agesta sefiala, acertadamente, que el reconocimiento expreso en América de
declaraciones de derechos derivaba de que en aquellos paises no existia el inconveniente que
habian tenido los constituyentes liberales gaditanos, a saber, la necesidad de ocultar la
influencia francesa. Cfr. Luis Sanchez Agesta, "ElI Derecho y el constitucionalismo
iberoamericano™, en Maria Carmen Iglesias(coord.), Historia y pensamiento. Homenaje a Luis
Diez del Corral, Universidad Complutense, Madrid,1987, vol. 11, pag. 434.

[391] Luis Marifias Otero, ““Estudio introductorio™, en Las Constituciones de Honduras, op.
cit., pag. 5, sefiala que la influencia de la Constitucion de 1812 en la Hondurefia de 1825 es clara
en su parte dogmatica. Respecto de la Constitucion salvadorefia de 1824, el profesor Gallardo se
limita a indicar que la enumeracion de derechos es ““rudimentaria’, pero omite cualquier
referencia al nexo que existe con la Constitucion de 1812. Cfr. Ricardo Gallardo, ““Estudio
introductorio”, en Las Constituciones de EI Salvador, op.cit., pag. 19.

L392] Vid. supra. Sobre la_influencia de Bentham véase también Manuel Ferrer Mufioz / Juan
oberto Luna Carrasco, Presencia de doctrinas _constitucionales extranjeras en el primer
liberalismo mexicano, op.cit., pags. 32-34 y Otto Carlos Stoetzer, EI pensamiento politico en la
ﬁryerlca Espafiola durante el periodo de la émancipacion (1789-1825), op. cit., vol. 11, pags. 113-

[393] Constitucion de Nicaragua de 1826; Constitucion de Guatemala de 1825 o Constitucion
de México de 1814.

[394] Constitucion de Bolivia de 1831 (art. 43.7); Constitucion de México de 1814 (arts. 39-40)

[395] Constitucion de Bolivia de 1831 (art. 43.7); Constitucion de México de 1814
(art. 119); Constitucion de México de 1824 (art. 50.3)

396] _Sobre el principio de igualdad representativa vid. la detallada sintesis que hace Demtrio
ﬂng%é‘Las Cortes de Cadiz y América’, Revista de Estudios Politicos, nim. 126, 1962, pags.

[397] Alguna Constitucion establece una diferencia expresa entre nacional y ciudadano, a
ejemplo de la Constitucion de 1812. Asi lo hace, por ejemplo, la Constitucion boliviana de
1826, aunque la diferencia estriba en elementos capacitarios y censitarios, y no por el hecho del
nacimiento.

[398] Pueden incluirse, como excepciones, las Constituciones VVenezolanas de 1819 y 1821;
la Constitucion Grancolombiana de 1821 y la Constitucion Federal de Centroamerica de
1835 (art. 11). Simon Bolivar se habia dirigido en un Discurso del Libertador al Congreso
Constituyente de Bolivia(Lima, 25 de mayo de 1826), en Obras completas, op. cit., vol. 111,
pag. 769, indicando gue *“en una constitucion politica no debe prescribirse una profesion
religiosa; porque segun las mejores doctrinas sobre las leyes fundamentales, éstas son las
garantias de los derechos politicos y civiles, y como la religion no toca a ninguno de estos
Qerei:hos, Iella es de naturaleza indefinible en el orden social, y pertenece la amoral
intelectual™.

,;%9’9] Constituciones de Per(i de 1823 (art. 8), 1826 (art. 8) f/ 1828 gart. 3); Constitucion de
exico de 1824 (art. 3); Constitucion de Nicaragua de” 1826 (art. 46); Constitucion de
Grancolombia de 1830 (art 7); Constituciones de Bolivia de 182 éart. ) y 1831 (art. 6);
Constitucion federal de Centroamérica de 1824 (art. 11); Constitucion de Honduras de 1825 (art.
5); Constitucion mexicana de Apatzingan, de 1814 (art. 1); Constitucion de Guatemala de 1825



art. 45); Constitucion de Venezuela de 1811 (art. 1); Constitucion de EI Salvador, de 1824 (art.
5); Constitucion Quintefia de 1812 (art. 4?; Constitucion de Ecuador, de 1830 gar_t. 8); Plan de
Iguala, de 1821 (art. 1). Obsérvese que en algunas Constituciones, como la de Apatzingan de 1814,
0 IIa Venezolana de 1811, la religion se regula en el primer articulo, poniendo de manifiesto su
relevancia.

[400] Si reconocian expresamente la proteccion estatal las Constituciones de México, de 1824
(art. 3), de Ecuador de 1830 (art. 8); de Grancolombia de 1830 (art. 7); de Honduras de 1825 (art.
6); de Venezuela de 1811 (art. 1) y las argentinas de 1819 (art. 1) y 1826 (art. 3).

[401] Constitucion Federal de Centroamérica de 1824.

{402] Asi se puede ver en: Constitucion de Bolivia de 1826 (art. 12); Constitucion de Bolivia de
831 (art. 11); Constitucion de Ecuador de 1830 (art. 11); ConstituCion Grancolombiana de 1821
gart. 5); Constitucion Grancolombiana de 1830 (art. 11); Constitucion de Nicaragua de 1826 (art.
8); Constitucion de El Salvador, de 1824 (art. 9); Estatuto Provisional para direccion ¥
Administracion del Estado, de 1815 (Argentina) (Capitulo V1); Reglamento provisoiro de 181
(Argentina) (Capitulo VI1); Constitucion de Honduras de 1825 (art. 93’.

#403] Sobre el significado del concepto de soberania entre los liberales americanos, vid. Maria
eresa

Gla8r0|’a Godoy, Las Cortes de Cadiz y América. EI primer vocabulario liberal espafiol y mejicano

1814), Diputacion de Sevilla, Sevilla, 1998, pags. 131-133, donde expone que soberania se
entendia como autodeterminacion de la comunidad para decidir sobre su destino

[404] Vid. Demetrio Ramos, ““Las Cortes de Cadiz y América”, op. cit., pags. 592-593.
[405] Cfr. José Rafael Lopez Rosas, Historia Constitucional Argentina, op. cit., pags. 179-180.

[4t06],01;régNelson Martinez Diaz, ““Formacion de los Estados nacionales en Iberoamérica™, op.
Cit., pag.123.

[407] Las obras de Paine ya se habian traducido parcialmente en América desde finales del siglo
XIX. Cfr. Merle E. Simmons, La Revolucion Norteamericana en la Indpendencia de
Hispanoamérica, op. cit., pags. 231y ss.

[408] Donde mejor se aprecia esta circunstancia es en el articulo 2 del Titulo V de la
Constitucion venezolana de 1819. En él se decia que ““el pueblo de \Venezuela no puede ejercer por
si otras atribuciones de la soberania que la de las elecciones ni puede depositarla toda en unas solas
manos™ (el subrayado es nuestro). Asi pues, se impone al pueblo soberano una condicion que
precede a la Constitucion y cuyo fundamento solo puede reconducirse al derecho natural.

[409] Cfr. Otto Carlos Stoetzer, EI pensamiento politico en la América Espafiola durante el
periodo de la emancipacion (1789-1825), op. cit., vol. 11, pags. 71-88. Prueba de ello es también
el reconocimiento del Cuerpo Electoral como un drgano de la Nacion titular de un poder
auténomo (““poder electoral”’, arts. 23-26) , lo que suele interpretarse como una manifestacion
del cesarismo plebiscitario. EI poder electoral también se reconocia en las Constituciones de
Per(l de 1823 (arts. 30-50) y 1826 (arts. 23-26).

[410] Cfr. entre otros, Alberto Rodriguez Varela, ““Significacion juridica y proyeccion
institucional de la Declaracion de la Independencia™, en el libro del mismo titulo que recoge
los ensayos de este autory de Agustin de Vedia, Academia Nacional de Derecho y Ciencias
Sociales, Buenos Aires, 1967, pag. 146.

[411] ““Su gobierno podrd imitar al inglés; con la diferencia dd que en lugar de un rey, habra
un poder ejecutivo electivo, cuando més vitalicio, y jamas hereditario, si se quiere replblica;
una camara o senado legislativo hereditario, que en las tempestades politicas se interponga entre
las olas populares y los rayos del gobierno, y un cuerpo legislativo, de libre eleccion, sin otras
restricciones que las de la camara baja de Inglaterra”. Simén Bolivar, Contestacion de un
Americano Meridional a un caballero de esta Isla(Kingston, 6 de septiembre de 1815), en Obras
completas, op. cit., vol. I, pag. 171.



[412] ““Os recomiendo, Representantes, el estudio de la Constitucion Briténica, que es la que
parece destinada a operar el mayor bien posible a los Pueblos que la adoptan”. En las paginas
siguientes, Bolivar traza una semblanza del gobierno inglés identificandolo con un sistema de
libertades. Vid. Simon Bolivar, Discurso pronunciado por el Libertador ante el Congreso de
Angostura el 15 de febrero de 1819, dia de su instalacion, en Obras completas, op. cit., vol. 111,
pags. 684 v ss.

[413] Sobre las funciones moderadoras del Senado_se pronunci¢ Simon Bolivar en numerosas
ocasiones: asi, Contestacion de un Americano Meridional a un caballero de esta_isla (Kingston, 6
de septiembre de 1815), en Obras Completas, op. cit., vol. 1, pag. 171; ““El oficio de mi senadg es
temperar la democracia absoluta, es mezclar la forma de gobierno absoluto con una institucion
moderada_(...) (COmo %mere Ud. que yo tempere una democracia sino con una institucion
aristocratica?’ &arta al Sr. D. Guillermo White, San Cristdbal, 26 de mayo de 1820, en ibidem,
vol. I, pag. 442); en Discurso pronunciado por el Libertador ante el Congreso de Angostura el 15
de febrero de 1819, dia de su instalacion, en_ibidem, vol. 111, pags. 686-687, donde habla del
Senado como ““cuerpo neutro” y “potestad intermedia”, en el que posiblemente puedan verse
remiscencias de Constant. Sobre €l equilibrio de poderes, vid, Discurso de instalacion del Consejo
de Estado en Angostura, el 1 de noviembre de 1817, en ibidem, vol. 111, pag. 653 y Discurso
pronunciado por el Libertador ante el Congreso de Angostura el 15 de febrero de 1819, dia de su
instalacion, en ibidem, vol. 111, pag. 693, donde habla expresamente de ““balanza de poderes™.

5414 Pueden citarse, entre otras, la Constitucion de México, de 1814; Constitucion de Venezuela
e 13819; Constitucion de Grancolombia de 1821; Constitucion de Guatemala, de_ 1825;
Constitucion. de Nicaragua de 1826; Constitucion de Ecuador de 1830; Constitucion de
Grancolombia de 1830.

[415] Asumen competencias propias del Consejo de Estado, el Senado de la Constitucion de
Centroamérica de 1824; el de la Constitucion de EI Salvador, de 1824, y el de la
Constituicon de Honduras de 1825. Los disefiados por las Constituciones de Nicaragua de
1826, Pert, de 1823, y de Guatemala, de 1825, toman compentencias tanto del Consejo de
Estado como de la Diputacion Permanente.

[416] Contenia la figura del Consejo de Estado: Acta de la Asamblea General Constituyente en
la que consta la creacion del Director Supremo de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, de
1814 (arts. 7 y ss.); Constitucion de Ecuador de 1830 (arts. 42-44); Estatuto Provisional de
Lima, de 1821 (Seccion 4%); Constitucion de Per( de 1828 (arts. 92-94); Constitucion
Grancolombiana de 1830 (arts. 95-99); Constitucion de Bolivia de 1831 (Titulo V1, arts. 93 y
$s.). Un drgano intermediario entre Consejo de Estado y Consejo de Ministros en: Constitucion
Grancolombiana de 1821 (arts.133-135). Hay que sefialar que en los consejos de Estado
iberoamericanos ya habia desaparecido definitivamente la composicion estamental (se exceptla
la Constitucion de Ecuador de 1830, que mantiene consejeros de rango eclesiastico -art. 42) y
que su eleccion, generalmente, correspondia al Jefe del Estado (aunque hay excepciones, como la
del Consejo de Estado de la Constitucion boliviana de 1831, elegida por el Congreso, segin el
art. 93).

kll?] La Diputacion Permanente si se recogio expresamente en el Congreso_de Angostura, Vid.
cta 256 (13 de enero de 1820), en Actas del Congreso de Angostura, edicion de Pedro Grases,
Universidad Central de VVenezuéla, Caracas, 1969, pags. 401-402; Acta 268 (20 enero de 1820), en
ibidem, pags. 421- 423. También se halla en la Constitucion de Uruguay de 1830 %arts. 54-58). La
Constitucion Mexicana de 1824 hablaba de un ““Consejo de Gobierno™. (arts. 113-116) que se
componia por senadores y que en realidad asumia funcionés propias de la Diputacion Permanente.

[418] En otros casos, como en la Constitucion de Bolivia de 1831, se preveia la existencia de un
Consejo de Estado, pero éste no sdlo asumia facultades consultivas, sino también tareas de control
idénticas a las de la Diputacion Permanente gaditana. En este sentido, en América se opté por una
economia de drganos, sin una correlativa depauperacion de funciones.

[419] Constitucion de México de 1814; Constitucion de las Provincias Unidas en Sudamérica
de 1819; Constitucion de México de 1824; Constitucion de Bolivia de 1826; Constitucion de
Uruguay de 1830; Constitucion de Ecuador de 1830.



[420] La presencia de Secretarios del Despacho se halla en précticamente todas las
Constituciones. En algunas, como las de El Salvador de 1824 y Honduras de 1825 s6lo preveian
la presencia de un ministro. Otro tanto hacian incialmente las de Guatemala de 1825 y Nicaragua
de 1826, pero establecian la posibilidad de ampliar su nimero por ley. Existe algln caso, como
SIJ%L )Constitucién de Bolivia de 1831, que preveia la presencia de un Consejo de Ministros (art.

[421] Constitucion de México de 1814; Estatuto Provisional para la direccion y administracion
del Estado, de 1815 (Argentina); Reglamento Provisorio de 1817 (Argentina); Constitucion
Grancolombiana de 1821; Constitucion de México de 1824; Constitucion de Bolivia de 1826;
ngstitucién de Per( de 1826; Constitucion de Uruguay de 1830; Constitucion de Bolivia de
1831.

[422] ““Los Ministros del Despacho universal de la Republica de Colombia -decia el Secretario
del Congreso de Angostura- son los drganos de comunicacion con el Supremo Poder Ejecutivo, se
consideran unas mismas personas con el y sus Ordenes son obedecidas como si las firmase él
mismo””. Acta 251 (10 de enero de 1820), en Actas del Congreso de Angostura, op. cit., pag. 391.

[423] Sobre la dificultad de conciliar en América Latina el refrendo y responsabilidad
ministerial con la correlativa responsabilidad del Jefe del Estado, vid. Richard Moulin, Le
Présidentialisme et la classification des régimes politiques, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris, 1978, pags. 65 y ss. Refiriéndose al caso concreto de Per, Garcia Belaunde
considera que la responsabilidad ministerial no s6lo mitigaba la responsabilidad presidencial,
sino que llegaba a neutralizarla, como se demostrd en la regulacion normativa posterior. Cfr.
Domingo Garcia Belaunde, ““Los inicios del constitucionalismo peruano (1821-1842)’, Ayer,
num. 8, 1992, pag. 157.

[424] Constitucion de México de 1814 (art. 196); Constitucion de Perd de 1823 (art. 100.2);
Constitucion de Centroamérica de 1824 (art. 149); Constitucion de México de 1824 (art. 137.5);
Constitucion de El Saslvador de 1824 (art. 51); Constitucion de Guatemala de 1825 (art. 210.4);
Constitucion de Honduras de 1825 (art. 54); Constitucion de Bolivia de 1826 (art. 110.1);
Constitucion de Perd de 1826 (art. 105.1); Constitucion de Nicaragua de 1826 (art. 144.6);
Constitucion de Perd de 1828 (art. 111.1); Constitucion de Chile de 1823. Cfr. Julio Heise
Gonzalez, Historia Constitucional de Chile, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile,
1959, pag. 48

[425] Constitucion de México de 1814 (art. 149); Constitucion de Uruguay de 1830 (art. 90).
Sobre el juicio de residencia y su implantacion en lberoamérica vid. Jos¢ Maria Mariluz
Urquijo, Ensayo sobre los juicios de residencia indianos, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Sevilla, 1952; José Barragan Barragan, EI juicio de amparo mexicano y el recurso de
contrafuero, Cétedra Fadrique Furid Ceriol, Valencia, 1976.

[426] EI profesor Restrepo menciona incluso un instrumento de control de constitucionalidad
preventivo a cargo del Rey y del Senado en la original Constitucion monarquica de
Cundinamarca (1811). Este autor considera que al menos las constituciones colombianas habrian
nacido con vocacion de supremacia juridica. Cfr. Carlos Restrepo Piedrahita, ““Las primeras
constituciones politicas de Colombia 'y Venezuela”, Ayer, nim. 8, 1992, pags. 107-109.

[427] De forma indirecta en: Constitucion Grancolombiana de 1821 (art. 157); Constitucion
de Ecuador de 1830 (art. 66). De forma explicita se recoge en las Constituciones de Peru de
182;% (art. 187); EI Salvador de 1824 (art. 79); Honduras de 1825 (art. 94) y Per( de 1826 (art.
174).

{428] Constituciones de Perd de 1823 (art. 182) g/ 1826 (art. 173); Constitucion de Nicaragua de
826 (art. 163); Constitucion de Honduras de 1825 (art. 95).

[429] Constitucion de Uruguay de 1830 (art. 96).



[430] La Constitucion de Bolivia de 1826, a partir de su original disefio tricameral, otorgaba a
la Camara de Censores la facultad de conocer de las infracciones constitucionales cometidas por
el Ejecutivo (art.51.1y 2)

[431] Constitucion de México de 1824 (art. 116.1)



