
A vueltascon la modernidad*

Todaposición filosófica que sesostieneen la historia, e inclusotoda
forma deautoconcienciaepocal(en la medidaen quecomportaunaposi-
ción filosófica) sesitúaen algunaclasederelacióncon el pasadoy, máspre-
cisamente,conla tradición. Paradecirlo en la clavehermenéuticaque do-
mina nuestrostiempos:esa«relación»adquiereinevitablementela forma
de unainterpretación.Así pues,toda posiciónfilosófica contiene(enuna
dosisy en unaperspectivavariable) una cierta interpretaciónde la tradi-
ción filosófica precedente.No esprecisoinsistir especialmenteen que la
autoconcienciaepocalde la modernidadha dibujadoa menudosupropio
rostro con los rasgosde unavoluntadde rupturacon unatradición filosó-
fica frecuentementedenominadametafísica(aunqueesadenominaciónha-
ya recubiertorealidadesintelectualesmuy diferentese inclusocontradic-
torias).No seríadifícil rastrearla presenciadeeste«motivoanti-metafísieo»
entre las constantesdel discursoemanadodel proyectoilustrado,e inclu-
so identificar en la «liberaciónde la metafísica»(sealo quesealo quetal
cosasignifique) uno de los núcleosdel —asíllamado—procesoemancipa-
tono. El cientifismo y la racionalidadtecnológica—tal vezhabríaqueha-
blar aquíde tecnolatría—serianla vertientemásobvia de estemovimien-
to, y el positivismo(desdesuscristalizacionescontemporáneasenel análisis
del lenguajey la teoríadela cienciade inspiraciónmetodológica,pasando
por el momentoálgido del «empirismobritánico»)seríasu compañerofi-
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losófico de viaje másleal. Peroestadescripciónseríainjusta,porquedeja
de lado el aspectoéticodel proyectoilustrado.Habríaentoncesquehablar,
paracompletarel cuadro,dc la encarnaciónpolítico-moral del «motivoan-
ti-metafísico»y desusproductosmásrelevantes(el liberalismo,el marxis-
mo, el anarquismoy todoslos «movimientosde liberalización»que cons-
tituyen su herencia), y, en definitiva, del pensamientocrítico (que
desembocaen el sigloxx enla línea—no siemprerecta—queconducedes-
de Max Weberhastala Escuelade Frankfurt) como de suconcreciónfilo-
sófica másadecuada.

Aunque ningunade estasdosposicionesconstituyeun «bloquemono-
lítico» (hayevidentessignosde críticaradical de la modernidadtantoen el
registroanalíticocomo en el crítico), cabenpocasdudasde que la obrade
Nietzsehe(precedidaciertamentepor los «anti-hegelianos»y ~<anti-pro-
gresistas»radicalesen la líneade Kierkegaardo Schopenhauer)inaugura
unanuevamiradasobreel tópico «liberaciónde la metafísica».Una mira-
da que,en síntesis,vendríaa llamar la atenciónsobrela sospechade que
la modernidad,en lugar de «eliminar»o «superar»la metafísica,sehabría
limitado a sustituir la «metafísicadel objeto» (o, si se prefiere,del ente)
por una«metafísicade la subjetividad»de raícescartesianasque,al situar
al sujetocomofundarneníuminconcussumventafis, es,en ciertomodo,mu-
chomásfuerte e imperativaquela «metafísicaantigua»o «medieval»:pién-
seseenGianni Vattimo, queha habladode una«teologiadellaleggerezza»
a propósitode Tomásde Aquino, o en otros autoresquereservanel nom-
bre de «metafísica»exclusivamenteparael Geisttecnológico—o tecnolá-
trico— de la modernidad,y queven en la sociedadtécnico-planetariay en
la «administracióntotal»la realizaciónconsumadade la metafísica.La ero-
sión que estetercer tipo de «discursoanti-metafísico»,uniendosufuerza
a la de los dosprimeros,ha provocadotanto en las~<ihisiones»positivistas
como en los «ideales»críticos (por decirlo con palabrasde McCarthy), ha
generadounasensacióndifusaperoconstantede levedad’(no ya «falta de
fundamento»—metafísico,epistemológicoo ético—,sino ausenciade to-
da posibilidad de hallar uno) que,identificada con el «fin de los grandes
relatos»,ha dadopábuloal debateacercade si nuestrotiempose encuen-
tra en el umbral de una nuevaépoca.Si la modernidades esencialmente
ambigua,y si su autoconciencia«anti-mctafísica»escondíaun verdadero
compromisometafísico(la metafísicade la subjetividad); si, por tanto, la
másradical«críticadela metafísica»no provienetantode la vertiente«pro-
gresista»(ya seaen suversiónpositivista de «progresocientífico-técnico»
o en suversióncrítica de «progresopolítico-moral»)comode la vertiente
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«anti-progresista»(y al menosparcialmente«anti-ilustrada»)representa-
da en su forma máselevadapor Nietzsche,¿puedeel pensamientocrítico
—apoyadoen una raíz inequívocamenteuniversalista—sobrevivir al ob-
jetivo envejecimientohistóricode susidealese ilusiones,o estádefinitiva-
mentecondenadoadisolverseen la espectralcorrosióndel nuevo«fantas-
ma querecorreEuropa»—el relativismo—yqueprovocaesaigualmente
extendidaimpresiónde «derrotadel pensamiento»?

Esteesel horizonteen elque se sitúael InventarioProvisionaldeJa-
coboMuñoz,y desdeelcual el libro discuteconVattimo, Lyotardo Hei-
deggeracercadela cuestióndisputada.Aunque,ciertamente,no todoslos
ensayoscontenidosen esteinventariosonhomogéneos:así,ellibro seabre
conun trabajo(«Modernos,postmodernos,antimodernos»)en el que se
diagnosticainquietantementequelamodernizacióncivilizatoria«nohahe-
chomásquecomenzar»,apesardelasapariencias,y secierra conotro («Só-
lo un dios puedeaúnsalvarnos»)en quese sopesacríticamentela posibili-
daddeunaéticano meramenteinstrumental,convencionalo dialógica—así
pues,el fundamentoético de «otramanera(¿yano moderna?)de habitar»
la tierra—defendidaporHeidegger.Peroquizáestetrayectoaparente-
menteoscilatorio—surealidady suposibilidad,suvirtualidady suactua-
lidad— es,en un estratomásprofundo,elverdaderotemadel libro o el hi-
lo quecosesuspáginas:¿hay,verdaderamentey paranosotros,otramanera
de habitarla tierra? ¿Esposible—o siquieradeseable—«salir de»la mo-
dernidad?

En estesentido,y si es cierto —como PierreBourdieuy el propioJa-
coboMuñozsostienen—queno haynadamásinsstructivoquelos recorri-
dosgenéticosy quesiemprese aprendealgode unareconstrucciónhistó-
rica, es enormementesignificativo que el másextensode los textos
recogidosen estelibro («Laalternativadeldiseño»)seaunagenealogíade
la filosofía «en suversiónlyotardiana,queacompañaexhaustivamenteal
pensadorfrancésen susingularbiografíaintelectual,desdelas trincheras
de Socialismeotí barbarie y Pouvoir ouvrier hastael inesperadoéxito de
un libro ocasionalyde encargocomoLa condiciónposmoderna(y suspos-
terioressecuelashaciael «deferendo»y haciaunarelectura«disensual»del
último Wittgensteiny de la Crítica delJuicio), pasandopor la fasede en-
cantamientofenomenológico,porel freudomarxismo,por lapolémicacon
el estructuralismo(Discurso,Figura), por la tribunasesentayochescade
Nanterrey por el momento«libidinal». No se trata de extraerfácilesmo-
ralejasdelhechode queun pensadorformadoenla «izquierdaradical»ter-
mine en unadoctrinaintelectualquebebeen fuentesilustradasy ala que
no envanose hacatalogadocomo«liberalismopost-utópico».Setratamás
bien de —aunaceptandola especificidadde la «pasiónpor la resistencia»
y la irreductibilidadde las querellasentrediscursosinconmensurablesen
las quetan brillantementeha profundizadoLyotard—preguntarsehasta
quépunto «[a alternativadel disenso»no es sino el complementocómpli-



254 José Luis Pardo

ce y solidario de aquellomismo de lo que quierepresentarsecomoalter-
nativa, esdecir, del consenso(no, naturalmente,en suversiónde «socia-
lismo real»,esdecir, de consensoficticio—, sino de consensoideal en cla-
ve habermasiana).Es estaunasugerenciaque,naturalmente,no puede
hacerse—ni es esala intenciónde Muñoz— desdeel interior del discurso
de Lyotard—aquien el consensohabermasianosele apareceenúltima ins-
tanciacomo terrorismo—ni tampocodesdeel interior del discursode Ha-
bermas—quien encontraríaigualmenteterrorista el «disentir por disen—
tir»—; es una sugerenciaque se hace tomando distancia de ambos
pensamientose interrogándose-acercade la posibilidaddequeguardenen-
tresíunarelacióndistintadela queamboscreenmantener.Del mismomo-
do queel Dios leibnizianoconsiguiófabricar el mejor de losmundos—no
el único posible,pero síel único real—mezclandoen sabiasproporciones
la variedady el orden,quizá el Dios de la modernidadha suprimido toda
alternativareal introduciendoel disenso(presuntamentealternativo) co-
moun mecanismocompensatoriodel consenso(o viceversa).Peroel Dios
de la modernidad—Nietzschey Weberlo vieron a sumodo,perotambién
Marx al suyo—sellama «nada»(el último humode la realidadevaporada
o el aireen el que sedisuelvetodo lo sólido: espor eso por lo queel ele-
mentoconvergentequeterminapor disolver lasdivergenciasessiempreel
nihilismo, yaseaquese presentebajo surostro amabley creativo(plurali-
dad,complejidad,diversidad,inclusoinconmensurabilidad)o bajo su ros-
tro serioy legislativo(dialogismo,contractualismo,homogeneización,con-
senso).

Es en estecontextoen dondecobrasentidola revisióndel otro polodel
pensamiento«posmoderno»contemporáneo(«Horrormetafísico»):pues,
a diferenciadel discursode Lyotard, el posmodernismofilosófico italiano
[iderado por Vattimo—quizásporqueno procedeya enabsolutodel fren-
domarxismosino de unalecturade Nietzschey Heideggerpoderosamen-
te marcadapor la impronta de Gadamer—,queasumeplenamentesucon-
dición nihilista interpretándolacomo un fenómenopositivo más que
negativo(en lo quepodríamosllamarun nihilismo« alegre»aunquecons-
cientede susinsuficiencias,al estilo dela defensatemperadadeNietzsche
sostenidapor Rorty) y denunciandocomo metafísicatodapretensiónfilo-
sóficade «superación»(incluso y sobretodo de «superaciónde la metafí-
sica»),quequedasustituida—yenestasustituciónresidenel dirnagrimen-
to y la debo/ezzadel «pensamientodébil»— por la más modestay algo
perversaVerwindungde Heideggery por una lectura—nuevamente—«li-
beral»dela nociónigualmenteheideggerianade«destino»(o destinación).
Sucede,sin embargo,que la «alegría»de estenihilismo satisfechode un
mundoen dondepor primera vez seríaposible«vivir a la carta»no sóla-
mentetiene insuficiencias,sino tambiénevidenteslimitacionesde carácter
negativo.No setrataúnicamentede queoccidenteestémuylejosde haber
extendidolas ventajasde «la sociedadtransparente»a la mayorpartedel
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planeta,sino antetodode quelos llamados«progresosdel individualismo»
y el crecienterefinamiento de la esferaprivada,si bien puedenserleídos
como estribacionesemancipatoriastendentesa realizarlos idealesde au-
toesculturay de «estéticade la existencia»del último Foucault,muestran
igualmenteun aspectosiniestroqueproyectainevitablementesunegra
sombrasobrelas visionesexcesivamenteoptimistasdel «individualismo
contemporáneo»al estilo de Ferry y Renauty, sobretodo, de Lipovetsky:
esposibleque la notoria «individualización»de los bienesde consumoen
las sociedadesposavanzadas(lejosde la viejauniformidadde la «produc-
ción en masa»dela eraindustrial «clásica»),asícomola glorificación de lo
efímeroy las éticas«indoloras»(sin culpay sinsacrificio) constituyanuna
genuina«liberacióndel individuo» con respectoa las grandesestructuras
del Leviatán;pero es tambiéninevitablequecadauno de estos«progresos
en la liberación»se aparezcacomo un progresoen lamaquinariade disci-
plinamientoy control socialde los individuos descritasminuciosamente
por el «primer»Foucaulten términosde individualizacióny, enúltima ins-
tancia,comolos barrotescadavezmássinuosos—y por ello másdifíciles
dc combatir—de unaweberianajaula de hierrp. Y es igualmenteposible
queesteaspecto«siniestro»(y opaco)de la «sociedadtransparente»cons-
tituyaunodelosobstáculosobjetivosparaesaextensiónplanetariadel bie-
nestara la queel nihilismo priva de toda posibilidadde arraigoen el uni-
versalismo,si es cierto, como ha recordadoDeleuze,queno podemos
confiar en la «capacidaduniversalizadora»u homogeneizadoradel merca-
do —que sigue siendolo único verdaderamenteplanetarioy universal—,
porqueel mercadoes unamáquinagigantescadc producir desigualdades.

Todo parece,pues,indicar quehemostransitadosucesivamentedesde
unaconfianzaingenuaen el porveniro unaconcienciailusoria del progre-
so «automático,a unaposición filosófica cuyaradicalidadcrítica «maxi-
malista» cerrabael pasoa toda alternativade futuro y a toda valoración
positivadel presentey noscondenabaa las nostálgicasmetáforasde la re-
memoracióny el retornoa los orígenes(retorno alos griegoso. entodoca-
so, a algunaforma de vida pre-moderna),parallegar finalmentea un mi-
nimalismo relativista que,aunquenominalmenteasumesucompromiso
complacientecon el presente,no parecequererni poder—por estarpri-
vadode toda fuerzacrítica queno seaself-defeating—compensarcon esa
complacencialos aspectosindigestos,obscenos,siniestrosy literalmente
insoportablesde esemismo presentesin pasadoni porvenir. En estascon-
diciones,la apuestaque JacoboMuñoz extraedel análisisde esta«dispu-
ta de los modernosy los posmodernos(o anti-modernos)»esclaray con-
tundente,aunqueno escondalos escollos o las dificultadesdel programa
quediseña:la filosofía —o, dichode otro modo,la autoconcienciade nues-
tro tiempo—necesitaasimilar almismo tiempola caducidadde los aspec-
tosmásambiciososdel proyectoilustrado(si por talesentendemoslosGran-
des Relatosy, en suma, cl «Gran ProyectoRedentor»)y la exigencia
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irrenunciablede «un sujetocrítico y reflexivo, provistode una identidad
cadavezmáselectiva,capazde produccióndesentidoy, endefinitiva. asu-
mible como soporteúltimo de un humanismotentativamenteuniversalis-
ta» (p. 13). Más queun «super-objeto»o un «ser»aniquiladorde la subje-
tividad, más que un «super-sujeto»o un «espíritu»dominador de la
naturaleza,etnociday enfático, seprecisanun sujetoy un objeto a escala
humanay a la alturade los tiempos.No es,desdeluego,un desafíomenor
parael pensamientoque,aunquehayaperdidoalgunasbatallas,se resiste
a serderrotadodefinitivamente.
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