Antirrealismo y verdad: la realidad del pasado

Un lugar com(n en la filosofia del lenguaje contemporaneo lo consti-
tuye ¢l principio de que la comprension del significado debe ser manifes-
table. Es decir, sdlo podemos atribuir comprension de los enunciados de
cierto tipo si nos es posible especificar bajo qué condiciones puede exhi-
birse esa supuesta comprension. Tal principio parece imponer también res-
tricciones sobre los tipos de enunciados que pueden considerarse signifi-
cativos y, con ello, puede iluminar muchas de las discusiones que han
caracterizado a la metafisica y la epistemologia tradicionales.

En una reciente publicacion’, M. Dummett ha insistido de nuevo en lo
que ha sido su punto de vista sobre estos problemas desde hace mds de
Lreinta afios: su particular vision de la relevancia de lo que denomina una
actitud «antirrealista» para muchas de las cuestiones fundamentales de la
metafisica y la epistemologia.

..existe un conjunto de problemas considerados tradicionalmente co-
mo tipicamente metafisicos, problemas que. aungue dilieran en conte-
nido, tienen una semejanza cstructural entre si. Se trata de problemas
relativos a si debemos adoptar o no una actitud realista respecto a una
u otra clase de entidad. En cualquiera de sus instancias, ¢l realismo ¢s
una doctrina definida. Por el contrario, su negacién puede adoptar una
cualquiera de entre numerosas formas posibles que constituyen va-
riantes del antirrealismo en relacién a un determinado tema: el incolo-
ro 1érmino «antirrealismo» nos sirve como sefial de que no denota una
cspecifica doctrina filoséfica sino ¢l rechazo de una doctrina’,

" Dummett, M. The Logical Basis of Metaphysics. Duckworth, Landan, 1991,
" Dummets, M. The Logical.., p. 4.
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La doctrina a rechazar es la de que pudiéramos atribuir a nuestros enun-
ciados la propiedad de ser verdaderos o falsos con independencia de las si-
tuaciones efectivas en las que podemos reconocer ciertas evidencias como
cvidencias a favor de su verdad o a favor de su falsedad. Hay muchas zo-
nas de nuestro sistema conceptual ordinario que se verian afectadas por es-
la actitud general, Dummett considera, por ejemplo, su relevancia para los
problemas de fa existencia independiente de un mundo externo, de la ver-
dad cn matematicas, del status de los términos tedricos en ciencia, de la ob-
jetividad de la cvaluacion ética v de la realidad de Gempo’. Una caracte-
ristica csencial de la actitud realista on cada una de csas Arcas es, segun
Dummett. la voluntad de aplicar ¢l principio de bivalencia a cada uno de
los enunciados de las clases bajo discusion aun cuando no estemos en si-
tuacion de proveernos de cvidencias para la verdad o la [alsedad de esos
enunciados, '

Es dificil no advertir que una caracteristica comin a las doctrinas rea-
listas la constituye su insistencia en el principio de bivalencia —que
para toda proposicion del tipo en discusion esta determinado el que
sca verdadera o falsa. Dado que. para el realista, los enunciados sobre
¢l mundo fisico no deben el valor de verdad que tienen a nuestra ob-
servacion de gue lo tienen, ni los cnunciados matemiticos deben su va-
lor de verdad a nuestra prueba o nucstra refutacion, sino gue. en am-
hos casos. el valor de verdad de los enunciados se debe a una realidad
que existe con independencia de nuestro conocimicento de ella, esos
enunciados son verdaderos o falsos en funcion de que se correspondan
o no con la realidad. { ). por gjemplo, dc acuerdo con una concep-
c1on realista del pasado, un suceso pasado ocurrid 0 no ocurrio tanto
si alguien lo recuerda como sino....

En este articulo trataré de reflexionar sobre los supuestos dltimos de la
posicion de Dummett. Segin mi opinidn, se trata de una posicién incohe-
rente. No voy a discutir lo gue. para Dummett, es el principio del que se
deriva su peculiar forma de antirrealismo, ¢s decir no voy a disculir ¢l prin-
cipio de muanifestabilidad (PM):

PM: la comprension de las condiciones de verdad de un enunciado de-
be ser piblicamente manifestable. Es decir, debemos rechazar la idea
de que Jos hablantes comprendan to gue serin que un enunciadoe fuera
verdadero o falso cuando carecen de medios de expresar pablicamen-
te su comprension de cudndo el enunciado seria verdadero o cudndo
falso.

Sin embargo, si voy a discutir que de tal principio general se siga lo que
pretende Dummett. Después de todo, PM nos resulta indudable porque

U Véase. por ejemple, Ta Introduccion de The Logical...
" Dummett, M. The Logical. . p. 9.
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uno de los topicos bdsicos de la cultura filoséfica a estas alturas del siglo
xXx es ¢l de que actitudes proposicionales como la comprension no estan
mdagicamente determinadas por las entidades que tradicionaimente se si-
tuaban en una esfera epistemoldgicamente inaccesible a la observacion pu-
blica: imdgencs o pensamicentos «privados» (es decir, inexpresables) no pue-
den ser el locus originario de la determinacidn del contentdo.

Mi punto de vista es el de que la aceptacidn sin restricciones de PM cs
perfectamente compatible con lo que podriamos denominar «realismo de
sentido comin», segdn el cual es posible manifestar la comprension de que
las condiciones de verdad de ciertos enunciados en ciertas situaciones tras-
cienden las evidencias de las que podamos proveernos. Concretamente, de-
fenderé:

{1) Que exislen ciertas restricciones sobre el uso del principio de bi-
valencia que se derivan de PM,

{2) Que tales restricciones son perfectamente compatibles con el rea-
lismo de sentido comin, es decir que son compaltibles con la idea
de que ciertos enunciados, sobre cuya verdad o falsedad no pode-
mos tener evidencias, son verdaderos o falsos.

(3) OQue la forma que adopta el antirrealismo de Dummett no se de-
riva de PM, sino dc principios reduccionistas gue, en dltimo tér-
mino, son incompaltibles con PM,

Centraré mi atencion en cdmo (1), (2) y (3) pueden justificarse en el ca-
so dc los enunciados sobre el pasado que trascienden toda evidencia posi-
ble. Escojo tal tipo de enuncrados porque son, sin ninguna duda, el drea en
la que la posicion de Dummett podria parecer mas atractiva —por supues-
to, si dejamos de lado los enunciados matemadticos en los que su posicion
requeriria de un tratamiento muy diferente. El problema de la realidad del
pasado ¢s un problema relevante en si mismo para la metafisica y la teorfa
del conocimiento pero, si estoy en lo cierto, las deficiencias cn la actitud de
Dummett serian extrapolables a muchas de las zonas en las que su parti-
cular version del antirrealismo deberfa aplicarse.

El objetivo fundamental de Dummett ha sido durante muchos anos el
de demostrar como una Leoria que especificara las condiciones de verdad
de nuestras oraciones deberia ser parte sustancial, el niicleo, de la tcoria
del significado. Por supuesto, no debemos permitir que tales condiciones
scinterprelen como inaccesibles a nuestras capacidades efectivas de reco-
nocimiento. En el caso de las oraciones respecto a las que sabemos como
cncontrar evidencias no hay ningtn problema. Pero en caso contrario,
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Ya que suponemos que la oracion no es efectivamente decidible, 1a si-
tuacién que debe ocurrir en general para que sea verdadera no es una
que podamos reconocet, o respecto a la que podamos ponernos en po-
sicion de reconocer, cuando se dé. Por lo tanto, cualquier conducta que
exhiba la capacidad de reconocer que la oracidn es verdadera, en aque-
llos casos en que es posible reconocer que se da la situacion en que lo
es, no podrd llegar a ser una manifestacion completa del conocimien-
to de sus condiciones de verdad: muestra solo que tales condiciones
pueden reconocerse en ciertos casos, no que hayamos comprendido
qué es, en general, el que suceda una situacion semejante en los casos
en que no podemos reconocer que sucede, Es obvio que el conoci-
miento que se adscribe a alguien del que decimos que comprende la
oracion trasciende la capacidad de manifestar ese conocimiento a tra-
vés del modo en que la oracion es usada®

Una teoria del significado que incluyera como significativas las oracio-
nes respecto a las que no tenemos método alguno de determinacién del va-
lor de verdad seria una teoria que admitiera que el significado va mds all4
deluso. El supuesto basico de csta tesis ¢s €l de que debemos partir sélo de
la capacidad de los hablantes para reconocer en cierlas siluaciones especi-
ficas que ciertas oraciones son verdaderas. En sintesis, ¢l principio fregea-
no de que ¢l sentido debe ser independiente de la fuerza ilocucionaria. Por
supuesto, Dummett es el primero en reconocer que ningun hablante puc-
de ser capaz de usar una oracion, o de entender un uso de la misma, si to-
do lo que sobre ella conoce es meramente que en ciertas circunslancias es
verdadera:

...lo que se pretende no es que conocer las condiciones de aplicacion del
predicado «verdadera» a la oracion sca por si mismo fodo lo que un ha-
blante ha de conocer para ser capaz de usar la oracion o de comprender
su emision por otro, sino que eso es lo que debe conocerse como expe-
cifico de esa oracidn; todo lo demds que ha de ser conocido es de cardc-
ter general —un conjunto de principios generales por medio de los cua-
les podamos determinar uniformemente. a partir de las condiciones de
verdad de cualquicr oracidn arbitraria, cualquier rasgo de su uso”.

Lo esencial de la posicion de Dummett es, sin embargo, que la disposi-
cidn a asentir a ciertas oraciones cuando su verificacion se produce ¢s una
facultad aislabie: la descripeidn de la misma no necesita incorporar ningin
supuesto respecto a como debe ser usado el lenguaje para, por ejemplo,
afirmar que algo es el caso o hacer una pregunta. Dummett ha utilizado al-

* DDummett, M.: «The Philosophical Basis ol Intuitionistic Logic», en Truth and Other
Frigmas, Duckworth, London, 1978, p. 145,

* Dummett, M.: «Whatis a theory of meaning? (11)?». en G. Evans y 1. McDowell {cds.):
Truth and Meaning. Q.U.P., Oxford. 1976, p. 75.
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gunas analogias: por ejemplo, alguien podria conocer los movimientos le-
gitimos en el ajedrez sin llegar a conocer que el proposito del juego es ga-
nar. Podria, por tanto, decidir cudndo una jugada es correcta o no sin ser,
en absoluto, capaz de comprender una partida’.

No es obvio que la analogia sea adecuada. El lenguaje no es ¢l ajedrez.
Nadie puede reconocer que ciertas oraciones son verdaderas reconocien-
do con ello sdlo que son situaciones en las que es correcto usar la oracion.
Es, quizds, cicrto que alguien podria decidir qué actuaciones en ¢l seno de
una partida de ajedrez llevan a la victoria sin entender qué quiere decir «ga-
nar» una partida. Obviamcnte, Dummett estd comprometido con la tesis
dc que seria posible describirle qué es ganar propoercionandole, con ello,
un conocimiento adicional. Del mismo modo, deberia ser posible explicar-
le a alguien qué es usar el lenguaje para afirmar que algo es verdadero o
para preguntar, sin presuponer ninguna habilidad lingiistica previa o afia-
dida a la extrana capacidad de reconocer que ciertos sonidos son recono-
cidos como correctos por los hablantes. Creo que ni ese peculiar estadio de
conacimiento ¢s posible, ni seria posible describir los principios generales
guc nos llevarian de ¢l al conocimiento de qué ¢s usar ¢l lenguaje. La ob-
sesion de Dummett es la de suponer que la comprension debe manifestar-
se. Ello Ie lleva a dar por supucsto quc tal manifcstacidn debe estar vincu-
lada a la posibilidad de reaccionar de una manera observable ante hechos
gue no son problematicos. Esto es impecable: lo que sucede es que no po-
demos pensar en la posibilidad de que los hechos no probleméticos scan
accesibles a quien ro conoce el lenguaje. Esa es la diferencia entre un jue-
go v el lenguaje. Si hay hechos que determinan que algo ¢s un movimicnto
correcto, ¢sos hechos pueden ser identificables antes de saber jugar. No es
posible identificar las condiciones de utilizacidn corrccta de una oracién
antes de saber hablar.

I1

No es, pues, extrano que Dummett piensc que nuestra practica lingliis-
tica ordinaria es incoherentc®. Hay en clla lo que considera rasgos de rea-
lismo incompatibles con su manera particular de interpretar el principio de
que el significado es el uso. Uno de sus caballos de balalla ha sido ¢l pro-
blema del sratus de nuestra aceptacion sin restricciones de la verdad del
principio de bivalencia. El principio de que todo enunciado que podria lle-
gar o (haber llegado) a ser verdadero o que podria llegar (o haber llegado)
a ser falso debe ser indefectiblemente verdadero o falso. Uno de los méri-
tos de su analisis ha sido el de mostrar quc ésta no es meramente una cues-

T Véase su Frege: Philosophy of Language, Duckworth, London, 1973, pp. 296-298.
* Viéase «What is a theory...7», pp. 104-6.
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tion de filosolia de la 16gica. Con ella pueden expresarse los grandes temas
d¢ nuestra tradicidn cpistemoldgica. Consideremos. por ejemplo, ¢l leno-
menalismo: un fenomenalista dirfa que el enunciado «Hay una mesa en la
habitacion de al lado» sélo ticne signilicado en la medida en que podamos
proporcionar un andlisis reductivo de él. Un andlisis que nos hablara. por
ejemplo, de nuestra capactdad de tener ciertas percepcionces cuando, de he-
cho, entraramos en la habitacién de al lado. Ello quicre decir que. al mar-
gen de que nos resulte o no aceptable. este tipo de anélisis percibe que no
puede haber lo que Dummett denomina «cnunciados meramente verda-
deros»: i.e. enunciados verdaderos con independencia de nuestra capaci-
dad de reconocer efectivamente su valor de verdad, Sin embargo, parece
difictl que el mismo problema no reaparezea si nos empefamos ¢n un and-
lisis fenomenalista ortodoxo: tenemos que aceptar gue cicrtos condiciona-
les contraldcticos {vgr. «8i estuviera en tal y tal situacion tendria tales v ta-
les sensaciones...») son areraniente verdaderos o meramente falsos”, Sin
defender la plausibilidad general del fenomenalismo, Dummett ha argu-
mentado que ne estd expuesto a esta objecion: un fenomenalista podria,
coherentemente, negarse a aceptar que todo enunciado sobre objetos ma-
teriales hubiera de tener un valor de verdad determinado. Solo lo tendria
cuando tuvicramos reatmente afguna cvidencia en favor de su verdad. Pe-
ro entonces, ¢l fenomenalismo ya no ¢s la Unica alternativa antirrealista.
Podemos alirmar tranquilamente que cualquicr cnunciado sobre objetos
materiales ¢s verdadero o falso sélo cuando hay evidencias, expresables
por otros enunciados sobre ¢l mundo fisico, directas o indirectas a favor de
su verdad. Sin embargo, el fenomenalismo representaria, desde este pun-
to de vista, una mala expresion de una intuicidn csencialmente correcta. Y
habria una diferencia esencial entre una actitud coherentemente antirrea-
lista y una actitud realista: la primera imponc restricciones muy serias so-
bre fa aceptacion del principio de bivalencia.

Dummett no afirma que cualquicr aceptacion del principio de bivalen-
cia esté includiblemente comprometida con ef realismo. Podemos, por ejem-
plo, aceptar que algunos enunciados que no son de obscrvacion tienen la
forma ldgica de contrafidcticos respecto a los que si tenemos evidencias in-
directas. O podemos aceptar que ¢l mundo esta plagado de propiedades
disposicionales aunque no hayamos realizado test alguno para medirlas —
en la medida en que sepamos como se podria realizar un fest semejante. Pe-
ro cllo no autoriza, o no auloriza claramente, a aceptar que hayamos dado
sentido a la idea de que un enunciado pucde ser verdadero en funcion de
una prueba que padriamioshaher realizadn pero que no'podemos réalizar.
Eso seria comprometernos exactamente con una nocion de «verdad» tras-
cendente a nuestras capacidades cfectivas de determinacion. La restriccion
que se nos impone ¢s la de que busquemos algtin modo de dar contenido a

" Dummett establece este extremo en «Realisme, Truth and Other. pp. 158-9.
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la nocion de «verdad» de un enunciado que la haga depender de las capa-
cidades efectivas del hablante cuando hace ¢l enunciado. Se nos permite,
por ejemplo, aceptar que ¢l principio de bivalencia es valido respecto a una
disposicidn psicologica no manifestada porque no es ilegitimo aceptar que
hay algo en el sujeto de la disposicion (var. su historia pasada, o sus carac-
terfsticas fisiologicas) gue, aungue nos sea desconocido, si lo conociéramos
nos proporcionaria evidencias a favor del contrafdctico correspondiente a
la manifestacién de su disposicion.

Hay dos tipos de enunciados cspecialmente problematicos para Dum-
melt en este respecto: los enunciados matemdticos y los cnunciados en tiem-
po distinto al presente. En ¢l caso de los primeros, no tiene sentido la no-
cion de una evidencia indirecta a favor de su verdad. La tnica evidencia es
la prucba del cnunciado. Por lo tanto, ¢l dnico contenido que podemos vin-
cular a la nocidn de «verdad» en matemadticas es el de que tenemos garan-
tias d¢ encontrar una prucba del enunciado en cuestion. En el caso de enun-
ciados sobre el pasado o cl futuro ¢l problema radica en que, cn muchas
ocasiones, no tenemos ninguna posibilidad de acceder a evidencias.

Dummett se ha comprometido claramente con que la Gnica concepeidn
coherente de la verdad en matemaéticas es la concepeidn intuicionista y dis-
cute minuciosamente la aplicabilidad del principio de bivalencia cn los
enunctados ¢n pasado o en tuturo. La tentacion que. segtin afirma, debe-
mos evilar es la tentacidn de pensar que lo que convierte en verdadero un
enunciado sobre ¢l pasado, por ¢jemplo, ¢s ¢l hecho de que hubiera habi-
do. en ¢l pasado, ciertas evidencias a favor del enunciado. Tal tipo de and-
lisis convierte en vacia de contenido cualquier restriccion que impongamos
sobre el hecho de gque la comprension del significado debe poder manifes-
tarse. La Gnica manera en que alguicn puede manifestar su comprensién
de un enunciado sobre ¢l pasado c¢s haciendo ciertos enunciados en el mo-
mento ¢n que hay evidencias al respecto. Pero, con ello, la aplicacion del
principio de bivalencia a un enunciado arbitrario sobre ¢l pasado sc con-
vierie ¢n problemadtica: hay casos en los que no tenemos ninguna eviden-
cia respecto a tales enunciados, ni ninguna garantia de ponernos en situa-
cion de encontrar una evidencia semejante. Dummell piensa que solo
tenemos dos opciones: o bien aceptar una concepeion de la verdad de los
cnunciadoes sobre ¢l pasado que nos comprometeria con ¢l supuesto de que
¢l pasado es siempre inaccesible.i.c. el supuesto de que lo que convierte en
verdaderos nuestros enunciados sobre el pasado son las evidencias pasa-
das a las que no tenemos acceso; o bien aceptar que los hechos que con-
vierten en verdaderos tales enunciados son nuestras evidencias presentes.
El primcr supucsto, ademads de las dificultades epistemoldgicas, convierte
en problemdtico el principio bdsico de que nuestra comprension de los enun-
ciados sobre el pasado debe ser manifestable. El scgundo supuesto con-
vierle en problematica nuestra aceptacion de que cualquicr ecnunciado se-
mejante debe ser verdadero o false. Pero hay una tercera via: la de aceptar
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que aunque a veces accedemos a los hechos pasados, cs parte de nuestra
comprension del concepto de «pasado» la aceptacidn de que hay hechos
pasados a los que nunca tendremos acceso. Voy a mantener que el molivo
por el que Dummett se niega a s{ mismo esa posibilidad hay gue buscarlo
cn las injustificadas restriceiones sobre los hechos en los que la competen-
cia lingiiistica puede manifestarse. «Como obtenemos evidencias» v «Res-
pecto a qué son evidencias nuestras evidenciass son asuntos que no pue-
den describirse sin presuponer cicrtas conexiones internas que se muestran
en nuesira manera de usar el lenguaje. Pero sélo se muestran si presiamos
atencion a cosas tales como las consccuencias que en nuestra vida tiene la
aceptacion de ciertos enunciados. Es asi como manifestanos nuestra com-
prension de que hay hechos en ¢l pasado a los que nunca podremos tener
acceso.

Es importante subrayar una asimetria importante entre los enunciados
matemadticos y otros tipos de enunciados en esta clase de problemas. Es
cierto que, como el mismo Dummett ha sefialado™, cualquier intento de de-
fender la validez del intuicionismo basandose ¢n la peculiaridad de la ma-
tematica y, por tanto, negando cualquier tipo de implicacion de estas con-
sideraciones para otras zonas de nucstro lenguaje, incorpora supuestos
previos que deberian ser justificados. Pero jpodrian serlo! Por ejemplo, ca-
bria considerar la posibilidad de considerar como constitutivo de nuestro
conceplo de «verdad» en matematicas cl que no podemos manifestar nues-
tra comprension de un enunciado mas que refiriéndonos a la existencia de
pruchas de él. Nada de lo que hagamos en nuesira vida civil contaria como
expresion de nuestra comprension de un enunciado matematico para el que
la nocién de prucha quedara excluida. No sucede 1o mismo con un enun-
ciado sobre ¢l pasado. Hay cosas gue hacemos en nuestra vida ordinaria
gue manifiestan que es parte de nuestro conceplo de pasado que muchos
hechos pasados han ocurrido sin dejar rastros en las evidencias presentes,
Como veremos, csto estd vinculado con un supucsto oculto tras el uso que
tengamos procedimicnto alguno para determinar la verdad de un enuncia-
do sobre ¢l pasado, podemos entender lo que serfa tener una prucba de tal
cnunciado, No sucede lo mismo, evidentemente, en el caso de los enuncia-
dos matematicos,

I
Consideremos el caso de un enunciado que parece justificar ¢l rechazo

de la aceptacidn irrestricta del principio de bivalencia:

" Véase « The Philosophical basis...». pp. 227-232.
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(1) Enalgun lugar de la expansion decimal de m aparece la seriec 7777.

Dummett aceptaria que no es posible suscribir la validez a priori del
principio de bivalencia en relacién a (1)". Nunca podemos demostrar que
la serie mencionada ne ocurre. De modo que, suponiendo que nadie haya
demostrado que la scrie aparece dc hecho, no podemos decir que o bien
apareceria o bien no apareceria, si extendiéramos el cdlculo hasta el infi-
nito. No lo podemos afirmar porque la idea misma de una prueba de que
la serie no aparece carece de contenido. Esto ¢std plenamente de acuerdo
con la interpretacién intuicionista del principio de bivalencia en matema-
ticas. De acuerdo con clla cualquier encunciado de la forma general

ponop

debe ser entendido como un enunciado de la forma
A(p) o 4 (no p)

donde «A» se refiere a la existencia de una prueba a favor del enunciado al
que afecta. Es obvio entonces que el principio de no contradiccién no im-
plica el principio de bivalencia. Del hecho de que no sea posible encontrar
una prucba de un enunciado y una prueba de su negacién (porque toda
prueba de un enunciado es una prueba de que no es posible probar su ne-
gacion) no se deduce que la no existencia de una prueba de un enunciado
implique la existencia de una prueba de su negacion. Podemos aceptar es-
tc principio, no de una forma dogmatica sino, como hace Dummett, como
una consecuencia del principio general de que no podemos aceptar que un
enunciado sca meramente verdadero o meramente {also (i.e. verdadero o
false con completla independencia de nuestra capacidad efectiva de reco-
nocer su valor de verdad). Pero voy a tratar de defender que nada en la
aceptacion de este principio implica el verificacionismo de Dummett, ni el
revisionismo sobre nuestro sistema conceptual ordinario que €l comporta.
Por otra parte, la aceptacion de la interpretaciaon intuicionista del prin-
cipio de¢ bivalencia no nos compromete con la afirmacion de que la biva-
lencia solo es aceptable en relacion a enunciados cuyo valor de verdad ya
€s conocido:
...se considera normalmente legitimo aseverar una disyuncion, por
cjemplo en el transcurso de una prueba, no sélo cuando tenemos real-
mente una prueba de uno de los dos disyuntos. Por ejemplo, serfa per-

" Wittgenstein también aceptd que, de lo que he denominado «principio de manifesta-
bilidad». sc scguirfan ciertas restricciones sobre el principio de bivalencia. Véase, por ¢jem-
plo. Phiiosophische Untersuchungen, Basil Blackwell, Oxford, 1958, p. 253. No obstante, cs
obvio que, en su caso, la apelacion al significado como uso es incompatible con el reduccio-
nismo subyacente al tipo de antirrealismo que defiende Dummett.
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fecltamente aceptable aseverar que... [(*™**™"'+| es o bien primo o bien
compuesto sin ser capaz de decir cudl es la alternativa adecuada... Lo
que hace gque esto sca legitimo ¢s que estamos en posesion de un mé-
todo que cs, en principio, efectivo para la decision',

Parcce obvio. En caso contrario, deberfamos reconocer que ¢l princi-
pio de bivalencia no tiene uso alguno. Pero hay una observacion importante
aqui: podemos decir, si queremos, que no podemos aplicar ¢l principio de
bivalencia a la disyuncion (1) porque, en ese caso, no lenemos ningdn pro-
cedimicnto efectivo de decision. Pero esto cn el caso de (1) también quic-
re decir que no podemos entender qué tendria que suceder para que nucs-
tra incapacidad de encontrar una prucba de (1) fuera equivalente a una
prueba de su negacion. Consideremaos, por cjemplo:

(2}  Hay una mesa en la habitacidn préxima que nadic ve.

Independientemente del andlisis que aceptemos de (2), independicn-
temente de que aceptemos, por cjemplo, que su significado es equivalente
al de un contraldctico respecto a lo que sucederia st entraramos ¢n la ha-
bitacion o no lo es, parcce que las obscrvaciones anteriores nos propor-
cionan una impecable justificacion de nuestra aceptacion de la validez de
la bivalencia en {2). No veo la manera de negar que tenemos un método
clectivo para determinar qué valor de verdad tiene. Estamos seguros de
gue si atravesamos la puerta nos colocaremos a nosotros mismeos cn una si-
tuacién tal que. si inspeccionamaos la habitacion, nuestra incapacidad de en-
contrar pruebas a favor de la verdad de (2) equivale a nuestro reconoci-
miento de que (2) es falso. §i ne veo la mesa, veo quee la mesa no estd. En
este caso, nuestra aceptacion del principio de bivalencia estd conectada a
nuestra confianza en que nos ¢s inteligible una situacion que preserva la
concepeidm basica del antirrealismo sobre 1a bivalencia: una situaciéon en
la que la no aceptabilidad de la verdad de nuestro enunciado nos obliga a
aceptar su falsedad. De modo que podemos justificar la aplicacién ordina-
ria de la bivalencia sin comprometernos con una concepeion trascendente
dc la verdad.

Alguicn podria afirmar que si no estamos en la habitacion no tenemos
ningtn procedimiento efectivo de decision. Pero, ;cudl es. entonces. el sig-
nificado de «procedimiento efectivo»? ; Como podria diferenciarse el he-
cho de tener un procedimiento efectivo del hecho de haber verificado el
enunciado? Es importante observar que nada de esto nos compromete con
la tesis de que cuando afirmamos (2) cstamos afirmando la verdad de un
contrafdctico. Cuando discute este tipo de cuestiones, Dummeltt, que no
sicnte simpatias por las formas cxplicitamente reduccionistas de antirrca-
lismo, reconoce que ¢l refugio en un enunciado contrafictico no resuelve

" Dummett, M.: «The Philosophical...». p. 239,
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¢l problema porque entonces deberiamos aceptar que ésle es meramente
verdadero o meramente falso. Su restriccion es, como hemos dicho, la de
sugerir quc la bivalencia sélo estaria justificada cuando hubiera evidencias
indirectas a favor o en contra del mismo. Lo importante del caso es quc s0-
lo podemos exhibir nucstra competencia lingiiistica respecto a enunciados
como {2) reconociendo correctamente ciertas cvidencias —que Dummett
llamaria «indirectas»— a su favor. Por ejemplo, cuando hemos abandona-
do la habitacion en la que estaba la mesa hace escasamente unos segundos.
O cuando alguien ha introducido la mesa en la habitacion y después ha sa-
lido. Pero también aceptamos la verdad de la bivalencia respecto a (2) en
casos en los que no tenemos ninguna evidencia. Hay una conexién crucial
a la que Dummetl 2o alude al discutir estas cuestiones: la que exisle entre
¢se método de comprobacion vy las lfamadas cvidencias «indircctas». No
cxistirfa tal conexion si, por ejemplo, no nos comportaramos bajo el su-
puesto de que un objeto no desaparece sin mas ni mas. Es €so lo que evita
que cualquier analisis reduccionista sca viable: si yo afirmo (2) no afirmo
nl que acabo de ver que una mesa ha sido introducida a/ que sé que si cn-
trara en la habitacion veria la mesa.

De hecho, podemos ir mas alld y alirmar que nuestra comprension de
cnunciados del tipo (2} se manifiesta cuando aprendemos a distinguir en-
tre enunciados perceptivos y enunciados que pretenden deseribir una rea-
lidad objetiva. Nadie podria manifestar su comprension de esa dilerencia
sin manifestar ipso facfo que comprende que nuestros enunciados sobre ¢l
mundeo pretenden describir hechos que no se verian alterados por el hecho
adicional de que no los observaramos. Por supucsto, Dummett y su anti-
rrealista pueden intentar una descripeion del contenido de la evidencia per-
ceptiva que haga abstraccion completa de esa conexién. Pienso que tal co-
sa es imposible, pero no es eso lo relevante ahora. Lo realmente importante
¢s que ahora su posicion no se deriva sélo del principio PM, no se deriva s0-
lo del principio de que la comprension debe ser manifestable. Hemos intro-
ducido premisas reduccionistas completamente independientes de PM y que
necestiarian de una justificacion adicional. El destino del antirrealista dum-
mettiane va unido al del empirista-reduccionista que pretende que pode-
mos describir nuestros contenidos perceptivos haciendo abstraccion del he-
cho de que tales contenidos son ldgicamente dependicentes de su valor como
evidencias de una realidad independiente a ellos.

IV

Aunque Dummett nunca es explicito sobre los motivos por los que el
principio de bivalencia s/ es aplicable a un enunciado como (2), ¢s obvio
que piensa que existen razones mds especificas y mds poderosas para dis-
cutir la aplicacion del principio a los enunciados de pasado:
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No estamos autorizados a decir, de cualquier enunciado arbitrario so-
bre el pasado, que debe ser verdadero o falso independientemente de
nuestro conocimiento presente o futuro, o de nuestra capacidad de co-
nocimiento. de su valor de verdad. Respectao a cualquier enunciado so-
bre el pasado, no podemos nunca excluir la posibilidad de que sobre-
viniera algo que nos justificara a aseverarlo o a negarlo: por tanto no
estamos autorizados a decir de ningin especifico enunciado de este ti-
po gue no es ni verdadero ni falso. Pero no estamos tampoco autori-
zados a decir de antemano (in advance) que ha de ser una cosa o la otra,
dado que esto seria apelar a nociones de «verdad» y «falsedad» inde-
pendientes de nuestro reconocimiento de la verdad y la falsedad y, por
tanto. que no han podido derivarse del entrenamiento recibido en el
uso de esos enunciados'.

Es importantc que advirtamos que el problema especiflico que plante-
an los enunciados sobre el pasado no es el de la ausencia de evidencias con-
cluyentes respecto a lo que sucedié en el pasado. Por mi parte, creo que cs-
tamos seguros de algunos (muchos) hechos pasados. Pero si alguien se
cmpeiia cn no aceplar esto, puede considerar el problema, como ¢l mismo
Dummett hace muchas veces, desde ¢l punto de vista de lener o no tener
fuertes evidencias sobre el pasado. Nada en la lineas que siguen depende
de que se entienda que hay evidencias sobre el pasado que sonirrefutables
o que toda evidencia sobre el pasado es refutable. En este dltimo caso el
problema todavia scria ¢l mismo: hay multitud de enunciados sobre el pa-
sado respecto a los que no tenemos ninguna confianza en obtener eviden-
cias de ningun tipo. Nada en las lineas anteriores de Dummett nos impide,
por otra partc, accptar quc sabemos, o tenemos fuertes evidencias, a favor
de algunos hechos del pasado. La mayoria de los habitantes de Valencia sa-
bemos que ayer no llovid en la ciudad. La mayoria de los cspafioles sabe-
maos que durante este siglo ha habido una guerra civil en Espafia.

Hay muchos enunciados sobre el pasado respecto a los que las refle-
xiones de Dummett, comeo él mismo reconoce, no pueden impedirnoes aph-
car ¢l principio de bivalencia de antemano. Hay muchos enunciados rcs-
pecto a los gque nos sentimos capaces de determinar su valor de verdad o
de encontrar evidencias fuertes a favor de tal valor de verdad antes de sa-
ber cudl es aquél o de tener las evidencias pertinentes. Es importantc ob-
servar que tal confianza depende de un hecho simétrico al que nos permi-
tia aplicar el principio de bivalencia a un enunciado como (2). Supongamos
que yo no sepa si la guerra civil espafiola comenzoé o no en 1936, S¢, sin em-
bargo. que comenzé en ese afto o que no comenzoé cn ¢l Si después de ha-
ber consultado los libros pertinentes no estuviera en disposicion de afir-
mar que comenzd en ese ano cs que s estarfa autorizado a afirmar que no
comenzo en ¢l Este tipo de hecho es una caracteristica interna de nuestro

" Dummett, M.: «The Reality of the Past» en Truth and Other.... p. 364,
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concepto de «pasado». Y afecla, por supuesto, al lipo de evidencias que ha-
cen posible tal concepto: en algunas circunstancias mi incapacidad de re-
cordar si algo sucedio equivale a mi recuerdo de que no sucedio.

Sin embargo, eso no resuelve ¢l problema. Dummett consideraria que
estos casos (i.c. los casos en los que nuestra incapacidad de encontrar evi-
dencias a favor de un enunciado es nuestra posesiéon de evidencias respec-
10 a su falsedad) determinan ¢l tipo de enunciados respecto a los gue él di-
ria que tenemos un procedimiento efectivo de determinacion del valor de
verdad. Pero, si vemos el problema desde el punto de vista que sugiero, po-
demos aislar mejor la diferencia enire tales enunciados vy enunciados comao

(3) El doce de Octubre de 1492 hubo algiin ser humano en la cumbre
del Aneto.

Obviamente en este caso nuestra incapacidad de encontrar evidencias
no equivale a una evidencia en contra de la verdad del enunciado. No te-
nemos, en términos de Dummett, ningilin procedimiento efectivo por cl que
determinar el valor de verdad. Sin embargo, cualquier hablante ordinario
se aferraria sin problemas a la aplicabilidad de la bivalencia sobre (3). Con-
sideremos, por ejemplo,

(4) Hay una bandera rusa, ahora, en la cumbre del Aneto.

Supongamos que no tenemos ninguna evidencia en absoluto sobre (4).
JPuede alguien viajar ahora a la cuambre del Aneto? (Y si el tiempo es tan
horroroso que nadie puede? Una manera obvia de defender la diferencia
entre {3) y(4) puede ser la de afirmar que es un hecho contingénte que no
estamos en la cumbre del Aneto ahora para decirlo; pero no es un hecho
contingente que no podamos viajar cn el tiempo hasta 1492 para decidirlo.
La segunda alternativa, mas implausible, seria la de decir que neo hay nin-
guna diferencia relevante entre (3) vy (4): es decir, negar también la aplica-
bilidad de la bivatencia a (4). Pero entonces habria gque justificar cudl es la
diferencia entre (4) y (2). Si alguien dice que la bivalencia es aplicable a (2)
solamente porque, de hecho, podemos ir a la habitacién de ahi al lado ig-
nora todo ¢l razonamiento anterior: nuestra aceptacidn de la bivalenciaen
(2) sc basa en que hay ciertas conexiones en nuestra vida que nos permi-
ten manifestar nuestra competencia cuando hay lo que Dummett denomi-
na «evidencias indirectas». Si dejamos la puerta abierta a esa nocidn, nos
compromelemos con la tesis de que lo relevante no es nuestra capacidad
de ir a la habitacion. Sino el supuesto de nuestra vida ordinaria de que los
objetos no desaparecen: al manifestar nuestra confianza ¢n ciertas eviden-
cias indirectas a favor de (2), manifestamos también nuestra comprension
de la verdad de que si estuviéramos en la habitacién podriamos decidir al
respecto, independientemente de que estemos o no. Con lo cual tenemos
derecho a aferrarnos al condicional aun cuando no haya evidencia indirecta
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de¢ ningdn tipo. De hecho, ¢l propio Dummett, al hablar de los motivos es-
pecificos que hay para discutir la bivalencia en los enunciadoes de pasado,
estd dando por sentado que lIa linea divisoria no estaria entre (2) v (4), si-
no cotre el par (2) — (4) y (3).

Busquemos, pues, esa linca divisorta. La primcra respuesta parece ser
la de decir que nucstra incapacidad de viajar al pasado no es semejante a
nuestra incapacidad de ir a la habitacion de al lado o a la cumbre del Ane-
to. Es cicrto, pero ;no ¢s un hecho contingente que no tenemos evidencias
sobre lo que ocurrid en el Aneto hace tantos anos? Podriamos estar, en re-
lacion a (3), cn la misma situacion ¢n que estamos respecto a un enuncia-
do sobre ¢l ano en que comenzo la guerra civil. Es parte de nuestra nocion
de «pasado» que mucha de la evidencia respecto al pasado se ha perdido
irrevocablementce. Pero es también parte de esa nocién que lal evidencia
podria no haberse perdido. Por supucsto, ello implica que ¢l pasado debe-
ria haber sido diferente en algunos aspectos para que cicrlas evidencias so-
bre algunos otros hechos s¢ hubieran conservado. Pero el pasado pedria
haber sido diferente on esos aspectos, No tenemos ninguna evidencia res-
pecto a (33, pero podriamos haberla tenido. Si,en este momento, introdu-
cimos nociones como las de un «procedimienio de verificacion» estamos
comprometidos con una diferencia fundamental: la diferencia entre que la
verificacian sea una nocidn vacia respecto a algun tipo de enunciado y que
hava una incapacidad contingente de llevarla a término. Pero, entonces,
idonde estd la dilicultad cspecilica de los enunciados en pasado?

Por supucsto, hay una difcrencia importante. Una diferencia que po-
driamos expresar diciendo que ¢l tipo de contingencia incorporado cn nues-
tra incapacidad de conocer la verdad de un enunciado como (2), cuando de
hecho no ta conocemos, es muy similar a la conuingencia incorporada en
nuestra incapacidad de conocer la verdad de un enunciado como (4}). Y am-
bas son muy diferentes de la contingencia incorporada cn nuestra incapa-
cidad de reconocer la verdad de un enunciado como (3). Pero dhora esa in-
negable dilerencia sélo guarda relacion con nuestra incapacidad de Hevar
a cabo una verilicacion. Es un hecho contingente que no podemos ir al Ane-
10 0 ala habitacion pero no es un hecho contingente que no podemos cam-
biar ¢l pasado para que nos dé mas informacion sobre el pasado. Pero, ; Por
qué esto ha de ser relevante, dado que hemos reconocido que s/ es un he-
cho contingente que no tengamos esa informacion?

Colocar ¢n este punto la diferencia sustancial cn relacion a la aplicabi-
lidad del principio de bivalencia es un supuesto arbitrario. Lo que sc asu-
me es que hay una conexion entre la verdad de nuestros enunciados y nues-
tra capacidad dc llevar a cabo ciertos procedimientos para detectar la
verdad. Pero, jqué nos justifica a introducir esc supuesto? ; Por qué no acep-
tar simplemente que 1o necesario €S gue seamos capaces de reconocer cier-
tas evidencias como justificando nuestras aserciones cuando ¢stas eviden-
cias sc presentan? Si alguien afirma que la nocion de «veriflicacion» esta
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concctada con la nocion de nuestra actuacion de cara a obtener ciertas cvi-
dencias, entonces no se ha justificado en absoluto por qué esa nocion ha de
tener alguna relevancia. Parece que podemos aceptar, la aplicacion de la
bivalencia respecto a (3) sobre la base dc que entendemos qué seria que
hubiera cvidencias a su favor, y que la no presencia de tales cvidencias es
un hecho contingente. Podriamos haber tenido cvidencias sobre el valor de
verdad de (3). Podriamos haber estado respecto a él en la misma situacion
en gue estamos respecto a un enunciado sobre ¢l ano cn que ocurrié una
batalla famosa. El problema es. por supucsto, la manera en que Dummett
utiliza la nocion de «procedimento efeclivo» {(efective procedure). Ningu-
na analogia con los enunciados matematicos puede justificar el uso que ha-
ce de esta nocion en relacidn a los enunciados en pasado. La tnica posibi-
lidad de dar sentido a la creencia a priori de que un counciado matematico
debe tener un valor de verdad estd relacionada con nuestra capacidad de
Hevar a término una verificacion ( de construir una prueba, por decirlo de
una manera mds acorde con el espiritu intuicionista gue subyace a la posi-
ciéon de Dummett). So6lo esta capacidad da contenido a la idea de que ¢l
enunciado tiene un valor de verdad que, en un momento determinado, vo
puedo desconocer, Pero esta conexion no existe en otras arcas del lenguaje.
En cllas podemos aplicar Ta bivalencia sobre [a simple base de que nues-
tra incapacidad de conocer el valor de verdad que tienc un determinado
cnunciado —nuestra incapacidad de estar en una situacion en la que si no
pudi¢ramos decidir qué es verdadero tendriamos que decidir qué es [also—
es conlingente: entendemos gué seria estar en una situacidn semejante.
Quizias un defensor de la posicion de Dummett pudicera decir que acep-
tar gque la historia pasada del mundo es contingente es, precisamente, adop-
tar una aclitud realista sobre el pasado. No sé si éste serfa un buen rétulo,
pero no parcee posible negar fa sustancia de fa teorfa que incorpora: en 1o-
do caso, eso no supone aceptar que nucstra comprension del significado de
los enunciados sobre el pasado o cs manifestable. Ni suponc aceptar que
nuncy accedemos a la verdad de un enunciado sobre ¢l pasado. Lo que si
supone ¢s que hemos de buscar lo que nos permite manifestar nuestra com-
prension de que ciertos cnunciados sobre el pasado ticnen un valor de ver-
dad definido. aunque nosotros no podamos saber cudl es. fuera de los cs-
trechos mdrgenes que una posicion como la de Dummett se auto-impone.

A\

Cuando alguicn aprende, por gjemplo, a relerirse al pasado compren-
de no solo que estd autorizado a utilizar una expresion verbal en un tiem-
po determinado sino también que no todo ¢l pasado es accesible a la me-
moria. Como manifiesta esa comprension? Simplemente, por el papel que
juegan en su vida las referencias al pasado. Algunas propicdades del con-
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cepto de «pasado» no pueden ser explicadas en ¢l proceso de ensefanza de
un lenguaje. Nadie puede ser instruido en la capacidad de reconocer que
los contenidos de sus recuerdos lo son de hechos pasados. Esto no es una
trivialidad. Hay un importante sentido en que el entrenamiento en el uso
de enunciados sobre el pasado presupone que ¢l nifio comprende qué es ¢l
pasado. Y comprende ciertas relaciones internas que afectan a este con-
cepto. Nadie necesita que le expliquen que no recordamos todo, que el pa-
sado podria haber sido diferente, que sus recuerdos son normalmente fi-
dedignos o que no hay ninguna posibilidad de cambiar el pasado. Dummett
tendria razon si sélo pudieramos utilizar como criterio de la comprension
de un enunciado la capacidad de los hablantes para reconocer que, en cier-
tas circunstancias, el enunciado en cuestion es verdadero. Lo que sucede cs
gue, si s0lo pudiéramos partir de ese punto de apoyo tan reducido, no se-
ria ni siquiera un punto de apoyo débil: ;qué seria la manifestacién de que
lo quc alguien reconoce es precisamente que sucedié algo en el pasado?
(Su capacidad de utilizar ciertas palabras sicmpre que ocurrieran situa-
ciones de cse tipo? (De qué tipo? (Podemos imaginar que alguien utiliza
las marcas verbales de pasado sin quc ¢so establezca en absoluto una dife-
rencia relevante en su vida? ;Qué derecho tendriamos a decir que com-
prende los sonidos que emite?

La cuestion de qué cs lo que convierte en verdaderos a nuestros enun-
ciados sobre el pasado (si las evidencias presentes o los hechos pasados)
esta mal planteada. La relacidn entre nuestros recuerdos y ¢l pasado cs in-
ferna. El concepto de pasado es sdlo posible porque hay una relacion no
cmpirica entre ciertas evidencias y ciertos hechos. Ciertas evidencias no
son identificables mas que suponiendo su relacion con ciertos hechos. He-
chos tales que podrian no haber dejado evidencias. El principio perverso
que opera tras la forma de antirrealismo que defiende Dummett no ¢s ¢l
principio de manifestabilidad (PM). sino una forma de reduccionismo em-
pirista que subyace al fenomenalismo o al conductismo, por cjemplo. La
idca gue debemos evitar es la de que la innegable conexion entre verdad y
justificabilidad ha de poder romper cicrtas conexiones internas entre las
cvidencias v aquello de lo que son evidencias. Es obvio que toda nucstra
evidencia sobre ¢l mundo externo deriva de la percepcion. Pero no es po-
sible describir los contenidos perceptivos sin presuponer que la percepeion
proporciona normalmente evidencias de hechos independientes del acto
perceptivo. Es obvio quce toda nuestra evidencia respecto a los contenidos
mentales de los demads deriva de sus manifestaciones, pero la descripcidn
de tales manifestaciones en un lenguaje no intencional no justificaria nues-
tra atribucién de un determinado contenido mental. Algo semejante suce-
de con la conexidon entre memoria v pasado. Las propiedades que hacen
que ¢l contenido de ciertos recuerdos sca cvidencia de hechos pasados no
pucdcen ser descritas sin presuponer que la memoria es una mancra de ac-
ccder a hechos pasados que podrian 1o ser recordados... La mera compe-
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tencia en ¢l uso de tiempos verbales de pasado es una manera de manifes-
tar la comprensién de esa conexion fundamental, dado que tal competen-
cia presupone exactamente ¢sa conexion.

Es importante advertir que el principio de manifestabilidad (PM) que,
para Dummett, es la fuente dltima del antirrealismo, depende de intuicio-
ncs que no son compatibles con las formas de antirrcalismo que a Dum-
mett le parecen coherentes. De hecho, no parece posible aceptar PM si no
se acepla que, cuando cierto tipo de manifestaciones son evidencias de lo
que sc comprende, tales manifestaciones no pueden ser descritas sin pre-
suponer aspectos de la gramética profunda de los enunciados de cuya com-
prensién son manifestacién. Cuando alguien manificsta su comprension de
un enunciado sobre el pasado, manifiesta también que entiende que el he-
cho pasado es independiente de las evidencias que nos permiten juzgar si
el enunciado es verdadero o falso.
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{(Universidad dec Murcia)



