
Dela Teleologíaa la Teología¿Aporíao camino?
Enrelacióna un debatecentral

de lafilosofla moderna

1

El problemaque deseodebatiraquí ha movido e inquietadopor igual al
pensarfilosófico deSpinozay Kant.El hechodequelosdos grandespensadores
dela modernidadfilosóficahayanencontradosolucionesmuydiversasparaese
problema,y quese hayanocupadode él en formasde sistemascasi contrarios,
no modificaenabsolutola igualdadde pesoy derangodedichoproblemaenuno
y enotro.Aquinosehabladeaquelproblemaesencialenelqueelautoconocimiento
del hombremodernohaencontradosupuntodeapoyo—no setratadelproblema
dela libertady necesidadi~.El problema,acercadelcual aquísehabla,esotro,
separablede ése,pero,de nuevo,inseparablementeconectadoconél y apenas
menosimportante.Me refiero alproblemadel azary la finalidad.

Independientementedelacorrelaciónentreestosdosámbitosdeproblemas,
independientementedecomoesténseparadosel unodel otrobajodeterminadas
condicionesteóricas,independientementedecuálde losdospuedaserconside-
radoprioritario, lo ciertoesqueKantdescubrenuevamentelacopertenenciade
estosdosámbitosdeproblemasalaluzdesu filosofíatrascendental,y, partiendo
de su métodotrascendental,ha abiertoun nuevocamino haciaunanuevaso-
lución. En el camino hacia estasolución entró en contactocon el sistema

1. Parael problemadela libertady la necesidadenlametafísicade Spinoza,conla diferencia
conla filosofíatrascendentaldeKantcomotrasfondo,cfr. R.Wiehl,DieVernunftin dermenschlichen
Unvernunft.DasProblemderRationallídí in SpinozasAffektenlehre.Hamburg1983, us.espe-
cialmentepp.3ss. y 31 ss.

AnalesdelSeminariodeMetafísica, NY27-1993.Editorial Complutense.Madrid
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filosófico deSpinoza.En éstedescubrióunaalternativadepensamientoquetuvo
querechazar.Pero,almismo tiempo,estaalternativametafísicafue paraél lo
suficientementeimportantecomo paraver confirmado indirectamentey via
negationisqueel caminoelegidoerael correcto.

El 31) deagostode 1798,Kant envíaaFriedrichHeinrichJacobiunacartade
agradecimientoporhaberleenviadolasegundaedicióndesuobra«Cartassobre
la doctrina de Spinoza»diciéndole:«Ustedse ha hechomerecedorde ser el
primeroen exponercon la mayor claridadlas dificultadesquehan rodeadoel
camino teleológicohacia la teología,probablementelas que han inducido a
Spinozaaconstruirsusistema»2.Sin dudaelautordeaquellaslíneasseocupóde
la«hermosa»y «meritoria»obradeJacobi.En La Crítica deljuicio Kanttomael
camino de la teleologíaa la teologíade maneraconscientey en esteempeño
apareceSpinozacomotestigode quelasdificultadesde estavía no siemprehan
sido superadasconéxito. ¿Dequése trata en estecaminode la teleologíaa la
teología?¿Dóndese encuentranlas dificultades?¿QuésignificaparaKant que
estasdificultades hayansido las que «indujeran a Spinozaa establecersu
sistema»?¿Cómose le presentaa él estesistemaen relación alas dificultades
observadasen esecamino?En primer lugar, hay quedeterminarlo siguiente:
Estasdificultadesno las encuentraKant porprimeravez enlaCrítica dcl juicio
sinoqueya sehabíaocupadodeellasenlaCrítica dela razónpura;precisamente,
enel puntoen elquepartiendodelos argumentosdela razónespeculativa,pasa
a deducirlaexistenciade un sersuperior,y endondetratadela imposibilidadde
tal pruebade laexistenciade Dios. (A 583/E 611).

Las diversaspruebasde la existenciade Dios legadaspor la tradición se

puedenreduciratresy sólo a tres.Más no hay y no puedehaber.El principiode
Ja coitípictitud de todas las pruebaspensablesde la existenciade Dios hace
posibletina refutaciónde principiodelasmismas.Que,porprincipio,sólor sede
habertrespruebasdelaexistenciadeDios,sesiguedela clasificaciónfundamental
hechapor Kant de toda posibledemostración.Esaclasificaciónfundamental
funda,másalládelacompletitud,unacorrelaciónlógicainternaentrelaspruebas
particulares,y de tal modo,quemedianteesacorrelaciónacabaformándoseun
orden de dependencia,y medianteese ordenunajerarquíade validezposible
entre los argumentos.

Kant establece«trescaminos»,quepartiendoigualmentedc muchaspruebas
diferentesconducecadaunade ellasa lacorrespondienteconclusión.Elprimero
parte de «la experienciadeterminaday de la naturalezade nuestromundo

2. Kant,Briefe,Akademie-AusgabeVoI.2l, 73.
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sensible»3,un caminoque vadel conocimientode legalidadesparticularesal
conocimientode las leyesde lanaturalezamásgenerales,y deéstasa la ideade
una«causamáselevadadelmundo»,trascendiendoasuvezlodadoenelmundo.
El segundocaminopartedela «experienciaindeterminada’>4,es decir,del hecho
dequecualquierserdadoempíricamentequecomotal esdadoporazary queen
su contingenciaexige un fundamentonecesarioy la necesariaexistenciadel
mismo. El tercercamino,finalmente,esel quepartiendoexclusivamentedelos
purosconceptosde un sermáximo infiere a priori su necesariaexistencia.La
primeradeestaspruebasdelaexistenciadeDioseslateológico-física,lasegunda
lacosmológicay la terceralaontológica.ConfundamentosbienmeditadosKant
ha enunciadoestastres únicaspruebaspensablesde la existenciade Dios
precisamenteenesteorden,perolos refutaen el ordeninverso.Puesél quería,
sobretodo, mostrarlo siguiente:quelaprimerapruebaenunciadapresuponela
segunda,y ésta la última, y que en tal medida pruebay refutaciónhan de
resguardarseen la tercera,en lapruebaontológicade la existenciade Dios.

Si,segúnesto,lapruebateológico-físicadelaexistenciade Diospresupone
lacosmológicay éstalapruebaontológica,sepodríadeducirdeesteordenlógico
enKant unaciertaminusvaloracióndelaprimeradeestastrespruebas.Peroesto
no es así,todo lo contrario.El autorde laCrítica de la razónpuraprecisamente
apreciabamuchoestaprueba.Lallamaincluso«la másantigua,lamásclaray la
másadecuadaalcomúnentendimientohumano».(A 623/B651).Yasóloporeso,
segúnKant, merecesercitadacon respeto.Perocon ellonobasta.A favor deesta
pruebano sólo hablalo honorablede su antiguedado su adecuaciónalcomún
entendimientohumano.Lafuerzadeestapruebaresidetambiénensuefecto,que
deningunamaneraseagotaenlademostracióndeJanecesariaexistenciadeDios.
Entrelos efectospositivosseñalaKant queestimulaelestudiodela naturaleza,
del eual,asu vez, él sacasu fuerzaprobativa, de modo que argumentoy
conclusiónse refuerzanen él alternándose,y así,porsu parte,afianzanla fe en
uncreadordel mundoy fomentan,porotro lado,elconocimientodelanaturaleza
en conjuntoy en suspartes.Estefomentotiene lugar atravésdel hechode que
«finese intenciones»son situadosallí dondenuestraobservaciónno loshubiera
descubiertopor si misma;igual queatravésdel hechode queconla idea de un
creadordel mundonecesariamenteexistentequesesedebeaesaprueba,«hasido
ganadoel hilo conductordeunaunidadparticular,cuyo principiose encuentra
fuerade la naturaleza.»(A 621)!B 648).

3. Kri/ikder reinenVernanft(citadocomoKr.d.r.V.)A590, B 618.
4. Ibidem.
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ElreconocimientoexpresoquehaceKant dela importanciadel conocimien-
to de la pruebateológico-físicade la existenciade Dios, permite también
describirconmásexactitud«la experienciadeterminaday constituidaparticular
denuestromundosensibleconocidaatravésde ella»(Kr.d.r.V.A 590,B 618) en
sucontenidodeexperienciaesdecir,permiteindicarelcontenidoy sunaturaleza
pormediodelacualsedistingueelargumentodeestapruebadelosfundamentos
delasotraspruebas.Setratadelaexperienciaparticulardela«pluralidad,orden,
finalidady belleza»(Kr.d.r.V. A 622,B650)quepodemoshacerportodaspartes
y en especialy en particularen elencuentroconla Naturaleza,ya lasigamosen
la infinitavastedadde suespacio,ya enla infinitud desuspartesmáspequeñas.

Estaexperienciatantodeterminadacomoparticularconlanaturalezay enla
naturaleza,nos confrontacon la limitación de nuestrasposibilidadesde expre-
sión y conocimientolingílístico.Aquí llegamosala fronteradeladeterminación
cuantitativay del uso de escalasde medidas,de maneraque«nuestrojuicio de
la totalidad ha de diluirse en un asombromudo, pero tanto másdiscutible».
(ibidem)A la vistade estaexperienciasingularestamostentadosa hablarmás
biendeprodigioquedeposibilidaddeexplicación.No obstante,esteargumento
de la pruebateológico-físicade la existenciade Dios resultainsuficientesi se
contemplacondetenimiento;no sólo por su caráterempíricoparticular,sino,
sobretodo,porqueestábasadaenotroargumentoinicial, queélencubreaunque
dependade él en sufunción de fundamentación.La experienciade pluralidad,
orden,finalidadybellezapuedeserde todosmodos laexperienciadealgodado
por azar, quehagaque no se pueda rechazarla preguntapor su fundamento
necesarioparala razón.Puessiempresebasaestaexperienciaen laexperiencia
másoriginaria de un serempírico dadopor azarcomotal, el cual exige, con
respectoa su circunstanciacasual,un fundamentonecesario.

La pruebateológico-físicade laexistenciadeDios remitealacosmológica,
enfunciónde sudemostración.Dehechoambassebasanenunprincipioderazón
unitario. Lasdos partende unaexperienciapresupuesta,delaexperienciadeun
existente-casual.Estaexperienciapresupuestaes lo que hace que la razón,
conforme a su propia esencia,busquela causanecesariay suficientede este
extstente,y lo quehacequeesabúsquedallegueasutérminosólocuandosehaya
alcanzadoun sermáximo absolutamentenecesario.Lo quese dijo afavor dela
pruebateológico-físicasepuededecirigualmenteafavordelapruebacosmológica:
«quetodo eluniversotendríaquedesaparecerenelabismode lanada,si unono
supusieraalgo, que mantuvieralo mismo fuera de este contingenteinfinito
extstiendoporsímismode maneraoriginariaeindependientey quecomocausa
de suorigen aseguraraalmismotiemposucontinuidad.(A 622/B 650).

EssabidoqueKantrechazóestasdospruebas,tantolateológico-fisicacomo
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lacosmológica.Su argumentaciónencontradela posibilidaddeambaspruebas
dice:Ningúncaminodelconocimientoconduceobligatoriamentedelaexperiencia
alaexistenciaabsolutamentenecesariadeun sersuperioratodos,o bienalmás
real de todos. En estono hay una gran diferencia,si el camino parte de la
experienciadeterminadao de la indeterminada.Ya el pasode un serqueexista
necesariamente(ensneccesarium)trasciendetodaposibilidadde experiencia.
Conestohadequedarentinieblaslo queenrealidadsepiensaalomitir todaslas
condicionesimaginablesde unaexistencianecesaria.Igualmentepoco puede
convencerel siguientepasode laargumentación,del serexistenteabsolutamente
necesarioal sermásrealymásperfectodetodos(ensperfectissimum).Quecon
estepasodelaargumentaciónsecometeunafalaciase dejaverclaramenteen el
hechode quehay algonecesariamenteexistente,a lo cual lefalta el carácterde
la máximaperfección.Así pues,de entre todas las pruebasposibles de la
existenciadeDiosquedasólo laontológica,lacual,a diferenciadelasotrasdas,
pretende,apartirdel puroconcepto,asaber,del conceptodeun serperfectísimo,
deducirsuexistenciaabsolutamentenecesaria5.Kant ha intentadomostrarque
estapruebade la existenciade Dios estácontenidalógicamentede un modo
veladoen lasdosanteriores.En estesentidotambiénlasotrasdospruebashabían
de sostenerseo caer con ésta.La crítica kantianade la pruebaontológicaha
llegadoasertanclásicacomolapruebamisma.Estacríticademuestraqueenella
existeunaconfusiónentrenecesidadlógicay real: apartirdelauniónnecesaria
del conceptode un predicadojunto conel conceptode un sujetono se puede
concluirnuncalaexistencianecesariadel correspondienteobjetodeljuicio alque
se refieren el conceptodel sujeto junto con el del predicado.Los juicios
asertóricosy apodícticosno excluyenlaposibilidaddesu negación,o, pormejor
decir,de su «anulación»6.Estoes tambiénválidoparala uniónnecesariadelos
conceptosde un ensrealissimumy de un ensneccesariumen el juicio de la
conclusiónde la pruebaontológicade la existenciadeDios.

La tesis centralclásicade la crítica de Kant a la pruebaontológicade la
existenciade Dios y conella atodaslas pruebasen generalreza: «Serno es un

5. Para la crítica de Kant al argumentoontológico, cfr.D. Henrich: Der ontologische
Gottesbeweis.5cm ProblemundseineGeschichtein derNeuzeix.Tílbingen 1960,pp.13755.

6. Explícitamenteremite Kant a que «la necesidadineondicionadadel juicio no es una
necesidadabsolutade las cosas.” (Kr. d.r.V. A 593, B 621). Una de las consecuenciasmás
importantesdeesteestadodecosasen la metafísicasonlasantinomiascosmológicas,cuyastesis
y antítesis,en considerarsu capacidadprobativa,se nieganmutuamentedeformaalternativa,y,
en esamedida, llevanconsigounainevitabley necesariaapariencia.
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predicadoreal». (A598/B627)7. A esteprincipio negativole correspondela
afirmaciónpositiva segúnla cual se ha de decidir sobrela existenciay no-
existenciade un ser en el ámbito de la experienciay bajo las condiciones
generalesdelaexperiencia.Pormediode lademostraciónkantianaen la Crítica

dela razónpuradelaimposibilidaddetodaslaspruebasdelaexistenciadeDios,
parecíadestruidade unavezportodasla tradiciónteológico-filosóficade estas
pruebas.En su lugaraparecióunarestriccióncríticadetodaslascategoríasy con
ello tambiénde las categoríasde modalidaden el ámbito de la experiencia
posible.Paralascategoríasde modalidad,queenlaspruebasde laexistenciade
Dioshabíandesempeñadoun papeldecisivo,quedó,graciasa esalimitación, tan
sólo un uso dobleque,comotal, es precisodistinguir bien: Los conceptosdel
entendimientorelativosa laposibilidad,a larealidady a la necesidad,asícomo
susnegaciones,podíanserutilizados,como consecuenciade esacrítica de la
razón, sólamentede forma empírico-realo trascendental-ideal,es decir, sólo
dentro de la experienciay para la determinaciónmodal de relacionesde
experiencia,o tambiénparaladeterminaciónde las condicionesmismasde la
experienciaposible5. Si bien la Crítica dela razónpura producela impresión
irresistible de que estásolucionadadefinitivamentede una vez por todas la
preguntaacercade laposibilidaddelas pruebasde laexistenciade Dios,y con
ellala imposibilidaddedemostrardemaneradefinitiva un conocimientoteórico
de Dios, cuántomástienequeasombrarqueel autorde esa «crítica»parezca
retomaresacuestiónen su Crítica deljuicio, comosi de ningúnmodo hubiese
tenido lugar una decisión definitiva en relación con esa pregunta.Tampoco
pareceráevidente que no se trate de aquellapruebadc la que todo parezca
depender,estoes,de laontológica,sinodelapruebafísico-teológica,estoes,de
aquellaque, de entretodas,se habíamostradocomola másatractiva,pero al
mismotiempo comola másdependientey la de menorfuerzaprobativa.En

7. Paraestatesiscfr. M.Heidegger,«KanLsTheseUberdasSein»,en:Wegmarken,Frankfurt
aM. 1978 (2~ cd.), pp.439s. Heideggersubrayaaquí, con razón, la relación,decisiva para la
filosofía trascendentalde Raní, entre la tesis dc éstesobre el ser y la caracterizaciónde las
categoríasde modalidadenel mancode la reflexióntrascendentaly encuantodeterminacionesde
la reflexión. Por lo demásmantieneHeideggeraquí su muy problemáticatesis acercade la
constituciónanti-teológicade la metafísica,por medio de la cual la esenciade la misma es
decisivamentereducida.

8. Paraeí trasfondohistórico de los conceptosy los problemasde la teoríakantianade la
modalidad,particularmenteen la metafísicamoderna,cfr. IPape,Tradition ~rndTransformation
derModalitdt. Volí, Hamburg1966. Una investigaciónradical y nuy concluyentede la teoría
kantianade la modalidadla ofreceBernard Grúnewalden: ModalññtaudempiríschesDenken,
Hamhorg1986.
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efecto,en laCrítica deljuicio Kant hablaen realidadno de unapmebasino de
la teologíafísicacomo un «intentode la razón, de deducirde los fines de la
naturaleza(quesólopuedenserconocidosempíricamente)lacausasuperiorde
la naturalezay suspropiedades»(A 400).Esteintentode la razónencuentrasu
necesariocomplementoenla teologíamoral,obienenla teologíaética,enlacual
se tratadel intentode la razónpor «concluiraquellacausay suspropiedadesa
partir del fin moral de los seresracionalesen la Naturaleza(que puede ser
conocidocomoapriori).” (ibidem).

Se trataaquí, segúnesto,de dos caminosmutuamentecomplementariosde
la razón:de lateleologíaalateología;uno,quepartedeun fundamentoempírico
y otro,quecomienzaconun conocimientoapriori. ¿Quéeslo quehacequeKant
vuelvaaocuparsedenuevoconlapreguntaacercadelaposibilidaddela teología
física,despuésdehaberlaresueltodefinitivamenteenlaCrítica dela razónpura?

¿Hacambiadoen estepuntosu concepciónenel trayectode la«primera»crítica
a la «tercera»?¿Haaparecidoun nuevopunto de vista?¿O era insuficientela
antiguadestrucciónde lapruebateológico-físicay conteníade un modo oculto
un problemano resuelto?¿Pudieraserquizáqueprecisamentela refutaciónde
lapruebadela existenciade Diosen la Críticadela razónpurahubieradejado
al descubiertoun problemahastaesemomentosin discutir?

La nueva palabraclave parael análisis de la teologíafísica es: Juicio
reflexionante.Con su conceptoy principio, encierto modo,se puedeencontrar
unacontestaciónafirmativaatodaslaspreguntasformuladasanteriormente.Por
lo menosla Crítica dela razónpurahabíadejadoabiertoun problemafunda-
mental: Kant habíadenegadoen general todas las posibles pruebas de la
existenciadeDios,no asícadaunadelasideasdela razónsobrelasquesebasan
estaspruebas.Al contrario; le parecíasumamenteimportanteasegurarla
irrenunciabilidadde aquellasideasde razón del sermásperfectode todos(ens

perfectissimum),es decir,del másreal de todos(ensneccesarium)paraun co-
nocimientogeneralde la naturaleza9.Con esto,ineludiblemente,habíaformu-
lado la preguntaacercade cómo se correlacionanestasideasy de quémodo
puedenactuarconjuntamenteparaconocerlanaturaleza.En la«CríticadelJuicio
teleológico»no se tratade probarla existenciade Dios, pero sí se formula la
preguntade si la teleología«pertenecea las (así llamadas)cienciasde la

9. De estasdosideasdela razón,la de unsersumamenteperfectoy la de unserabsolutamente
necesario,sele mostróa Kantsobretodo la primeracomoirrenunciableenla metafísica.Entanto
queKant reinterptetaesaideadelametafísicatradicionalene’sentidodeun<‘ideal trascendental»,
creaél mismo un nuevo problema,parael cual la «Críticadel Juicio teleológico»buscauna
respuesta.



224 ReinerWiehl

naturalezao a la teología»(A364); paraañadirqueunade las dos ha de serlo
—si es queesasí—en la medidaen queal tránsitode unacienciaa otrano le
correspondaningunaciencia;queuntránsitotal esmásbienexclusivamentealgo
queconciernea la «articulaciónu organizacióndel sistema»y «no significa
ningúnlugarenel mismo»(ibidem).AhoraquedaclaroparaKant lo siguiente:
quela teleologíaen cuantociencia«noperteneceala teologíacomounapartede
la misma,pormásqueseaen ella dondese puedahacerel másimportanteuso
de ella.» (ibidem). Este«másimportante»uso consisteen que el objeto de la
teleología,estoes,«lasproduccionesdelanaturalezay lacausadelas mismas»,
(A 365)sontomadasyjuzgadassegúnestocomoremisionesalfundamentomás
elevado,situadomásallá de la naturaleza,a un creadordivino. Peroestootro
parecequedarclaro: que la teleología tampocopuede constituir una parte
pertenecientealacienciaquepropiamentehayquellamarnatural,puestoqueella
no está en condicionesde contribuir en nadaa la explicación,másallá de la
explicaciónmecánicade los fenómenosnaturales.Ciertamente,sin embargo,
prescindiendode esto,haytambiénaquíun uso sumamentepráctico,si bienno
enelsentidodeunadoctrina,sísinembargoencuantocrítica delJuicio,queaquí
sólo puede ser reflexionante, y no determinante.Pero, ¿quésignifica más
exactamentequela teleologíano puedeserunapartedoctrinal de la teología,
tampococomounapartecorrespondientede laciencianatural?¿Esacasoella,
al cabo,tan sólountránsito,uncaminodelaciencianaturalala teología,pormás
queseasóloun caminosinjustificacióncientífica?Y sinopuedeserconsiderada
comopartedelacienciaquepropiamentehayquedenominarNatural,¿pertenece
tal vez a aquellascienciasnaturalesa las que Kant, en su sistemáticade las
mismas,haretiradoelcarácterpropio?’. ¿Hayqueconsideraralateologíacomo
unaciencianaturalhistórica,seacomo«descripciónde la naturalezaen cuanto
sistemade las clasesde las cosasnaturalessegún semejanzas»,sea como
«historianaturalencuantoexposiciónsistemáticadecosasnaturalesendistintos
tiemposy lugares.»?¿Oquizáellano pertenece—o nosólo.—alaciencianatural
histórica, sino a la ciencia natural racional, que pone a priori en la basedel
conocimientode lascosasnaturaleselprincipiodela unidaddela razón,si bien
no alaciencianaturalracionalpropiamentedicha,sinoala impropiamentedicha,
lacualno conocesuobjetocompletamentesegúnprincipiosapriori, sinosegún
leyesde la experiencia,y que por tanto ha de serdenominadamás un «arte
sistemático”(ibidem)queunaciencia?

10. Esasistemáticadelascienciasdelanaturalezala ofreceKant ensu prólogoalosprincipios
metafísicosde la ciencianatural,A Hl ss.
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II

La famosatesiskantianade quela teleologíaen la ciencianatural teórica
perteneceúnicamentealaCrítica deljuicio y no aunadoctrinacientifiea,(Kr.d.U.
A366)essóloválidaenprimerlugarparala teleologíacomocienciay enrelación
alacienciaquepropiamentehayquellamarnatural.En esamedida,estatesisno
excluyeel caminoteleológicohaciala teologíani el uso de la teleologíaen las
cienciasimpropiamentellamadasnaturales.Sólocuestionaqueesecaminotenga
caráctercientífico y que esteuso puedallevar a cualquierdoctrinacientífico-
natural. La granutilidad y fecundidadquereportael utilizar la teleologíaen la
teologíay enlas cienciasnaturalesno fue cuestionadaen modo algunopor la
crítica de esateleologíani por la restriccióncritico-funcionala la reflexión. Si
Kant en la Crítica dela razónpura habíadestruidode unavez portodas,junto
con todas las demáspruebasde la existenciade Dios, la posibilidadde la
honorablementeantigua pruebateológico-física,en su tercera crítica se le
presentóla posibilidadde salvar por lo menosaquellasideasde la razónque
—paraconsuelode todarefutaciónde las pruebasde laexistenciade Dios—le
habíanparecidoimprescindiblesparaun conocimientoracionaldelanaturaleza:
precisamentela idea de un serel másperfectode todos,o biendel másreal de
todos,asícomola ideadeun serabsolutamentenecesario.La salvacióndeestas
irrenunciablesideasde la razón de un conocimientouniversalde la naturaleza
significa reconocerestasideascomoprincipios de razóna priori de un Juicio
reflexionante,no determinante,ensu usotrascendentalparaelconocimientode
lanaturaleza.Si,conello, Kant negótodoposibleusodoctrinalde la teleología
en la teologíay en laciencia natural,si al mismotiempo cuestionóel carácter
científicode un tránsitode estacienciaa la teologíapormediode la teleología,
elloparecíaestarenelmásbelloacuerdoconelsistemadeSpinoza,quecontoda
decisión y dureza había rechazadoigualmente la teleología. Así no debe
sorprenderque Kant motivado, en todo aquel revuelo en torno a Spinoza,
desencadenadoporJacobi,asubrayarsudistanciaconrespectoaélil. En efecto:

11. Así sucedeenfáticamenteenel escrito«Washeisstsich im Denkenorientieren,,,A 324,
nota,al cual remiteexplícitamenteKant enla cartaaJacobicitadasupra(us. not.2). Encualquier
caso, teníaalgúnmotivo paradefendersedel reprochedeespinozismo,puestoqueacercade
Spinoza,en la Crítica de la razón práctica, había atestiguadoque él (másprecisamente:el
espinozismo)«unerachtetderUngereimtheítseinerGrundideedoehweit búndigerschliessealses
nochderSchópfungstheologiegesehehenkann.»(A182).Y vatanlejosaquíen suargumentación
comoparaconstatarquesinoseaceptala doctrinadela «Estéticatrascendental”,estoes,la doctrina
de la idealidadtrascendental,«tansóloquedael espinozismo”(ibidem).Nole falta, en esamedida,
agudezaaJacobi,cuandohaintentadoilustrarlarelaciónentreJo infinito y lo finito enSpinozacon
ayudade la estéticatrascendentaldeKant ent}berdieLehredesSpinoza,Werke,Vol.IV, pp.l76s.
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él habíaconsideradocomo extremadamenteútil el uso de la teleologíaen la
teología,en tanto queparaSpinozatal uso significabaunamal, inclusoel peor
mal en absolutodel errorhumano.El famosoapéndicedelaprimerapartede la
ÉticaquetratadeDios, hapuestodemanifiestoconunarudezainequívoca,que
elempleodela teleologíaen lateologíay lade ahíresultantesuposiciónde una
libertad divina de la voluntad,es el fundamentode todas las supersticiones
humanas,detodaslasdisputasreligiosasy conflictosarmados.Estasuperstición
impideelposiblecarácterpacíficodel hombrey laposiblepazen lacomunidad
humana.

Segúnesto,paraSpinozano habíaningúncaminoquellevaradelateleología
a la teología’2.No obstante,no secontentóconcortartodaposibleuniónentreel
unoy el otro. Másalládeesto,declaróa lateleologíacomoelprejuiciodetodos
los prejuiciosconcuya ayuda los hombresrecreane reinterpretana Dios y al
mundo segúnsu propia imagen. Todo el sistemade valores humanos,en
particular los valoresfundamentalesde lo buenoy lo malo, del mérito y del
pecado,del ordeny del desorden,de labellezay la fealdad,hansurgidode este
prejuicio.A la vistade estacrítica radicalde todateleología,uno se pregunta
necesariamentequéindujo a Kant abuscarprecisamenteenla «Críticadel Juicio
teleológico»unaconfrontaciónconel sistemade Spinoza.A él apenaspodía
habérselepasadoporalto la radicalidaddeestacrítica. ¿Fuelanegativaabsoluta
ala teleologíaaquellaconsecuenciaqueSpinozahabíatenidoqueaceptarporlas
dificultadesdel caminoteleológico?No del todo. Al contrariode unafuertee
influyente historia efectual, que en el sistema de Spinoza sólamenteve
determinismoy mecanicismoy unacompletaaniquilacióndetodaslasrelaciones
de finalidad, Kant nos sorprendecon una interpretaciónque reconoceen el
pensamientodeSpinozael principiodefinalidadcomoelprincipiofundamental,
quepropiamenteprecisade unaexplicación.SegúnKant, elespinozismoquiere
dar «unaexplicacióna las vinculacionesde finalidad (que él no niega) de las
cosasde la naturalezay nombrasólamentela unidaddel sujeto al cual son
inherentes’~(Kr.d.U. A 325).ParaKant, éstaes,pues,lapreguntafundamental
de Spinoza:cómo es posible la unidad de los fines en la naturaleza.Y no la
pregunta,sino la respuestaa la mismaconstituyeel objetode sucrítica.Según
él, unaunidadde un sujetopuestacomopuntodepartida,unasustanciaabsoluta

CuántosehaesforzadoJacobien ajustaraKant asucausa,seapreciadcmodoespecialmenteclaro
ensu evocacióna la Crítica dela razónpura, loe. cii. pp.256s.

12. En todo caso,enel sentidodequeel hombreutiliza la teologíacomounaescalera,que
dcspu¿stienequetirar si quiereconocerverdaderamenteaDios y si quiereestarenel amordc Dios.
Cír paraestonotíS.
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alacualsoninherentestodaslascosasdelanaturalezacomoaccidentes,nopuede
ofrecerningunarazónsuficientede launidadde esaconexiónde finalidad: «El
espinozismono cumpleaquelloquequiere»(ibidem).AquíKant no haatribuido
aSpinozanadaarbitrario:másbien,reforzandosuinterpretación,sepuededecir:
Spinozatuvo que restringirde forma crítica el uso de la teleología,tuvo que
impedir suposibleaplicaciónaDios, a la naturalezaquecrea(naturanaturans)
a fin de crearelespacioparasuuso racionalen La cosmología,en el ámbitode
la naturalezacreada(natura naturata). Cuán importantees paraSpinozael
pensamientode la finalidad puedeser ponderadopor el solo hecho de que
consideraraalconceptodefin dignodeunadefiniciónpropia.Estaaparecejunto
con la definicion de lo buenoy lo malo, así comojunto con la de la virtud, al
principio de la cuartapartede suÉti ca, en dondetrata sobrela servidumbre
humana,sobrelafuerzadelosafectos.En estadefinicióndefin Spinozasacalas
consecuenciasdesucríticadelateologíadesarrolladaanteriormente.El concepto
de fin se defineconvistasalas cosasfinitasde lanaturaleza:«Porfin, en virtud
delcual hacemosalgo,entiendoelapetito.»’3.

La definición de fin estáacuñadaen primera líneaparael hombre,parala
conductahumanaen la naturalezay comopartede la naturaleza.Perotambién
se puedeampliarsin esfuerzoatodaslascosasrealesy finitasde la naturaleza.
A travéssuyo,en efecto,son equiparadosel conceptode fin y el conceptode
esenciadelascosasnaturales.El fin —definidocomoimpulsoo apetito—no es
aquíotra cosaquelaesenciaactualde lascosasreales,quees determinadapor
Spinozacomo tendenciao fuerza fundamentalde cadacosa, en atención al
dominiodelanaturaleza,apreservarensuser.Spinozaexige,comosehadicho,
un cambio en la manerade pensardel hombre con respectoal conceptode
finalidad. Una partede estecambio era la renunciaa la idea del libre albedrío
divino; la otra concerníaa la relacióndel fin con nuestrarepresentaciónde lo
buenoy lo malo.«Noapetecemosalgoporquelo consideremosbueno,sinoque
lo consideramosbuenoporquelo apetecemos’>~. Estatesiscentralde Spinoza,
que anticipaen cierto modo la «trasvaloraciónde los valores»de Nietzsche,
articulalaotracaradeesecambiodepensarexigidoconrespectoala teleología.
Colocael impulsoy elapetitocomolo primeroencomparaciónconlo bueno.A
su travésson determinadasde nuevode un modo radical lasprioridadesen la
relaciónentrela conductadeterminadasegúnfines y las representacionesdel

3. Ethica. ParsIV. DeLVlt. «Perfinen, cuiuscausaaliquid facimus,appetitumintelligo.»
14. Fthica. Pars III. Prop.IX. Scholiuni: «Constatitaqueex I”s oinnibus,nihil nosconan,

velle, appeterenequecnpcre,quia id bonum essejudicamus;sedcontra nosproptereaaliquid
bonunessejudicare,quia id conamur,volumus,appetimusatquecupimus.»
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valorde losfines. En cualquiercaso,la frasecitadade Spinozano es su última

palabraen la ética,puesél no enseña,en último término,que entretodoslos
impulsosy apetitosexistaun apetitodistinguidoquemerezcaelnombredel amor
verdadero:un apetitoquequiereelBiensupremo,que,llevadoporel verdadero
conocimientodel Bien, es un apetitopor el verdaderoconocimientodel Bien.
Esteauténticoapetitode conocimientoes ensi mismounverdaderobien.En él
semuestracon suverdaderaluz la relaciónentreel impulso,el fin yel Bien’5. La
discrepanciacrítica de Kant con la teleologíacrítica de Spinozano se limitó
únicamentea aquelargumento,segúnel cual lasustanciaabsolutadetodas las
cosasnaturalesencuantosustancia,de lacual son inherentesestascosascomo
accidentes,de ningúnmodopuedehacercomprensiblelavinculaciónfinal entre
lascosasenlanaturaleza.Sucríticadaun importantepasoadelante,enlamedida
en que se vuelve en contradel conceptode finalidad definido por el propio

Spinozay citadomásarriba,el cual fácilmentepuedeseridentificadocomouna
prefiguracióndel «conceptoacadémicode la perfeccióntrascendentalde las
cosas(enrelaciónconsupropiaesencia)»(Kr.d.U. A 326).Esteconceptode un
fin era desdeel punto de vista de Kant demasiadotrascendente,demasiado
«entusiasta»,demasiadogeneraly vacíocomoparapoderhacerjusticiaala tarea
de la teleologíade la naturaleza:«Puessi todas las cosashan de serpensadas
comofines,es decir,si serunacosay serun fin es lomismo, enel fondo no hay
nadaquemerecieraserpresentadoespecialmentecomofinalidad.»(ibidem).

Portanto,no sóloesparaKantel DiosdeSpinoza,segúnsuconcepto,incapaz
de explicarla vinculaciónfinal enlanaturaleza.Másaúnes,segúnsu concepto,
el fin de Spinozatambiéncompletamenteinapropiadoparahacercomprensibles
losfenómenosdelanaturalezaquenosepuedencomprendersuficientementepor
mediodeunaexplicaciónmecánica.En lateleologíadeSpinoza,el conceptode
cosay elconceptode fin, seencuentranen unarelaciónmeramenteanalítica;se
identificanprecisamenteentresí, cuandopropiamentese tendríaquetratarde
aclararfilosóficamenteunaposiblerelaciónde losdos conceptosen su diversi-
dadió. Por estaidentificaciónequívocadel conceptode cosay del conceptode

15. En correspondenciaconestopuedeformularSpinozacomoproposicionesdemostrables
que aquellapretensióno aquel impulso al cual podemosatribuir la razónes el impulso de
conocimiento,y quesólo nosotrospodemosjuzgarconcertezaacercadeél si esbuenoo esmalo,
enla medidaen quenosconduceal conocimiento(ad intelligendum)obien nosimpideel cono-
cimientodeDios (cogújoDei) cl biensupremndelespíritu(sammunimenfishonum).Ftlñca.Pars
IV. Prop.XXVI, XXVII, XXVIII.

16. Que estaerala intenciónpropiade la «críticadel Juicio teleológico’> de Kant intento
comprobarloen «Kants Kritik desPanpsychismusin der Metaphysik derSubjektivitat”, en”:

Hegel und dic Kriuik der Urieilskraft. Ed. de H.-F. Fulda y R.-P. Florstmann,Stuttgart 1990,
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fin, segúnKant, sepriva ala teleologíade lanaturalezadetodaposiblefunción
deconocimiento;tambiéndela funcióndeunaposiblecríticadel conocimiento.
LadiscusióncríticadeKantconel sistemadeSpinozadeningúnmodocomienza
a partirdel conocimientodelasCartassobrela doctrina deSpinozadeJacobi.
Másbiense remontabastantemásatrása la faseprecriticade supensamiento.
Ya en su primera épocaencontramosobservacionesmuy reveladorasque,
nombrándoloexpresamente,tienen presentea Spinozay anuncianalgunas
reservasfrente a la hipótesis del alma del mundo y frente a la teoría de la
emanación’7.A aquellaépocapertenecetambiénuna interesanteanotación
marginal,queseencuentrajuntoala lacónicacontestacióndeBaumgartenen su
Metafísica.Baumgartenescribe: (<Todo espinozistaes egoista»,y Kant añade
preguntando«si no todo egoístaes necesariamenteespinozista»iS.Muchosar-
gumentosencontrade Spinozaaestey alotroladodel «giro copernicano»son
de naturalezapuramenteontológicay reclamansuvalidezindependientemente
de tas premisasespecíficasdel giro filosófico trascendental.Estoesválidopara
elargumentoontológicofundamental,segúnelcuallahipótesisdeunasubstan-
ciaúnica, incomparabley absolutaobligaa laconsecuenciade tenerquenegar
absolutamentetodo cambioen la naturaleza.Puestodo cambio,en cuantotal,
presuponeunapluralidadde casoso sustanciasy unadependenciacausalentre
ellas’9.

Otroargumentocrítico deKantdelosañosenquesepublicala terceraCrítica
mereceuna atención especial,porqueno sólo conciernea los fundamentos
ontológicosgeneralesde la teleologíacrítica de Spinoza, sino que tiene un
significadoontológicoqueva másalládeesto.Kant,partiendode expresiones
metafísicas,sevuelveaquicontrareduccionesinadmisiblesdentrodelaontología
general.Aquí tienesobretodo presentelaconfusiónequívocaentresery tener.
Expresadocon másprecisióny en una terminologíametafísica:la reducción
equívocade las dos relacionesontológicasfundamentalesde inherenciay de-
pendenciaauna y sólounarelacióncorrespondiente.«La proposición:La cosa
(la sustancia)esunafuerzaenvezdeaquellacompletamentenatural,lasustancia

pp.205-215. QueKantno hahechojusticiaconesacríticaa losesfuerzosontológicosdeSpinoza
entornoaunaadecuadaontologíade la cosadentrodeun conceptomodernode causalidad,habría
quemostrarloexpresamente.Cfr. para estoel trabajocitadoenlanot. 1, loe. cit. pp.43ss.

17. Asíen lasreflexionesn~ 3639,4113,4444,4738,queestándatadasentrelosaños1770 y
1775.Akademie-AusgabeVol.17: pp. 166,420, 549,693.

18. Reflexiónn~ 3803;en un sentidosimilar la reflexiónn~5394.Alcademie-AusgabeVol.17,
p.297;VoliS, p.170.

19. Reflexión nC 4094, n~ 6124, n> 6275, n< 6284etc.,datadasentrelos años 1770y 1788.
Akademie-AusgabeVol.17, p>113;VoliS, pp.462 541,550 s.
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tieneuna fuerza,es unaproposiciónopuestaa todoslosconceptosontológicos
y ensusconsecuenciasmuy desfavorableparalametafísica.Pues,conestoenel
fondo, sepierdeporcompletoel conceptodesustancia,estoes,el dela inherencia
aun sujeto,enlugardel cualsepone,pues,el conceptode ladependenciadeuna
causa”20.Kant intercedeenestepuntoconfirmezay deun modomanifiestopor
quesemantengala relacióndeinherenciaenlametafísica.Peroestaintervención
no le vienebiena Spinoza.Puesaquí estánlas cosasdel revés: se sacrificala
relacióndedependencia,acuyousosepuederenunciartanpococomoal deaquella
relación. Como se ha dicho, estacrítica ontológicafundamentalde Kant a un
reduccionismoontológico es independientede las premisasfilosóficotrans-
cendentales.Estaindependencianoexcluye,enabsoluto,sinembargo,unacierta
afinidad con talespremisas.Así remitela distinciónfundamentalde Kant entre
juicios analíticos y sintéticosa la diferencia ontológica fundamentalentre
inherenciay dependencia,siemprequeenun juicio analíticolainherenciaoculta
de un conceptode predicadose pienseen un conceptodesujetoy en unjuicio
sintéticose piensela dependenciade la vinculación del conceptode sujeto y
predicadopor partede algodadointuitivamente.

Para la teleologíacrítica modernasigue siendoválido que sus conceptos
fundamentalesestándeterminadosenuna copertenenciaesencialcon unaclase
especialdeconceptosontológicos,esdecir,encopertenenciaconlosdemodalidad.
Así formanconceptoscomo fin y finalidad,perfeccióny causafinal, etc., una
ampliaredconceptualen laqueestánentretejidos,sobretodo,conceptoscomo
azary necesidad,posibilidady realidady susdiferenciacionesmodales.Espe-
cialmente,éste es tambiénel lugar de los conceptoséticosfundamentalesde
libertady nolibertad.Estaredconceptualformaelmarcoparalateleologíacrítica
de Spinozay Kant, independientementede lasprofundasdiferenciasexistentes
entrelas posicionesfilosóficasdel uno y del otro. Apenasseexageracuandose
constataqueladestruccióncríticade lametafísicaracionalmodernade Kant se
sostieney caejuntocon lacrítica dela determinaciónmetafísicade aquellared
de la teleología21.Esto muestrala destrucciónya descritade las pruebasde la

20. «Ubercine Entdeckung,nachder alíeneueKritik derreinenVernunfí durchcine áltere
entbehrlichgemachtwerdensoIl” (1790)B A 72s.,nota.La aquíhechaválidairreductibilidadde
la relaciónde inherenciay dedependenciaesuno delosmotivosprincipalesdela discusióndcKant
con Spinoza,concuyashuellasuno siempretopaen lasreflexiones.

21. Clarisimamenteha hablado de ello Hegel cuandocalifica como «emesder grossen
VerdíensteKantsum dic Philosopfiie”, queél «zwischenrelativeroderáussererund zwíschen
innerer Zweckmássigkeitdic Unterscheidungaufgestellthabe;ir, letzterer(esto es, en la Iina~
lidad interna)haterdenBegriffdesLebens,dic Ideeaufgesehlossenunddamitdic Philosophie,
wasdic Kritik der Vcrnunfí nurunvollkommen,in cinersehrsehiefenWendungundnur negativ
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existenciade Dios, en tanto que ellas son mantenidasesencialmentepor las
categoríasde modalidad.Estomuestraigualmentela crítica al conceptometa-
físicodelaperfección,cuyaequiparaciónconelconceptodecosalo privadetoda
funcióncognoscitiva.Finalmenteestomuestra,sobretodo,laconfusiónentrelas
funcionesconceptualesde ladeterminacióny de la reflexión conrespectoa las
categoríasde modalidaden la metafísicatradicionaW. El instrumentalcrítico
desarrolladoporKant contraestametafísica,queal mismotiempodebehacer
posibleunanuevametafísica,es múltiple. Abarcano sólo el conjuntode todas
lascondicionescategorialesquerestringennuestroconocimientoalámbitode la
experienciaposible.A esteinstrumentalpertenecetantolayaclásicadistinción
entrejuicios analíticosy sintéticos,como la de juicios sintéticosa priori y a
posterioriconrespectoatodo posibleuso dejuiciosenelconocimientohumano.
Aquí también pertenecela diferenciaciónfuncional entre determinacióny
reflexión, que sobretodo en el ámbito de la teleologíay de losconceptosaquí
relevantestieneunagranimportancia.

Se puede comprobarlo productivo y rico en consecuenciasque es este
instrumentalaplicándoloa modo de ensayoa la definición del conceptode
modalidad en la metafísica académicamoderna. Tómase,por ejemplo, la
definición de lo necesarioen laMetafísicadeBaumgarten,segúnlacual nece-
sario (nccessarium)es aquello «cuyo contrario es imposible y necesidad

23

(necessi¡as)ladeterminacióndeunacosaenvirtud delacualello esnecesario»

tul, posiíiv ilber dicRetlexionsbestimmungenunddicrelativeWelt derMetapbysikerhoben.»En:
WissenschafidcrLogil<, 11, cd. deO. Lasson.Leipzig 1951,p.1387.Enestecontexto,subrayaHegel
particularmente«(lassderGegensatzderTeoleologieunddesMechanismuszunáchstderaligemeine
Ocgensatzvon FreiheisundNotwendigkeitist» (ibideni). Porotro lado,Hegelhacensuradoala
teleologíadc Kant queha dejadoirse de las manosal principio de la razóndescubiertoen el
principio <le la finalidad, en la medida en que la «Zweekbeziehung,nicht ciii reflektierendes
tírteilen ist, dasdicáusserlichenOblcktenurnachciner Einheitbetrachtet,alsob cm Vcrstandsic
zum Behufe unseresErkenntnisvermógensgegehenhátte,sonderasic ist dasan und mr sich
sciendcWahre>~(¡oc.cit., pÁl9O). Característicamentesesirve aquíHegel dc unaequiparaciónde
relación final e impulso, sin mencionarexpresamentea Spinoza. Los grandespárrafosde la
fenomenologíadel espíritu sobre la «observaciónde lo orgánico” y «la realización de la
autoconciencíaracionalmediantesi misma’> muestransin embargoenquémedidaeraconsciente
Hegelde lacorrelacióninternaentrela «crilicadelJuicio teIeológico’~deKanty laÉtica deSpinoza.
Cf r. paraesaproblemáticalostrabajosde A. Stanguenec,K. Dúsing, M. Baumy B. Tuschlingen
el voltimen sobreHegel y la Crítica delJuicio citadoenla nota 16.

22. tJnareferenciaa la relación de contenidoentre los problemasde las categoríasdc
modalidaden la Crítica de la razónpuray el problemadclii teleologíaen la Crítica delJuicio la
detambiénHeideggerencl artículo«KantsTheseliber desSein”, citadoen la nota 7.

23. A. O.Baumgartcn,Metaphysica,&10i: «necessariumest,euiusoppositumestimpossibilc”.
En el parágrafosiguiente(102)precisaBaumgnrtcí~la importantedistinciónentreunanecesidad
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Uno se preguntaquése puedeescondertrasunaformulacióntan banaly que
suenatansincontenido.Lamismapreguntaseimponealavistadelacorrespon-
dientedeterminaciónde lo contingente,delo cual sedice allí mismo,quees «lo
queno es necesario,y contingenciaesladeterminaciónde unacosaenvirtud de
lacual elloes coníigente»24.Pocomejorpareceladefinicióndecontingenciaen
la ontologíade Wolff, que equiparala contingenciaconlo mudable,y estocon
aquello25.Aquíunohabrádereflexionar,másalládesusentido,sobrelacuestión
de si estadeterminaciónontológica puedeser verdaderaen absolutosin las
condicionesadicionalesquela restringen.

Ahorabien,no sepuedeequipararsinmáslaéticametafísicadeSpinozacon
lametafísicaacadémicaposterior,susconceptosconlas sólidasdeterminaciones
conceptualesde estametafísica.Lasdificultadesquesusdefinicionesy propo-
sicionesprocurana lacomprensiónson,en parte,deotranaturalezay dependen
de un profundocambiode significadoque se realizanbajo la cubiertade una
forma de expresiónconceptualrecibidapor tradición.Del mismomodo podrá
aplicarsealaterminologíadeSpinoza,congananciacognoscitiva,el instrumental
crítico desarrolladopor Kant sobretodo en contrade la metafísicadogmática
escolástica.Perotambiénhayquepresentarelladocontrario:conelinstrumental
critico de Kant sucede,en cierto modo, lo mismo que con las definiciones
ontológicasde la metafísicaacadémicamoderna.No se trata sólo de que se
aceptenenpartesusdefiniciones,porejemplo,cuandoaparecelacontigenciaen
la tabladelascategoríascomonegaciónde lanecesidad.Estotambiénes válido
parala divisióncríticade Kant de todoslosjuicios en generalconrespectoa un
posibleconocimientoverdadero.Esadivisión nos ofrece,ciertamente,redefi-
niciones conceptualesde los diferentestipos de juicio y con ellas también
criteriospara,en elcasodado,poderdeterminarlosjuiciospresentescorrespon-
dientesaelloscomojuiciosde eseo aqueltipo.Tambiénhayejemplosparacada
unodelosdiferentestiposdejuicio. Perolo queélno ofreceni puedeofrecerson

interna,absolutay lógica,porunaparte, y unanecesidadhipotética,porotra,en la cual, porasí
decir, se puedeleerel alcancedelacríticakantianadela razón.

24. Loe. cit., &I01: «non necessariumestcontingens>’.
25. Ch.Wolff, PhilosophiaPrima siveOntologia,Frankfurt/Leipzig1736 (2~ edj. && 295,

296: «Guodcontingensest, illud mutabileest. Quodniutabile est, illud contingensest.»Estas
determinacionesalternativasmutuasde lo contingentey de lo mutablese correspondencon las
determinacionesalternativasmutuasde lo necesarioy de lo inmutable,en razóndela oposición
entrelo necesarioy lo contingente(&& 292,293).Aquí seencuentratambiénla indeterminación
característicaen la determinaciónde lo contingente,que resultade la indeterminaciónde la
negaciónde lo necesario:«contingensesí, cuiusopposiltímnuilam contraditioneminvolvit, seu
quod neeessariumnonest.»(&294).
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lascondicionessuficientesy necesariasparalasdiferenciacionescorrespondien-
tes. En tal medida,esasdiferenciacionestienenun caráctermetafísicoen el
sentidode la metafísicacriticadapor Kant. Desdeestepunto de vistase ha de
calificar de abiertala divisiónentreKant y Spinoza.De hecho,consuanálisis
trascendentalde la teleologíay delosconceptosdemodalidadrelacionadoscon
ella,Kantsebuscanuevasdificultades,cuyaimportanciasepuedecompararcon
lasdificultadesque,comolasdeunametafísicadogmática,sehabíanconvertido
en objetode lacrítica de la razon.

III

Se puede decir que no sólo Spinozatiene aquí sus dificultades con lo
contingentey conlo necesario,conlo perfectoy la finalidad.Kant tambiéntenía
aquílas suyas.Ellas semuestraninmediatay directamenteen ladobleposición
del conceptode lo contingente.La contingenciaestádeterminada,por un lado,
enrelaciónalanecesidad,porotro,enrelaciónalafinalidad.Estadoblerelación
oposicióndel conceptodelo contingenteaparecióyaenlaspruebascosmológica
y físico-teológicade laexistenciade Diosy en lacrítica de estaspruebas,en la
Crítica de la razónpura. En la pruebacosmológicaerapresupuestalacontin-
genciadel mundo,para,apartirdeallí, concluirenun sernecesariosinmáscomo
fundamentoy causade estemundo.Porel contrario,lapruebateológico-física
de la existenciade Dios presuponía,aunqueno expresamente,la existencia
contingentede lascosasen la finalidad y bellezade su ordenamientocuando
emprendíaladeducción,a partirdela finalidad,deun sersupremoorigen dela
causalidady creadorde esta relaciónde finalidad ¿Setrata aquíde unoy del
mismosignificadoenel conceptodecontingencia,de un significadoidénticode
esteconceptoen susdiferentesaplicaciones,en la medidaenqueen el primer
casorefierealmundoensutotalidad,en el segundoalas cosasy acorrelaciones
objetivasenelmundo?¿Osetrataaquídealgototalmentedistinto,encuantoque
propiamenteno se puedehablaraquíen absolutode objetosdistintossobrelos
queun mismoeidénticoconceptoencontraríaaplicación,dadoqueelmundoen
cuantototalidadno sepuedecompararsinmásconcosasdentrodel mundo?¿Se
puedehablaraquídeunaaplicacióndiferentedeun concepto,si el azarsepiensa
referidodirectamentealanecesidady vinculadoconella,y sepresentadespués
referidoasuvezala finalidady unidoaellapormediode lanecesidad?¿Noslas
tenemosqueveraquíconunaaplicacióndiferentedeun conceptoidéntico,omás
bien con una función diferentedel conceptoen aplicacionesdiferentes?El
análisisde lacorrelacióncognoscitivaentreelazary lanecesidadse encuentra
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en el centrode laCrítica de fa razónpura de Kant. Por el contrario,la investi-
gacióndela relaciónentreazary finalidad y lanecesidadexistenteentrelasdos
formaelnúcleodesu«Críticadeljuicio teleológico».En atenciónalosdiferentes
lugaressistemáticosy los diferentesprincipios en estoscontextos,se podría
suponer,que la diferenciamencionadaen las relacionesconceptualesde la
contingenciatienequeverdeun modoimportanteconladiferenciafuncionalde
principio entredeterminacióny reflexión en el uso del Juicio. Claro que esta
suposiciónse encuentraante una dificultad. Kant ha incluido los conceptos
ontológicosde contingenciay necesidaden lascategoríasy lashainscritoensu
tabla de categoríasjunto con los conceptosde posibilidade imposibilidad,
existentey no-ser,bajo el título general de modalidad.(A 80, B 106). Cosa
distintaescuandose tratadel conceptode la finalidady delosfines.Si no quería
incluir estos conceptosen las categorías,ello dependíaesencialmentede su
crítica al conceptode perfecciónen la metafísicaracional. ¿Quésignifica el
reconocimientodelascategoríasenun caso,y lanegacióndeesereconocimiento
en el otro?26.

Porotrolado,Kantha indicadounacomunidadenelusodelascategoríasde
modalidady del conceptode fin, cuyadetetminaciónno hace,en un principio,
másfácil contestara esapregunta:Ambas,tanto las categoríasde modalidad
como el conceptode fin no añadenal contenidode conocimientodel objeto
ningunadeterminaciónobjetivaválida.Ambastienensuámbitodeaplicaciónno
en lo objetivo sino en la relacióndel objetocon la facultadhumanade conoci-
miento. ¿Quésignifica bajo este punto de vista unitario la diferenciaentre
reconocimientoy denegaciónde un estatuscategorialen un casoy en el otro?
¿Quépapeldesempeñaladiferenciafuncionalentreunjuicio determinantey un
juicio reflexionanteala vistade esacomunidad?

En elmarcodesu«Sistemadeprincipios del entendimientopuro»,Kant ha
dadobajoel titulo «Lospostuladosdel pensamientoempírico>’determinaciones
ideal-trascendentalesdelconceptodemodalidad,quea diferenciadelosconceptos

26.Queel «spínozismo»paraKant seconvertíacadavezmásenel programadeunametafísica
errónea,cuyaconsecuenciainternatansóloesdifícil de refutar,lo muestrasu escritopremiadode
1804.Ahí ha anuladoKant la necesidad,o mejor,la irrenunciabilidadde la ideade la razóndelser
sumamentereal (ensrealissimum)directamenteconel «conceptoapriori de unacosaen general”.
Precisamenterequeríatambiénla críticadela razónunconceptoapriori tal de unacosaen general.
El spinozismohacede la ideadelarazóndeunensrealissimu,n,queexpresael «Bien metafísico
sumo”, un Dios metafísicoque es una misma cosacon eí mundo. En. «Uber dic von der
KóniglichenAtademiederWissenschaftensu Berlin fiir dasJahr 1791 ausgesetztePreisfrage:
Welchessind dic wirklichen Fortsehritte,dic dic Metaphysikseit Leibniz’ und Wolffs Zeiten
gemachthal.” (1804).A 125s.
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metafísicostradicionales,desplieganunarelaciónexpresadelos mismosconla
facultadhumanadeconocimiento,y sobrelabasede estarelaciónexplícita,una
restriccióndeterminadadesuusoal campodelaexperienciahumanaposible.El
tercerode estos«postulados»establece,porfin, el conceptotrascendental-ideal
de la necesidadque, a diferenciade la «necesidadformal y lógica en la
vinculación de los conceptos»,es una«necesidadmaterial en existencia»,es
decir,unarealidaddada.Estetercerpostuladodice: «Su correlacióncon lo real
segúncondicionesgeneralesde experienciaestádeterminada,es (existe)nece-
sariamente»(A 218,B 266).Lo real,cuyoconceptose presuponecomodadoen
ese postulado,ha sido «definido” en el segundopostuladoprecedentecomo
«aquel,que dependede las condicionesmaterialesde la experiencia»(de la
sensibilidad)(ibidem).Delo real se diferenciaba,porotro lado, lo posible,que
conarregloalprimerpostulado«esaquelloquesecorresponde(úbereinkommt)
conlascondicionesformalesdelaexperiencia(segúnlaintuicióny losconceptos).»
(ibidem)¿Peroquése entiendeen estostres«postuladosdel pensarempírico’>
bajo «correspondencia>’(iibereinkunft), es decir, bajo «correlación»?¿Habla
Kantenestostrespostuladosenunoyenelmismosentidodeestasdeterminaciones,
queentranenla formulacióndelospostulados?.¿Alhablardeunacorresponden-
cia tal o de unacorrelaciónse ha pensadoen unaverdaddeterminada?¿Cómo
estaríadeterminadaestaverdadporsuparteenelmarcode laCrítica de/arazón
pura?.

La preguntaprincipal atañe,en primerlugar, alconceptode locontingente:
Si pensamoslo contingente.~—comoen lametafísicatradicional(queKant trata
suficientementeensutabladecategorías)—comounanegacióndeterminadade
la necesidad,parecededucirsede la determinaciónideal-trascendentalde lo
necesariolo siguiente:Lo contingenteesaquellocuyacorrelaciónconlo real no
estádeterminadosegúncondicionesgeneralesdela experiencia.Estaformulación,
claramente,no esunívocatal y comoapareceaquí.Su ambigúedadresultadela
indeterminaciónde la negaciónque contienela proposición.Pero esto no es
suficiente:¿quédiferencialo contingentede lo posible?¿Notomamosaquéllo
a diferenciadeéstocomoalgoreal?Entonceshemosde decirdelo contingente
lo siguiente:quees aquello real,cuyarelacióncon lo realno estádeterminada
segúncondicionesgeneralesdeexperiencia.¿Peropuedeexistir tal contingente
fuerade lascondicionesgeneralesdeexperiencia?¿Nosemuestraal final como
algoimposible?Estapreguntaesde capitalimportanciaparaladiscusióncrítica
deKant con la teleologíade Spinoza.Pues,entretodoslosargumentos,éstees
el másimportantequeformulala «Críticadel juicio teleológico»en contradel
sistemade Spinoza:«aseguraa las formasde la naturalezala unidadde base
necesariaparatodafinalidad,pero,almismotiempolacontingenciadel mismo,
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sinla cual no sepuedepensarningunaunidadde fin, serompe ...» (A 325) Y el
propioKant¿acasono haalcanzado,enel fondo,el mismoobjetivoenlaCrítica
de la razónpura en susesfuerzosen torno a la fundamentaciónde un conoci-
miento apriori, esto es, arrebatarlea todos los seresde la naturalezatoda
contingencia?Con un planteamientoasí,¿acasono renunciaa laposibilidadde
pensaruna finalidad de las figuras de la naturalezaen el conocimientode la
Naturaleza?Segúnesto,¿hasido acasotareade laCrítica de/juicio devolverle
a lascosasde lanaturalezaaquellacontingenciaquelaCrítica dela razónpura
lehabíaarrebatadoy cuyadeterminaciónprecisansi sehadepodercomprender
la finalidad de su figura?¿Oes el problemaaquímáscomplicado?

En suCrítica dela razónpura Kant nombra,por lomenos,tressignificados
conceptualesdiferentesde lacontingencia.Primero:contingenciacomodeter-
minaciónmodaldelapercepción,omejor,del juicio depercepción.Esosjuicios
tienenensumododecontigenciasimplementeun caráctersubjetivo,carecende
unaauténticaobjetividad: «Quela habitaciónestécaliente,que el azúcarsea
dulce,queel vermutsearepulsivo,sonsonjuiciosválidosdeforma meramente
subjetiva.No exijo deningún modo queen cualquiermomentocualquierotra
personadebasentirlo mismoqueyo; sóloexpresanla relacióndedossensaciones
conel mismosujeto,asaber,conmigomismo,y sóloen mi estadomomentáneo
depercepcióny, portanto,no debenserválidosparaun objeto»27.Contingencia
esenestecasoeldistintivodelavinculaciónentresujetoy predicadoen eljuicio
de percepción.La habitaciónde laqueyo, percibiendo,juzgoqueestácaliente,
no tiene necesariamenteque estarcaliente; el azúcar,del que yo tengo la
sensaciónde dulzura,puedesaberdistinto bajo lacondición de unaalteración
patológicadel estadode mi cuerpo.El segundosignificadode lacontingencia
dentrode lacríticade larazónde Kant estáreferidoa losjuiciosdeexperiencia.
Sudiferenciafrentealossimplesjuiciodepercepcióndebeconsistirenprincipio
precisamenteenqueaelloslescorrespondeunaciertanecesidadyuniversalidad
comparativa.No obstante,Kant enfatizaqueestanecesidadno esunanecesidad

27. Prolegomenaza ciner jedenkñnftigenMeraphysik,dic als Wissenschaftwird auftreten
ktnnen. &19, A 80/Si. El problemade la determinaciónde la relación entrepercepción y
experienciaen Kant saltaa la vista,deun modoparticularmenteclaro,allí dondeKant hablade la
presentacióndelaspercepcionesen la experiencia.Se tratade la experiencia,en la cual lasper-
cepciones«nurzufálligerweisezucinanderkommen».(Kr. d. r. V. A 176,B 219).Segúnesto,la
percepción,segúnsu concepto,sediferenciadela experienciaporlacontingenciadela vinculación
dci conceptodelsujetoy delconceptodelpredicadoene1juicio depercepciówporotraparte,esta
diferenciaestal en la experienciay bajocondicionesgeneralesdeexperiencia.
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incondicionada,sinoquetienecarácterhipotético28y enesamedidaquedarefe-
rida a unacontingenciadada.

¿Peropodemosmantenerrealmenteladiferenciaentrejuiciosdepercepción
y juicios de experiencia?¿No tendremosquedecir igualmentede los dos, si a
mododeensayoaplicamosel tercerpostuladodel pensamientoempíricoalasdos
clasesdejuicio, quelo real dadoen ellos, se da en relacióncon lascondiciones
generalesde experiencia?¿No tendremosen cuenta esto incluso para las
alucinacionesy otros engañosde la percepciónquese dan bajo condiciones
generalesdeconocimiento?Perosi alosjuiciosdepercepciónselesconcedeuna
ciertanecesidad,¿enquese diferencianentoncesdelosjuiciosdelaexperiencia?
¿Talvezporunarelacióndiferenteconlascondicionesgeneralesdelaexperiencia?
¿Endóndesepodrábuscarladiferenciasi enamboscasosazary necesidadhan
entradoen cualquierunión?Por lo menos,unacosava a serinequívocamente
clara: cómo Kant en sudeterminaciónideal-trascendentalde lascategoríasde
modalidadacabaconlaoposiciónlógicoformalen las correspondientesdefini-
cionesdelametafísicaacadémica.El tercersignificadodecontingenciaquehay
quemencionaraquíes el de la contingenciadela existenciade las cosasen /a
aparición (Erseheinung)- nótesebien:en laaparición,no en si. Kant distingue,
por un lado,estadosy, porotro, cosas.Porlo quese refierea losestadosde las
cosasy a susrelacionesentresí, no existedudaalgunade queestospuedenser
percibidosen su existenciacontingentey conocidoscomocondicionadamente
necesariosen su vinculación,legal,en la experiencia.Algo distinto sucedecon
lascosaso sustanciasenla apariciónconrespectoasuexistencia.Aquí hayque
constatarque «la característicade lanecesidaden laexistenciano alcanzamás
alládel campode laexperienciaposible,y queinclusoenésteno esválidopara
la existenciade las cosasen cuantosustancias,porqueéstasnuncapuedenser

28. Sisecomparaesteprincipio,estoes,el«tercerpostuladodelpensarempírico»enJaCrííica
dela razónpurade Kant conel axiomatít de la primerapartedelaÉticadeSpinoza,el cualconstata
la correlaciónentrecausay efecto, entoncesno setratasólamenteen esacomparaciónde las
diferenciasen el conceptodela causalidad;tampocotansólo dela diferenciafundamentalentre
filosofía trascendentaly metafísica.Lasdiferenciascomienzanmuchomásconunaenla querara
vez se hareparado:la queconciernea la determinaciónconceptualrespectivade percepcióny
experienciay a la relaciónentrela unay la otra. ParaSpinozala percepciónessiempreya una
experiencia,si bien indeterminada(experientiavaga), mientrasqueparaKant ella es un dato
determinadoen la experienciaqueseofrecebalocondicionesgeneralesdeexperienciay quese
diferenciadelascondicionesde su ‘ser dado’ por mediode su contingencia.Percepcióncomo
experienciaindeterminadaincluyepara Spinozala experienciaindeterminadadela causalidad.
Parasu conceptodeexpcríentíavagodr. Traciatusde¡nleflectusEmendatione,362-10/363-li;
aslcomoIsthica,Pu. Prop.XL. ScholiumII.
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consideradascomoefectosempíricoso comoalgoquesucedey surge(Kr.d.r.V.
A 227).Kanthablaaquí,comosehadicho, nodecosasensiensuincognoscibilidad
de principio, sino de las cosasen tanto que dadas en la percepcióny la
experiencia,para,respectodelasmismas,negarunaposibilidaddel conocimien-
to delanecesidaddelaexistencia.La percepcióndelascosasen suexistenciaes
siemprecontingente:«Porel contrario,si puedomirarel conceptodeunacosa,
delo queyoquiera,encuentroquesuexistenciajamásmelapodréimaginarcomo
absolutamentenecesaria,y quenadame impide, sealo quesea lo queexista,
pensarel no serde la misma»(Kr.d.r.V. A 615, 8543).Conotraspalabras:La
Crítica de/a razónpura, al intentarfundamentarun conocimientopuroapriori,
abreun campoinfinito delo contigentementedado,en contrade la expectativa
de que, de un modo parecidoa Spinoza,le arrebatatodaslas cosasa la con-
tingencia. ¿Peroqué sucedecon esa idea de la razón de un ser incondi-
cionadamentenecesario,cuya irrenunciabilidadpara el conocimientohabía
sugeridoelpropioKant?Aquísepuededecir,portanto,algosi comolo siguiente:
en sentidoideal-trascendentalabarcanigual de ampliamentelos espaciosde lo
contingente,de lo posibley de lo necesario,incluso cuandoestosconceptos
modales determinende manera diferente la relación de los objetos de la
experienciaen la totalidadde la experienciaposible29.

Preguntemosahora:¿Cómoresultafinalidad a partir de una contingencia
determinada?.¿Cómodependenmutuamenteentresí contingenciay finalidad
pasandoporlanecesidad?IgualquelaCríticade/arazónpuradistinguediversos
significados de contingencia,así distingue la «Crítica del juicio teleológico»
diversossignificadosde finalidad:finalidadrelativaexternay finalidad interna,
asícomoe] significadode la cosacomofin natura].¿Existenaquídeterminadas
dependenciasentredeterminadossignificadosdecontingenciay finalidad?.Sise
sigue la «segundaintroducción»en la Crítica del Juicio, entoncespareceex-
tenderseatodo tipo departicularidadelprincipiodeun Juicio reflexionante,en
absoluto,y antesde todadistinciónentrejuicio estéticoy teleológico,quecomo
particularidadsiempreestáafectadode una ciertacontingencia.Puesestoes,
siguiendoa Kant, la función distinguidadel Juicio reflexionanteque intenta
buscarlo generalen lo particularqueleha sido dado,mientrasqueadiferencia
deél,el Juicio determinantedisponesiemprede un universaldeterminado,bajo

29. Las categoríasde la modalidaddefinen,enesamedida,todasjuntasel ámbito de los
fenómenos(Phiinomena)en cuantoel ámbitodelconocimientohumanoposibledelaexperiencia.
Precisamenteporesollega Kant a sudeterminacióndelestatutoreflexivo de esascategoríasen
cuantodetennunacionesde las relacionesde objetosdadosconJa facultadhumanade conoci-
miento. (Cfr. nota7)
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el cual subsumeunaparticularidaddada.Puesbien,precisamenteen elcontexto
de ladistincióndelasdosfuncionesdel Juicio,ladeterminantey la reflexionante
se muestraun cuarto significadode contingencia,a saber:«Escontingentede
cuántosmodospuedenpresentarseanuestrapercepcióncosasdiferentesque,sin
embargo,se correspondenenunacaracterísticacomún.Nuestroentendimiento
esunafacultaddeconceptos,estoes,un entendimientodiscursivo,parael cual,
en efecto,tienequesercontingentedequémodoy cuándiversosealo particular
queleesdadoenlanaturalezay quepuedesertraidobajosusconceptos».(Kr.d.U.
A 342).

Ahorahayqueconstatarfundamentalmenteesto:comoquieraqueelJuicio
reflexionanteencuantotal tienequeverconunadiversidaddesignificadosy con
lacontingenciadeesasparticularidades,ello notienequesignificarqueel Juicio
teleológico,encuantotipo determinadodeJuicioreflexionante(tanpococomo,
por lo demás,el Juicio estético)tengaque tener que ver con todo tipo de
particular.Al contrario: Como especiedeterminadadel Juicio reflexionante
tendráque ver necesariamentey en primeralíneaconunaespecieparticularde
particular.Aquíhayquedistinguir:el Juicioreflexionante,encuantoqueestáal
serviciodel Juicio determinante,y, al revés,precisamenteeseJuicio, queéste
toma asuservicio.Unodelos aspectosmásimportantesde estadiferenciaes el
siguiente:en elprimer casoel Juicio reflexionanteactúaparadeterminarenun
juicio de experienciadadolamodalidadenlavinculacióndesujetoy predicado.
En el segundose tratade la determinaciónmodaldel objeto,el cualse basaen
un juicio de experiencia,en particular,en el conceptodel sujetodel mismo.

De hecho,el juicio teleológicotiene quever conun particular«particular’>
quesedaenlapercepcióny enlaexperiencia:concosasnaturalesencuantocosas3”.
Paraunateleologíadejanaturalezaseplanteansobretododospreguntasalavista
de estedatoparticular:porun lado, la preguntaacercade dóndese fundamenta
la unidadinternade tal cosa,queha de poderserdiferenciadade las relaciones
externasde estacosaconrespectoa las demás.Mientrasqueestasrelaciones
externasse podríanexplicar segúnleyesde la mecánica,no tienelugar una
explicacióndeesaíndoleparalaunidadinternadelacosa.La segundacuestión

30. Es unméritoespecialde Heideggerelhaberrealizadounanálisismeticulosodelproblema
de larelaciónentrecosay objetoen la críticade la razóndeKant en:Die FragenachdemDing.
Za KantsLebrevondentraszendentalenGrunsútren.Túbingen1962.Porotraparte,tocaaquíel
círculode problemasde la teleologíatanpococomoen su lecciónenFreiburgdelsemestrede
veranode193<),cuyopuntocentraleraelproblemadelacausalidady la libertad.(ene1Vol. 31 de
La Gesarutausgabe.«VonWesendermenseblichenFreiheit.Einleitungin dic Philosophiv.,cd. de
H. Tietjen,Frankfurt/M - 1982).
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de lateleologíaconcierneal fundamento,o biena[acausadelaexistenciadeesta
cosanatural.En uncasosetratadela formade la finalidad interna,en el otro,de
las cosasde la naturalezacomo fines de la naturaleza,en tanto que nosotros
buscamosla causade la existenciade estascosasen un sersuperiorqueactúa
segúnfines. No esdifícil comprenderqueen estasdos preguntasdecisivasde la
teleologíakantianadelanaturalezaretornentransformadaslas ideasde la razón
de lo incondicionadamenteperfectoy delo absolutamentenecesariodelaantigua
metafísicaacadémica,acuyouso Kant,en el conocimientodela naturaleza,no
creíapoderrenunciarya dentrode laCrítica dela razónpura:ellas vuelvenen
el mareode la distinción entreJuicio determinantey reflexionante.Al mismo
tiempose muestraaquíotrosignificadodel conceptode contingencia,encierto
modoelmásimportanteencomparaciónconlosmencionadoshastaahora.Este
se refiere a la unidaddada de una cosa natural y es la contingenciade su
organización,y de un modo tal, que con esto se planteala preguntapor el
fundamentodeunaformatal deunidad.Ambasson,segúnesto,lascontingencias
decisivasen la teleologíade lanaturalezakantiana:lacontingenciadela forma
de la unidadde un ser naturalorganizadoy la contingenciade su existencia.
Como anteriormentese ha expuesto,si bien la crítica kantianade la razón
conducedirectamentedesdelacontingenciaala necesidad,ello no esasídesde
la contingenciaa la finalidad.Aquí ha de tomarseel caminopasandopor una
necesidaddeterminada.PartiendoKant en la teleologíade la naturalezano de
cualquiercontingencia,sino deun particular«particular»,de lacosanatural,se
vio en lanecesidadderevisarestacircunstanciaparticularsegúnelprincipiode
causalidad.Estarevisiónlaefectúapormediodesudistinciónfundamentalentre
entendimientoy razón. En la «Crítica del juicio teleológico»el principio de
causalidadno actúacomo conceptodel entendimiento,sino como idea de la
razón; no como principio del Juicio determinantesino del reflexionante.Con
ello, sin embargo,la causalidadya no era pensadasólo comounarelación de
causay efecto,en la cualcadaefectoremite aunacausay viceversa;tampoco
comoun principioapriori, segúnel cual todasloscambiosocurrensiguiendola
ley de lavinculaciónde causay efecto.Causalidadcomoprincipiode la razón
significa:asumircomolegal unarelacióndecausay efectoúnicamentebajo la
condición de «quenosotrosatribuimosla idea del efectode la causalidada su
causacomola condición de laposibilidadde aquéla éstamismasubyacente.»
(Kr. d. U. A279).

Conestadeterminacióndeunprincipio dela razóndela causa/idaddentro
de unateleologíacríticade la naturalezaestápreparadoahorael terreno,como
elpropioKant havisto claramente,paraun debatefilosófico conlateleologíade
la naturalezade Spinoza. Si Kant le ha reprochadoa Spinozasiempre su
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«entusiasmo»3i,tentativamentese lepuededar lavueltaala tortilla alavistade
su propia ampliacióndel principio de causalidadhastaconvertirlo en una
causalidadcuasi-razonable:uno se puedepreguntarentonces,si Kant, con su
restricción de este principio de la razón a un principio apriori del Juicio
reflexionante,hatomadoprecaucionessuficientesfrenteaun entusiasmopropio
que compartecon Spinoza.De todosmodos,el principio de la razón de la
causalidadexige, siguiendolas propiasmanifestacionesde Kant, recorreruna
aúnmásinfinita seriede causasno sólo haciaatrás,sino tambiénhaciadelante,
con vistasa laidea dela razónde lo incondicionado.ParaSpinoza,queseparaba
perspicazmenteentrenaturalezaquecreay naturalezacreada,sindudahubiera
sido esa idea de lo incondicionadocuestionable,incluso cuandose hubiera
reducido su función a un uso heurístico.El propioKant teníaciertosreparos
cuandoformulósufamosadefinicióndeun sernaturalorganizado,segúnlacual
«un producto organizadode la naturalezaes aquelloen lo cual todo es fin y
reciprocamentetambiénmedio»(A 295). En un punto particularmenteimpor-
tantepareceque,en cualquiercaso,Kant y Spinozacoinciden:quelanaturaleza
exigeutilizar,inclusoenelconocimientoempiríco,entendimientoy razón,y esto
nosóloenvirtud de ladeterminaciónlegal,sinotambiénenvirtud dela reflexión
sobreestalegalidad.Vistasasí lascosas,hayqueexaminarmásdetenidamente
lasdiferenciasenlasrespuestasalapreguntadela teleologíadelanaturalezapor
el fundamentode la unidadde lascosasnaturalesy por el fundamentode su
existencia,y ello demaneraindependientey aesteladodela fórmuladesorien-
tadorade Kant acercade su propio«giro copernicano».

ReinerWIEHL HEIDELBERG

31. «Entusiasmo”(Schwarmerei)—unade las expresionespreferidasde la ilustración
alemanaparaatacarlasviolacionesdelasfronterasdelusode la razón—esunreprochequeKant
dirigecontrae1spinozismosobretodo ensu fasetardía.Así porejemploen.«Washeisstsich im
Denkenorientieren”.A 324nota.Enla obrapóstumaseencuentranlugaresen los cualesaparece
confrontadoel entusiasmode Spinoza«porvertodo,estoes,todosersuprasensible,en Dios” con
su propiafilosofía críticapráctica.En: konvolut 1 Akademie-AusgabeVol. 21, pp.l2-l9; cfr.
tambiénreflexiónn» 6051 Akademie-AusgabeVol. 18, pp.437s.


