
Delimitación de las cienciascognitivas

Zenon Pylyshyn,en Computationaná Cognition. Toward a Foandation
fo,’ Cognirive Science,se planteade modovalientey decididola cuestiónde
si la ciencia cognitiva no es simplementeun título de cajón de sastre(um-
brella title) paraacogercienciasdistintasunidasmáspor intereses«políti-
cos»(entiéndasepolíticaacadémica)quepor interesesteóricosy metodoló-
gicos.El propioPylyshynrechazaestaposibilidaddefendiendoque «la cien-
cia cognitiva es un dominio científico genuino como los dominios de la
química, biología,economíay geología»

Poniendoaúnpeorlas cosas,podemospreguntarnossi la «cienciacogni-
tiva» no es unadenominacióndeliberadamenteconfusaquepretende,bajo
un título nuevo, dar prestigioy aspectonovedosoa estudiospor un lado
muy dispares,sin presupuestoscomunes,y por otro ladoque no seríansino
viejas cuestionesconviejassoluciones.

Otra cuestión,queapuntayaa la soluciónadeucadade la cuestiónante-
rior, es la de si debehablarsede cienciacognitiva (ensingular)o de cíenctas
cognitivas (en plural). Lo habituales lo primero, aunquea mí me parece
masoportunolo segundo,como aclararéinmediatamente.

Lascienctascognitivas,queluegoenumeraremosy distinguiremos,cons-
tituyen un campode investigacióninterdiseiplinarcuyo temacentrales el
estudiodel fenómenode la cognición tanto en sereshumanoscomo en
máquinasy animales.Por tanto, y tal como indica su nombre,el inicial
denominadorcomún a las cienciascognitivasdiversases el estudiode la
cognicion.

Estaúltima afirmaciónexige aclararquéentendemospor cognición.En
mi trabajo«Procesosmentalesy cognitivismo>~2 distingo dos sentidosde

1. Zenon W. Pylyshyn, Computaban and Cognition, The MIT Press, Cambridge
(Mass.), 1984; p. XI.

2. Cf., P. Martínez Freire, «Procesos mentales y cognitivismo>~, en Revista de Filoso-
fía (en prensa).
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«cognición»,ambosrelevantesparalas cienciascognitivas,aunqueel prime-
ro inmediato y el segundomás elaboradoy adecuado.En primer lugar,
cognición es sinónimode conocimiento,en cuantotomar cuentade cual-
quier realidaddadao, dicho de otra manera,en cuanto recepciónde infor-
mación. Pero en segundolugar cognición quiere decir uso y manejo de
conocimiento,es decir, manipulaciónde información.Tanto en uno como
en otro casotenemosprocesosportadoresde informacióny la distinción
entresimpleconocimientoy cognición no es tajante,peroresultaclaro,por
ejemplo, que no pertenecenal mismo nivel cognoscitivo una sensaciónde
calorasfixiantey la creenciade queunaduchafría aliviarátal sensaciónde
calor.

Perolas cienciascognitivas(y estoes importante)no sólo se caracterizan
por ocuparsedel fenómenode la cogniciónen sus distintasvariantesy en
sus distintos sujetos(animales,máquinasy sereshumanos),sino también
por ciertaasuncióngeneralquepodemosdenominarel estilocognitivista o
simplementecognitivismo.Tal asuncióngeneralcomprendedos tesis bási-
cas: 1) la explicaciónde los procesoscognitivospostulandoo describiendo
sistemasde estadosinternos,y 2) la concepciónde la actividad cognitiva
como unaactividadde procesamientode información.Así pues,el cogniti-
vísmo suponeunatesis internalistay una tesis de consideracióndel sujeto
cognitivo como sistemaprocesadorde información.

Pero será útil trazar una breve historia dcl surgimientode las ciencias
cognitivas.Aunqueelestudiodel fenómenodel conocimientoha sido tema
antiguo.sobretodo en manosde filósofos y psicólogos,seriadesafortunado
pretenderidentificar la historia de las cienciascognitivascon cl desarrollo
histórico de la teoría del conocimientoo de la psicologíadel conocimiento.
La razón de ello estaríaen la ausenciao bien del método científico, que
incluye la investigaciónexperimental,o biende la asuncióngeneralcogniti-
vista, con sus teis internalista y de procesamientode información. Sólo
cuandoel estudiode la cognición es experimentaly manejalas ideasde la
teoría de la información,entoncessonposibleslas cienciascognitivas.

Podemosaceptarla ideade Howard Gardner,expuestaen fle Mind\
New Science.A History of the CognitiveRevo/ulion(1985).de que laciencia
cognitiva se abre camino en 1948 en el Simposio celebradoen Pasadena
(California) patrocinadopor la FundaciónHixon. No debemosperder de
vistaqueen ese mismoañoClaudeShannonpublica su trabajo«‘[he Mat-
hematicalTheory of Communication»y que Norbert Wiener publica su
libro Cybernetics,creandosin duda un ambienteclaro de interés por las
nocionesen torno a la información.

En todo caso, y tal como narra Gardner,en el Simposiosobre«Los
MecanismosCerebralesen la Conducta»,celebradoen Pasadena,ocurrie-
ron cosastan importantescomonovedosas.Paraempezar,el matemáticoy
lógico JohnVon Neumannhabló de la analogíaentre el computadory el
cerebro.(Recuérdesequeel primer computadorelectrónico,el ENIAC, se
había construidohacía dos años). Además,el neurocientíficoWarren
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McCulloch habló del modo en queel cerebroprocesainformación. Final-
mente,entre otrascosas,el psicólogoKarl Lashley, inicialmentediscípulo
de Watson, atacósin piedad al conductismodominanteestableciendoso-
lemnementeque la organizaciónde la conductano es impuestadesdeel
exterior,sino queemanadel interior del organismo.

No resultaextrañoque Gardnerse entusiasmecon esteprimer bito en
la revolución cognitiva, pues aún un análisissuperficial muestraaspectos
reveladores.En primer lugar, el carácterinterdisciplinarde la investigación
cognitiva,en la quedesdeel comienzocolaboranhombresde cienciaperte-
necientesa camposdiversos.Y en segundolugar la apariciónde rasgos
básicosen el cognitivismo:la analogíaentrecomputadory cerebro,el inte-
rés por los procesosde informacióny el anticonductismotan típico de la
psicologíacognitiva.

Otro hito en la revolucióncognitiva,tambiénseñaladopor Gardner,fue
asimismo el SimposiosobreTeoríade la Informaciónque tuvo lugar en el
célebreInstitutode Tecnologíade Massachusettsen 1956. Las aportaciones
más significativaspara nuestrabreve historia fueron las siguientes.Alíen
Newell y HerbertSimon, dos importantesinformáticos,presentaronla pri-
merademostracióncompletade un teoremarealizadapor un computador,
abriendoasíel tema,sobreel queluegohablaremos,de lo queprontoJohn
McCarthy llamaría «inteligencia artificial». A su vez, el lingílista Noam
Chomskypresentósuenfoquetransformaeionalde la gramática,quesupo-
nc unaactitudmentalista,frenteal conductismo,insistiendoen quela orga-
nización del lenguaje«vienede dentro»y es universal.Finalmente,el psicó-
logo GeorgeMiller, en un memorabletrabajo («The Magical Number Se-
ven,Plus or Minus Two»), ofreció un estudiosobrelos límites humanosen
la capacidadde procesarinformación,señalandoque nuestramemoria iii-

mediatase limita a aproximadamentesiete items.
También aquíaun un análisissuperficial resultarevelador.Se muestra

el carácterínterdisciplínarde la investigacióncognítiva,con informáticos,
lingúistasy psicólogos,asícomorasgosbásicosdel cognitivismo:interéspor
los computadores,mentalismoy concepciónde la actividad mental como
procesamientode información.El propioMiller, comentandoretrospectiva-
mentesus impresionessobreeste Simposio de 1956, escribe: «Me fui del
Simposio con la fuerte convicción, más intuitiva que racional, de que la
psicologíaexperimentalhumana,la lingílística teóricay la simulaciónde
procesoscognitivosmediantecomputadoraformabanpartede una totali-
dadmayor, y de queen el futuro se asistiríaa una progresivaelaboración
y coordinaciónde suscomunesinquietudes[...J.Durantecercade 20 años
yo habíaestadotrabajandoen pro de una ciencia cognitiva antesde saber
cómodominarla»

3. Howard Ciardner, La nueva ciencia de la mente (trad. de Leandro Wolfson),
Paidós, Barcelona. 1988; Pp. 44-45.
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Con todo, las cienciascognitivas se consolidandefinitivamentecuando
a finalesde los añossetentaadquirierenun carácterinstitucionalal crearse
una revista y unasociedadcientífica de investigacióncognitiva. Como es
habitualen el mundoacadémiconorteamericanotal consolidaciónse debe
a una fundación,la FundaciónSloan de Nueva York. Bajo el impulso de
estasociedadbenéficase creóla revistaCognitiveScienceen 1977.A su vez,
la Cognitive ScienceSocietyse reunióporprimera vez en La Jolla (Califor-
nia), en 1979. Habíannacido definitivamentelas cienciascognitivas.

Pero volvamos a la asuncióngeneraldel cognitivismo, y con ello a la
tesis internalistay a la tesis del sujetocognitivo como procesadorde infor-
mación.La tesisinternalista,estoes, la explicaciónde los procesoseogniti-
vos postulandoo describiendosistemasde estadosinternostiene un aspecto
destructivoy otro aspectoconstructivo.

Su aspectodestructivoviene marcadopor suoposiciónal conductismo.
Las críticasya aludidasde Lashleyal conductismo,mostrandosu incapaci-
dadparaexplicar la conductaordenadaen forma secuencial(por ejemplo,
cuandoun pianistatoca un arpegio),o la célebrerevisión de Chomskyde
la obra de Skinner Verbal Behavior(1957), son dos momentosclavesen la
crítica del conductismo.Y en verdad,desdeun puntode vistametodológico
general,el conductismoestáexpuestoa tresobjecionesbásicast En primer
lugar, caracterizarlosprocesosmentalescomoesquemaso patronesdecon-
ducta no constituye una adecuadaaclaración,ya que la conductaes
sumamenteambigua,y así un mismotipo de conductapuedecorresponder
a distintos tipos de procesomentaly también un mismo tipo de proceso
mental puedecorrespondera distintos patronesde conducta;el ejemplo
trivial de lo primeroes quese puedellorar tanto detristezacomode alegría,
mientrasque,en cuantoa lo segundo,sentimientosde admiracióno patrio-
tismo puedencorrespondera conductasmuy diversassegúnlas personas
implicadas.En segundolugar, el conductismose enfrentaa la dificultad
insuperablede explicar la ocultaciónde procesosmentales,así como el
fingimiento medianteconductashipócritas;si los procesosmentalesse redu-
cen a conductano se producirán cuandotal conductano se produce, y
ademásel análisisde la conductano podrádeterminarquéprocesomental
tiene lugar ya que el sujeto puedefingir. Y en tercer lugar, tambiéncabe
objetar al conductismo(al menosen sus variantesduraso clásicas)que
prescindede los elementoscausalesde la conducta,ya que los estímulos
sólo puedenconsiderarsecomo condicionesprimariasde la conducta;con
ello, el conductismono alcanzauna auténticaexplicación psicológica,sino
unameradescripcióncasuísticay ambiguade la conexiónentreestímulosy
respuestas.

El aspectoconstructivode la tesis internalistasuponela adopcióndeci-
dida del mentalismo,e incluso de la introspeccióncomo métodopsicológi-

4. Cf., 1’. Martínez-Freire, oc.



Delimitación de las ciencias cognitivas 447

co. No sólo se admitela existenciade la mente,sino quelos procesosmen-
talesse explicanrecurriendoa estadosinternos.Talesestadosinternospue-
den ser estadosfísicos (cerebraleso electrónicos)adecuadamente
identificadosy descritos,o bien estadofísicos en parteidentificadosy en
partesupuestos,o bien, finalmente,constructosteóricossin contrapartida
física propiamentedeterminada.Obsérvesequeparael cognitivismola pa-
labra«mente»no estáasociadaexclusivamenteconel serhumano,sinoque
se hablade mentehumana,menteanimal y mentede cualquiermáquina
queconozca.En todosestoscasosla mentese remite a sistemasde estados
internos,actividad de circuitos neuronaleso de circuitoseléctricos.

En estaconcepciónha influido la descripcióngeneralde los computado-
res como máquinasde Turing. En 1936, el matemáticoy lógico británico
Alan Turing (1912-1954)publicó un trabajo titulado «On Computable
Numbers,with anApplicationto the Entscheidungsproblem»,dondedescri-
be en generalcualquiercomputador,llamándoseactualmentemáquinade
Turin a cualquiercomputadorasídescrito.Una máquinade Turinges esen-
cialmenteun dispositivode examende unacinta potencialmenteinfinita; la
cintaestádividida en cuadros,que puedentenero no un símbolodetermi-
nado, y sólo se examinacadavez un cuadro.Asimismo, las operacionesde
la máquinase reducena las siguientes:imprimir un símbolo(lo cualsupone
borrarprimeroel símboloque hubiere),borrar un símbolo, desplazarseun
cuadroa la izquierda,y desplazarseun cuadroa la derecha.Pero es muy
importanteentenderqueel cursode acciónde la máquinaestádeterminado
por cuatroelementos:1) el estadointernoactualde la máquina,2) el conte-
nido del cuadroqueestáexaminando,3) la operaciónrealizadapor la má-
quina, y 4) el nuevoestadointernoqueadoptatrasla operación.Así pues,
un computador,en la descripcióngeneralde Turing,poseeestadosinternos
quedebenentendersecomola sumatotal de la informaciónalmacenadaen
la máquinaen un instantedado. Al utilizar en las cienciascognitivas el
modelo delcomputadorparaexplicar los procesosmentales,el internalismo
propio del mentalismopsicológicoquedóreforzadoporestareferenciaa los
estadosinternosde una máquinade Turing..

En cuanto a la tesisdel sujeto cognitivo como sistemaprocesadorde
información,se trata de unaconcepciónnovedosay quesólo fue posible
trasel desarrollode la teoríade la informacióny, en particular,de la teoría
de la computación.En primera instanciasuponeabandonarunaideapasiva
del sujetocognitivoparainsistir en suscaracteresactivos;lamenteya no es
un productodeterminado(en sentidofuerte) por suambiente,físico, social
o cultural, sino unaentidadactiva que modula,codifica y procesala infor-
mación recibidadel mundoexterior.En el extremode estepunto de vista,
HumbertoMaturanay FranciscoVareladefinenlosseresvivos como«siste-
masautopoiéticos»,es decir, sistemascerradosautónomos,autoreferidosy
autoconstructivos.En segundainstanciase comparala mente(humana,en
particular)conel computador,derivándoseteorías,máso menosfuertesen
cuantoa posible identificación, de tal comparación.Es ilustrativo reseñar
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que Hilary Putnampublicó en 1960 ~<MindsandMachines»,argumentando
que un serhumanoes una máquinade Turing; sin embargo,en 1973 aban-
donó y criticó esta teoría en su trabajo «Reductionismand the Nature of
Psychology».

No vamosa detenernosen unadiscusióndel alcancede la llamada«me-
táforadel computador»,sinoquesimplementeestableceremosnuestropun-
to de vista. Dicho rápidamente,la mentehumanacomputala información
recibida,pero no es un computadordigital. Tampocoes la mentehumana
sin más un programade computación,aunquepodemossimular algunos
procesoscognitivos humanosmediantecomputador.En realidad se trata
simplementede una analogíaentre computadory mentehumana,en el
precisosentidode que los procesosmecánicosde computacióny los proce-
sos mentalesson unos y otros procesosde manipulaciónde información.
Los psicólogosPeterLindsay y Donald Norman apuntanesta idea: «Los
computadoresson sistemasde procesamientode información.Puedenma-
nipular informacióny tomardecisiones.El conocimientodel procesamiento
de la información es esencialsi queremosentenderlas herramientasdel
estudiode losmecanismosdel pensamiento.Ahora, antesde empezar,por
favor, tengamuyen cuentaquela menteno es un computadordigital. Pero
aunquela maquinariaes diferente,cuandollegamosa los principioscientífi-
cos abstractosdel procesamientode la informaciónse aplicanreglasgenera-
les sin queimporte el dispositivo de quese estáhablando»>.

Antes hablamosde las cienciascognitivas,en plural, y ahoradebemos
procedera suenumeracióny al análisisde las relacionesentreellas. Recor-
demosque las cienciascognitivas constituyenun campo de investigación
interdisciplinarcuyo temacentrales el estudiodel fenómenode la cogni-
ción en sereshumanos,máquinasy animales.Segúnello tendremosdistintas
cienciasimplicadasen el marcode investigacióny con papelesdiferentes.
Tenemoscienciasqueocupanel núcleode la investigación,que son funda-
mentalmentela cienciade la inteligenciaartificial y la psicologíacognitiva.
Asimismo tenemosciencias instrumentales,que son básicamentela lógica,
la informática, la neurocienciay la lingílística. Y finalmente tenemosla
metacienciacorrespondienteal campogeneralde investigación,que es la
filosofia de la mente.Hablaremossucintamentede cadaunade ellas.

La cienciadc la inteligenciaartificial o simplementela inteligenciaartifi-
cial puede caracterizarsede modo amplio como el estudiodel diseño y
construcciónde máquinasinteligentes,entendiendopor talesmecanismos
capacesde imitar la actividad inteligentehumana.Por ejemplo, las máqui-
nasque juegana las damasconstruidaspor Samuel en los años cincuenta
son máquinasinteligentes.En inteligenciaartificial importa fundamental-
mente el diseñodc programas(esto es, el softwarede las máquinas),aun-

5. Peter Lindsay y Donald Norman. Introducción a la psicología cognitiva (trad. por
Seoane. García Trevijano y Armero), Tecnos, Madrid, 1983; p. 67<).
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queel estudiode los soportesfísicos(esdecir,el hardwaredelas máquinas)
puedeinteresarsi tiene relevanciaparala programación.El creadordel
campode la inteligenciaartificial, y tambiénquien acuñóla expresión,fue
JohnMcCarthy. Estematemáticoamericanofundó en 1957 el laboratorio
de inteligenciaartificial del InstitutoTecnológicode Massachusettsy, más
tarde,en 1963 el laboratoriode inteligenciaartificial de la Universidadde
Stanford;asimismo,inventó el lenguajede computaciónLISP, en el cual se
hanescritola mayoríade losprogramasde computacióninteligentes.Otras
grandesfigurasclásicasde la inteligenciaartificial sonMarvin Minsky, Her-
bert Simony Alíen Newell. En general,la inteligenciaartificial se ocupade
la cognición en las máquinasy no deberíalimitarse ni al mundode los
computadoresni a tareassofisticadasde razonamiento,sino quedebeocu-
parsedel problemaamplio de las mentesmecánicas.

En cuanto a la psicologíacognitiva puedeconsiderarseconstituidaen
1960 cuandolos psicólogosGeorgeMiller y JeromeBrunerfundanel Har-
vard Center for Cognitive Studiesen la Universidadde Harvard.En ese
mismo añoapareceel libro Plans and tite StructureofBehavior, escrito por
Miller, Galantery Pribram,queconstituyeun auténticomanifiestodel cog-
nitivismo en psicología.Poresaépocala mayoríade los psicólogosamerica-
no habíanabandonadoel conductismoy adoptadoel mentalismo,aunque
Skinnermurió en 1990 sin renunciara sustesisconductistasy Zuriff publicó
en 1985 Behaviorism:A ConceptualReconstruction.Con todo, el primer
libro de texto importantede psicologíacognitiva se publica ya en 1967, su
autor es Ulric Neissery su titulo CognitivePsychology;convienedestacar
queparaNeisserlos procesosmentaleshumanosson máscomplejosquelos
programasde computación,prefiriendohablarde «analogíadel programa»
en vez de «analogíadel computador».Esto tiene que ver con la idea, ex-
puestaantes,dequeentrementehumanay computadorexisteunaanalogía
consistenteen que tanto los procesosmecánicosde computacióncomo los
procesosmentaleshumanosson especiesdistintas del génerosistemasde
procesamientode información. Una adecuadapsicologíacognitivadebeen-
tenderlos procesosmentales(enhumanosy en animales)como cognitivos
en el sentidode manipuladoresde información.Estoquieredecir, a suvez,
que los estadosinternos portadoresde información sonrepresentaciones.
La psicologíacognitivasuponela recuperacióndel mentalismoenriquecida
con una pluralidadde métodos:observacióny experimentaciónde la con-
ducta (puesse renunciaal conductismo,perono al análisisde la conducta),
métodoscomputacionalese investigaciónneurobiológica,ademásde la in-
trospeccióny el testimoniopersonal.

En cuantoa las cienciascognitivasinstrumentales,la lingílistica desem-
peñóun importantepapelen el abandonodel conductismoy ha inspirado
al psicólogo.Jerry Fodorsu tesis, típicamentecognitivista, de la existencia
de un lenguajeprivadodel pensamientoo mentalés,distinto de los lengua-
jes naturales(inglés, español,francés,etc.). Las propuestaschomskyanas.
tal como aparecenpor ejemploen Reflectionson Language(1975), de que
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la gramáticaes «innata» en la mentey de que hay una gramáticauniversal
construidaen la estructurabásicade la mentehan reforzadoel mentalismo
propio de la psicologíacognitiva proporcionandoargumentos.En general,
y dadala importanciade los estudiospsicológicossobreel lenguaje,la lin-
gúistica importa muchoa la psicologíay a las cienciascognitivas.Sin embar-
go, debehacerseaquíunaprecisiónquetambiénalcanzaa la lógica, infor-
máticay neurociencia,esto es,a todaslas cienciascognitivasinstrumentales.
Estasdisciplinascientíficasno son porsí mismascienciascognitivas,ya que
puedendesarrollarinvestigacionesajenasa los fenómenosde cognición,así
comono adoptarel cognitivismo.Por ejemplo,un lógico formal puedeestu-
diar axiomáticasde teoríade conjuntossin convertirseen científico cogniti-
yo, o un neurocientíficopuedeocuparsedel envejecimientodel sistema
nerviosocentral sin hacerciencia cognitiva.

Porlo quese refiere a la informáticay a la neurocienciaresultaevidente
su valor instrumentalenel campode las cienciascognitivas.La informática,
entendidacomo teoríageneralde la información, proporcionalos conoci-
mientosy detallestécnicosprecisospara comprendery utilizar los sujetos
cognitivoscomo sistemasprocesadoresde información. A su vez, la neuro-
ciencia es un poderosoinstrumentopara identificar los estadoscerebrales
responsablesde la actividadmental en humanosy en animales;justamente
uno de los erroresmetodológicosdel conductismofue el descuidodel estu-
dio del cerebro.

¿Y cuál es el papel de la lógica en las cienciascognitivas?En realidad,
supapel especificoconsisteen servir de instrumentoa la inteligenciaartifi-
cial e informática y, más concretamente,en la elaboraciónde programas.
Aparte del objetivo generalde control del razonamiento,la lógicase ocupa
de diseñarformalismospara los distintos tipos de conocimientose inferen-
cias. La representacióndel conocimiento,que es un temabásicoen inteli-
genciaartificial, se ayudade formalismoslógicos.Sin embargo,debepreci-
sarsequeno es la lógica clásica,consolidadaen los Principia Matitematíca
(1910-1913) de Whiteheady Russell, la másutilizada en inteligenciaartifi-
cial, sino precisamentelas lógicasno-clásicas(tambiénllamadasglobalmen-
te «lógica filosófica»), particularmentela lógica modal (que trabajacon los
operadoresde necesidady de posibilidad), la lógica temporal, la lógica
deóntica(quese ocupadc las nocionesde obligación y de permisión)o la
lógica epistémica(dedicadaa los conceptosde sabery creer).

Por último, la filosofía de la mentees la metacienciacognitiva, es decir,
la investigaciónqueabordalos problemasgeneralesde las cienciascognit¡-
vas, así como la evaluacióny comparaciónde susdistintasteorías.Su tema
clásico es el denominado«problemamente-cuerpo»,con lo que podemos
retrotraertal disciplinahastaDescartes,suasuntocentrales la discusiónde
la naturalezade la mentey su problemaactualmásaburrido es la cuestión
de si puedepensaruna máquina.Personalmenteentiendoque la filosofía
de la mente tienetrescaracteresbásicos:1) el ya aludido de filosofía de la
cienciacognitiva,2) el carácterde constituir la nuevay máseficazteoríadel
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conocimiento,desplazandoasí a la crítica (metafísica) o vieja teoría del
conocimiento,y 3) proporcionarfundamentosa las cienciascognitivas a
travésde la semánticafilosófica, a la quepreferimosdenominar«teoríade
la representación».
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