
Contribución del ProfesorRábadea la
Historia de la Filosofía

Las líneas que siguen, se limitan a trazar una especie de reseña de las
siete monografíasdedicadaspor Rábadea la historia de la filosofía. El
hechode que cinco de ellas se refieran a la edadmodernay quelas otras
dos se muevan en su ámbito, hace que el título no parezca muy adecuado.
Sin embargo, como restringido a esa época sería menos correcto y ampliar
el campo de nuestra reseña improcedente, hemos preferido el titulo general.

Expliquemos el sentido de nuestra opción. En los seis lustros de docen-
cia universitaria,Rábadeha publicadomásde unatreintenade artículosy
una decenade libros, cuyatemáticaoscila entrela teoría del conocimiento
y la historia de la filosofía. Si repasamos atentamente su Autobiografíainte-
lectual y su Bibliografía ¼descubriremosque sus estudios gnoseológicos
tomancomo punto de apoyolos grandesfilósofos del pasado.Sin excluir
breves excursusen torno al hombre, la razón y la cultura, sus artículos
recorrencasi toda la historia: dos sobrela filosofía antigua,ocho sobrela
medieval, catorce sobre la moderna y dos sobre la contemporánea. Al lado
de los nombres de Séneca, Durando y Suárez, hallamos los de Husserl y
Amor Ruibal: peroquienesdominanla escena,son los modernos:I3acony
Hobbes,Descartesy Locke, y, sobretodo, Spinoza,Humey Kant. La mis-
ma constataciónharemos,si repasamoslos títulos del centenarde tesisdoc-
torales por él dirigidas y de los trabajospublicadosen la revista por él
creada:Analesdel Seminariode Metafísica(1966-1990).Basterecordarque
ésta ha consagradonúmerosmonográficosa Aristóteles,Spinoza,Hume,
Kant (dos) y Hegel,Schopenhauer,Heideggery Sartre,la Escuelade Fran-
kfurt y Ortega y Unamuno. Bien podría decirse que estos anales de metafí-
sica lo son igualmente de historia de la filosofía.

Más significativo que esas observaciones, aparentemente cuantitativas y

1. Cfr. Anthropos108 (1990), pp. 23-25. Númeroespecialdedicadoa ‘<Sergio Riba-
de: razóny método».

>4nakw cíe! Seminario de Mcta/Aiea. Núm. Extra. Homenajea .5. Rdl,ade. Ed, Complutense, 1902
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externas,es el hechode queRábadeconstruyasuslibros sobrela teoríadel
conocimiento en diálogo permanente con otros filósofos. Verdad, conoci-
mientoy ser (1965) se abrecon una«síntesisde las concepcioneshistóricas
de la verdad»(pp. 15-101),quearrancade los presocráticosy Aristóteles,
pasa por 5. Agustín, Sto. Tomás y Suárez, por Descartes,Kant y Hegel,
hastallegar a Heideggery N. Hartmann,Ortegay Zubiri. Estructura del
conocerhumano (1966) elaboralas nocionesde intencionalidad,sujeto y
objeto,criterio y límitesdel conocimientoapoyándose,alternativamente,en
Aristótelesy la Escolástica,Descartes,Locke y Kant, Brentano,Husserly
Hartmann. Finalmente,Experiencia,cuerpo y conocimiento (1985) traza
una breve historia de los «avatares»por los que ha pasadola teoría del
cuerpo,prestandoespecialatencióna Platóny Aristóteles,Schopenhauery
Nietzsehe,Sartrey Merleau-Ponty(Pp. 129-282).Quizáello sea,comointu-
yó Schopenhauer,un signode la filosofía psothegeliana:el interéspreferen-
te por su propiahistoria; o, quizá mejor, comohicieraPlatón,elaborarsus
propias ideas en diálogo con otro.

Ahora bien, en el momentoen el que redactamosestaslíneas,quizá
fuera una tareatan innecesariacomo desproporcionadadar un repasoa
todos los escritosde Rábadeparabosquejarsu visión de la historia de la
filosofía. Por lo que se refiere a la EdadMedia y a la Fenomenología,ese
trabajoya estáhecho’. En cuantoa la filosofía griega y a la posthegeliana
en general, exigiría rellenar los huecos cronológicos que dejan los artículos
con las alusionesdispersasen los trabajosteóricos,lo cual quizá fueseme-
nosrentable.Finalmente,comolos artículossobreautoresmodernossuelen
prepararo comentarlas monografías,nuestrotrabajo se limitará a hacer
unasíntesiso reseñade los libros sobreOckham,Descartes,Spinoza,Hu-
me, Kant, el métodode la modernidady Ortega.Como es obvio, las orde-
naremoscronológicamente.

1. OCKHAM: PRECURSOR DE LA MODERNIDAD

Guillermo de Ockhamy la filosojYadel siglo XIV (1966) ofrece un com-
pendiode la vida y el pensamientode precursordel empirismoinglés, en-
mareándoloen su épocay proyectándoloen la edadmoderna.Rábadese
inspiraen las monografíasclásicasde Lagardey Vignaux y en los estudios
más específicos de Baudry y Giacon, Boehmer, Hochstetter y Webering
para dibujar la azarosa vida del franciscano, profesor de Oxford, y las líneas
maestras de su pensamiento. Su estudio, sin embargo, constituye un análisis

2. Cfr. JorgePérezdeTudela:«SergioRábade,incitadorde medievalistas»,Anthro-
pos (1990), Pp. 53-55; FernandoMontero: «La fenomenologíaen la obra de Sergio
Rábade», Ant/tropos108 (1990), pp. 50-52.
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directode los textosoriginales,tomadosprincipalmentede los comentarios
a Aristótelesy a P. Lombradoy de la Summatotius logicaeS~

Al «venerabilisinceptor» le tocó vivir los añosdecisivosen quese de-
rrumbaun mundo, eminentementeeclesiástico,y surgeotro, típicamente
laico. Enefecto,la sociedadmedievalgirabaen torno al papade Roma,que
controlabasus tresinstitucionesclaves:la iglesia, el estadoy la universidad
de París. Con la decadenciainternade la iglesia, el nacimientode estados
modernos,comoFranciay Alemania,y el florecimientode la universidad
de Oxford, aquella unidad se quiebra. Buena prueba de ello son la estancia
de los papasen Avignon y el cismade Occidentey, sobretodo, las luchas
entre Luis de Baviera y Juan XXIII, en las que se vio envuelto nuestro
filósofo. Resultadode los últimos veinticinco años,en los quepasade la
reclusiónjunto al papaen Avignon al refugio junto al príncipeen Munich,
son la quincenade opúsculospolémicosen los que lleva a la prácticasu
promesa:«o imperator,defendeme gladio et ego te defendamverbo»,sir-
viéndose de argumentos similares a los expuestospor el antiguo rector de
Paris, Marsilio de Padua, en su Defensorpacú (1326). Este es el clima
«moderno» descrito aquí por Rábade y al que aludirá en escritos posterio-
res ~.

En cuanto al contenido doctrinal de sus obras,Rábadedeja a un lado
los opúsculos políticos, sobre cuyo interés histórico llama la atención, para
centrarse en los epistemológicos y metafísicos.Su idea directriz es queel
principio de economía metafísica y la primacía de la voluntad están en la
base del nominalismo de Ockham. Suprimidas, en virtud del primero, las
formas sustanciales y el principio de individuación, y, en virtud del segundo,
todalegalidadnatural,los seresfinitos quedantotalmenteaislados:entrela
inteligencia finita del hombre y la voluntad infinita de Dios 1 ¿Cómopodrá
nuestro entendimiento, orientado a lo universal y necesario, llegar a cono-
cer esos seres totalmente individuales y contingentes? O bien por la intui-
ción o bien por la abstración. La intuición capta sin duda los objetos exis-
tentes y contingentes; más nunca con plena seguridad, puesto que Dios es
libre de crearo mantenerante nuestraconcienciala intuición de una cosa
no existente. La abstracción, por su parte, se apoyasiempreen la intuición
del objeto y lo representa prescindiendo de su presencia e incluso de su
existencia,por lo que no pareceposeerun contenidopropio <k

Ante este dilema, Rábade intenta mitigar la acusación de nominalista
lanzada contra Ockham. Y así, advierte que éste distingue el término conce-
bido (concepto)del término escrito o pronunciado y que califica el concepto

3. 8. Rábade:Guillermo de Ockharny la filosofía del siglo XIV, Madrid, C.S.1.C.
(1966), 189 pp. Incluye bibliografía: pp. 187-9.

4. Ib., cap. 1-11, y y XV. Cita en p. 66.
5. lb., pp. 75-9, 130-2, 146-7.
6. Ib., pp. 114-8.
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universalde signonaturale inclusoalgunavez de «similitudo objecti»’. No
deja de señalar,sin embargo,otrasafirmacionesde sentidocontrario:que
el universal no es nada real fuerade la mente;quelo únicoque conocemos,
son las proposiciones; que la conexiónentresujetoy predicadoes obra de
la voluntad;queelvalor dela cienciase reduce,en último análisis,al signifi-
cado o suposiciónde sus términost Es, pues,aquí, en el valor exactodel
conceptocomo signo o «términoconcebido»,dondehay que dilucidar el
verdaderosentidode la filosofía ockhamista.Puesbien, dice Rábade,el
signo mentalno es una relaciónpuramentesintácticaentre términos,sino
algoconsciente;si se llama «fingido»,no es porqueseaarbitrario,sino algo
fabricado por la mente, ya que no existe fuera. Al fin, el conceptoes una
pasión o cualidad del alma, que posee un ser objetivo y remite (intentio) a
un sujeto real y exterior. Volvemos, pues, a la noción de signo natural: el
universal significa el objeto individual de forma análoga a como la risa
significa la alegría y el llanto la tristeza <.

De acuerdo con esta interpretación, Rábade descubre los precursores
inmediatosde Ockhamen Durandoy Auréolo y apuntacomoposiblesecos
de sus doctrinasel rechazode la abstracciónformal en Suárez y la primacía
de la voluntaden Descartes.Su balancefinal seríaqueel empirismopermi-
tió a Ockhanvolver la atencióna las cosasconcretasy elaborarnociones
como suposición y connotación;pero, unido al voluntarismodivino, le forzó
a adoptar ciertas actitudes agnósticas y a vaciar de contenido el acto mo-
ral

2. DESCARTES:GNOSEOLOGÍADE LA CERTEZA

Trasla monografíasobreOckham,quesirve de pórtico ala modernidad,
sendassobrecuatrode los filósofos másdestacadosde la época:Descartes
y Spinoza, Hume y Kant, para cerrar una visión de conjunto, tomando como
hilo conductor el método. Descartes y Kant son abordados desde una lectu-
ra de su obra maestra; Spinoza y Hume desde una visión más global. La
elección de dos obras señeras, que abren y cierran un período histórico, y
de dos pensadores igualmente radicales, pero divergentes, ofrece a Rábade
la oportunidad de practicar alternativamente el análisis y la síntesis y de
hacer prueba de ecuanimidad.

Descartesy la gnoseologíamoderna(1971) es una lectura sucinta de las
Meditaciones.Trasun capítulo introductorio, en el que hacer surgir la obra
de las inquietudes metódicas de su autor, trata sucesivamente de la duda, el

7. lb., Pp. 100-3.
8. lb.. Pp. 91-2, 96, etc.
9. lb., PP. 87-90, 119-127.

O. Ib., cap. III (Durando),cap. IV (Auréolo), cap. XV (valoracióny proyección
histórica), cap. XII (metalísica), cap. XIV (¿tica).
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«cogito», el criterio, el error y el conocimiento sensible, y finaliza con un
balancedoctrinal ehistórico. SegúnRábade,el antiguo alumnode La FIé-
che no sólo reconocesu deudacon los maestrosjesuitas en la primacía
otorgadaal métodoy a las matemáticas,sino que incluso dejaríatraslucir
la improntade los ejerciciosde 5. Ignacioy de la lecturade Suárezen sus
meditacionessobrela filosofía primera.En uno y otro casohay dos lemas
quepresidenel discurso:«abducerea sensibus»y «sola mentepercipere»,
es decir,alejarsede los sentidosa fin de captarlas cosascon la solainteli-
gencia

En esta línea se desarrollael cuerpode la obra. La precaución,como
primera regladel método,poneen marchala duda,queconstituye,según
Rábade,un auténticolavado de cerebroo desescombromental.Dado que
sus motivacionesno provienenúnicani principalmentedel hechodel error,
sino de la búsquedaindeclinablede un fundamentoúltimo, suresultadono
se restringetampocoa la puestaen duda del mundo externo,sino que
conducea la toma de concienciade la propia duday, por tanto,al «cogito
ergosum»comoprimeraverdady criteriode todaotraverdad.La dificultad
estriba,sin embargo,encómoreconstruirapartir de ahíy aplicandola regla
principal del método,que es el orden, un sistemametafísicoen el que se
articulencorrectamentela existenciadel alma, de Dios y del mundo. Guia-
do de cercapor el texto, Rábadesientala tesis, máspróxima a Laporte y
(Ii ueroultquea Hameliny Brunschivicg,dequeel «egocogito» es la prime-
ra verdadsubjetiva,mientrasquela existenciade Dios es la primeraverdad
objetiva y el fundamentoúltimo de todaverdadcientífica12 Esto significa
queel criterio de la idea clara y distinta bastaparajustificar la existencia
del alma y de Dios. La primerava implícita en el mismo«cogito»;lasegun-
da se deriva aplicandoese criterio a la idea del ser infinito. Desdeesta
perspectiva,se explica sin dificultad que la causadel error no es el «Deus
deceptor».sinoel desajusteentrela voluntady el entendimientohumanos,
en cuantoquela primeratiendea llevar nuestrasafirmacioneso juicios más
allá de lo queautorizael segundo.Se explicatambiénquetan sólo la certe-
za previa de la existenciade un Dios verazes garantíasuficiente,aunque
indirecta,tantode nuestraslargasdeduccionescomo de la correctapercep-
ción del mundo sensible. En unapalabra, entre «ego cogito» y Dios no
existeningúncírculo vicioso: el primeroes la vía únicaqueconduceaDios
y a todaotra verdad,mientrasqueel segundoes la garantíasupremadel
«cogito» y de todaverdadauténticamentecientífica, por cuantoqueésta
sólo existearticuladaen un sistema,en el que Dios es la clave de bóveda.
En esesentidodice Descartesque, auncuandoun ateoconozcaclaramente

1~
las cosas,«su conocimientono es verdaderaciencia» u

II. 5. Rúbade:Descartes y la gnoseologíamoderna,Madrid, G. delloro (1971),268
pp. Incluye bibliografía: pp. 267-8. Cita en p. 17.

12. Lb., pp. 56-60.
13. lb., p. 120.
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De lo anteriorse coligequéjuicio merecea Rábadela obracumbredel
fundadordel racionalismomoderno. En su debeapunta,por un lado, el
escasovalor otorgado a la experienciasensibley el consiguientesub-
jetivismoy, porotro, el voluntarismoirracionalista,introducidoen el siste-
ma con el recursoal «Deusdeceptor»y mantenidoen el mismo mediante
el papeldecisivo concedidoa la atención.En su haber,en cambio,subraya
la actitud crítica ante el conocimientoy la elaboracióndel criterio. Por lo
que toca a la proyecciónhistóricadel cartesianismo,Rábadese refiere a
Spinozay a Leibniz. En síntesis,cabedecir que el primerohace suyo el
criterio de la idea clara, pero descargándolode toda duda, con lo cual
adquiereplenavirtualidad; y queel segundobusca en la armoníapreesta-
blecidaunabasemetafísicaquepermitaconvertir las verdadesde hechoen
verdadesde razón,es decir,descubriren las primeraslaconexiónnecesaria
quedefine las segundascomo verdadeseternas.

3. SPINOZA: SISTEMA Y LIBERTAD

Aunque publicadotres lustros más tarde, Espinosa:razón y felicidad
(1987)es la continuación del libro sobre Descartes.Basteseñalar que Rába-
de presentaal filósofo como«un cartesianoanticartesiano»,ya que, alsusti-
tuir el método analíticopor el sintético y la idea del yo por la de Dios,
construyeconsus mismosmaterialesun sistemaradicalmentedistinto: mo-
nistaen vez de dualistay ético o salvíficoen vezde puramentemetafísico‘~

Ello no significa,sin embargo,quesuSpinozasea la antítesisde su Descar-
tesni quesuexposiciónconsistaen unaconfrontaciónentreambos.Bien al
contrario,Rábadeconcentratodasuatenciónen el textospinoziano,evitan-
do eseprurito tan frecuentede la erudiciónmarginal. El centenarde citas
textuales,con frecuenciaamplias,que recogentextos capitalesde Spinoza,
sirven tanto a finespedagógicoscuantoa la objetividadhistórica.La mayor
partede los textosestántomadosde la Ética, aunquetambiéndel Tratado
dela rejórma del entendimientoy de la Correspondencia.El resultadoes una
introduccióndensay claraa la vida, la obray el sistemade Spinoza,estruc-
turadaen trespartes:epistemología,metafísica,y éticay política.

La exposiciónde Rábadese articulaen torno aciertos «núcleostemáti-
cos» del spínozísmo.En epistemología, analiza los grados de conocimiento,
el métodogeométricoy la teoríade las ideas.¿Sontreso cuatrolos grados
de conocimiento?¿Esesencialo secundarioel geometrismoal sistemaspi-
noziano?¿Cuáles la diferenciaentreideaverdaderay adecuada?En cuan-
to a lo primero.Rábade0ptapor seguirla clasificaciónternariadc la Éíica,
peroadvirtiendoquelas discrepanciasconotrasobrasson intranseendentes,

14. S. Rábade:Spinoza.Razón y felicidad, Madrid, Cincel (1987), 268 pp. Incluye
bibliografía: pp. 267-8. Cita en p. 17.
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dadoque su primer grado englobadosde éstas:experienciadirectay por
signos.Encuantoa lo segundo,opinaqueel desarrollogeométrico,deducti-
yo o genético, tal como es definido en el prefacio de Meyer a los Principios
defilosofía de Descartesy en el T. de la reformadel entendimientoy puesto
a pruebaen la Ética, es intrínsecoa la metafísicaspinoziana,cuya tesis
capital es que de la sustanciainfinita fluyen infinitas cosasde infinitos mo-
doscon la misma necesidadcon que fluyen del triángulo sus propiedades.
En cuantoa lo tercero, hay doctrinasque apuntanen ambasdirecciones:
Spinozaconcibela idea comoadecuada,es decir, a partir de suscualidades
intrínsecas,en tantoquedefiendeque el conocimientoverdaderodebeser
activoy expresaral poderdeautodesplieguedelentendimiento;perotiende
a haceruso de la ideacomo verdadera,definida (también)por la relación
extrínsecao acuerdocon su objeto,siemprequeacudeal paralelismo,en
cuyo casosu actitud realistale haceolvidar aquelladistinción teórica.

La divergencia,por no decir oposición,entregeometrismoy gradosde
conocimiento,entreideaadecuaday verdadera,se traduceen ladivergencia
entremetafísicamonistay ética salvífica. Por eso,aunqueRábadehaceun
esfuerzopor descubriren el bloquemarmóreode la Ética, susestructuras,
no puede menosde señalartambién sus incoherencias.La estructuraes
doble: ontológicay dinámica. La primera estáformadapor lo que él llama
«categoríasfundamentales»y queno son otrasqueDios (todo, infinito y
sustancia),atributosy modos.La segunda,por las ideasde proceso,deter-
minismo, paralelismoy «conatus».No se trata,sin embargo,de dosestruc-
turasindependientes,sino articuladascomoel sery su forma de actuar.De
hecho,Rábadenos parecesubrayarciertosaspectosquesuponenesaarticu-
lación: que la sustancia,como «essentiaactuosa»o «causasui», es proceso
esencialy necesario;que losatributospor nosotrosconocidos,pensamiento
y extensión,son estrictamenteparalelos,por másque su identidadcon la
sustanciahagaproblemáticala distinción real entreambos;que los modos
finitos, definidosmásbienpor la dependenciacausalquepor la inherencia
a la sustancia,constituyenel auténtico«conatus»individual; y, en fin, que
el determinismoes la ley que rige todoel sistemaasíarticulado.

El empeñopor armonizartodosestoselementosno impide, sin embar-
go, a Rábadeseñalarlo queél llama «limitaciones»o «fisuras»del siste-
ma “. Por ejemplo,que la imaginaciónes idea y, al mismo tiempo, pasiva;
que la mayor parte de la Etica estéredactadasegúnel segundomodo de
conocimientoo deducciónracional, siendoasí que el más perfectoes el
terceroo cienciaintuitiva, quededucetodaslas cosasde los atributosdivi-
nos; y, en fin, que una metafísica determinista,en la que se elimina de
entradalas ideasde finalidad y de libre elección,estéorientadaa unaética
y unapolítica de la libertad. Es en esteúltimo punto dondeel spinozismo
tropiezacon su dificultad másgrave. En opinión de Rábade,si la felicidad

15. Ib.. pp. 25, ll5-6.
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y la libertad son de naturaleza racional y la razón está regida por la necesi-
dad, no existeen Spinozauna teoría éticapropiamentetal. De beclio, las
únicas nocionesmoralespor él elaboradasserían las de bien y mal y de
virtud. Ahora bien, forzadosa adaptarseal «lecho procústeo»del férreo
determinismo,el bien y el mal se reducena simplesentesde razón; y la
virtud no es otra cosaquela esenciaactualy su tendenciaaconservarse‘».

En unapalabra,«el sistemade Espinosadistabastantede serclaroe incluso
17debeser calificado de oscuroen puntosnodalesdel mismo»

4. HUME: DEL FENOMENISMO AL ESCEPTICISMO

llamey el fenomenismomoderno(1975)cubre,de algúnmodo,el perío-
do que va de Spinozaa Kant. Pues,aunquela partecentraly másamplia
de esta extensamonografía,de casi quinientaspáginas,está dedicadaal
filósofo escocés,la primera indagasus antecedentesen el empirismo y el
racionalismo,mientrasquela terceradacuentade las reaccionesqueprovo-
có en suscompatriotasy en Kant.

RábadenospresentaaHumecomofilósofo fenomenista,parael cual el
conocimientohumanose reducea los fenómenossensibles,sin que logre
jamás alcanzarsus principios o sus causas»• No se trata, sin embargo,de
unadoctrina aislada,sino que estáinsertaen la entrañamisma de la edad
moderna,porcuantola crisis de la ontologíaaristotélicay el nacimientode
la nuevacienciaprovocaronla sustitucióndel modeloejemplarista,de base
onto-teológica,por el modelo instrumentalistadel saber,de orientaciónpu-
ramentefuncional y empírica.Baste recordarqueAristóteles pasóde ser
respetadocomo «regulanaturae»a ser tachadopor Bacon de «pessimus
sophista».Y quecon Gassendiel entendimientohumanoperdiósuautono-
míaparasometerseal tribunal supremode los sentidos;y, comoéstosdefor-
manla realidad,sólo la revelacióndivina le impide caer en el escepticismo.
La alternativaentrerevelacióndivina y fenomenismoes una constantede
la época.Para Leibniz y Malebranche,fieles herederosdel voluntarismo
cartesiano,los sentidosno garantizanla existenciade los cuerposa menos
queseanavaladospor Dios. ParaLocke, Berkeleyy Newton,fielesseguido-
res del sensismohobbesiano,la sustanciareal caefuera del alcancede la
sensacióny, por tanto,de la ciencia,que se limita en todosellos a describir

1»
relacionesentrefenómenos

16. lb., pp. 231-242;cfr. pp. 25-9, 87-8, ¡04-110,etc.
17. lb., p. 25.
18. 8. Rábade:Humey el fenomenismomoderno, Madrid. Gredos(1975), 474 Pp.

Incluye bibliografía: pp. 465-8. Alusionesal fenomenismo:PP. 465-8. Alusionesal feno-
menismo:pp. 11-2, 125-9.

19. lb., PP. 12-124,e5pec.pp. 14 (Bacon),20-34(Gassendi),40-77y 106-116(racio-
nalismo y empirismo).
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Estees,segúnRábade,el ambienteen el que Humepublica,alos veinti-
cincoaños,A treatiseofhumannature (1739),cuya primeraparte,dedicada
al conocimiento,analiza con detenciónbajo dos epígrafes:fundamentos
epistemológicosy aplicacionesdel fenomenismode Hume(Pp. 131-360).El
fundamentoes el empirismoradical y consecuente.En efecto,el autordel
Treatisesitúa la basede todaslas cienciasen el hombrey la de ésteen la
experiencia. De acuerdo con su lema, de que el único objetopresentea la
mentesonsuspropiaspercepciones,lleva a cabounaespeciede «geografía
genética»de la mente a fin de determinarqué significan realmentepara
nosotrosesoquela filosofía llama mundo, alma, Dios. Dicha geografíaes,
como se sabe,sumamentesencilla, ya que consisteen que a partir de las
impresiones,o percepcionesoriginalesy vivas,y delas ideas,o percepciones
derivadasy débiles,conectadasy transformadasmediantelas leyesde aso-
ciaciónde imágenes,da cuentadel origen y valorde todosnuestrosconoci-
mientos,que, segúnHume, se reducen,finalmente,a dos tipos: relaciones
de ideasy cuestionesde hecho~

El calificativo de fenomenistase aplica principalmentea las cuestiones
dc hecho,puestoque los hechosson la basede las ideas.La clave estáen
la idea de causalidad,queRábadeanalizacon detenimiento(Pp. 197-255).
Nos arriesgamosa resumirsu discurso.El puntode partidaes que, a pesar
de la etimología,la «im-presión»no es paraHume, comoparaLocke, una
sensaciónpasiva y relativa,por tanto,al objetoque la causa,sino un fenó-
meno inmediatoy aislado,«hijo de padresdesconocidos»~. Por otra parte,
en las leyesde asociación,equivalentepsíquicode la gravitaciónen el mun-
do físico y verdadero«cementodel universo»,no tienela primacíala seme-
janza,sinola causalidad.Mientras que la primeraes la única aplicablea la
relación entreimpresiones,la segundaes la única queexplica la relación
entreunaimpresióno unaideay su objeto. Ahora bien, la idea de causali-
dadno es,paraHume, otra cosaque el hábitode asociara un hechopresen-
te (percepción)otro pasado(causasupuesta)o futuro (efectoesperado).Se
reduce,por consiguiente,a la simple contigtiidadespacio-temporalde dos
fenómenoscontiguosy sucesivos.Lo cual significa,dice Rábadecomentan-
do a Hume, que el cementodel universohumeanono consiste en lazos
ontológicosde semejanzay dependenciaentrelas cosas,sino en simples
conexionespsicológicasentreimágenesy, en definitiva, en el podermágico
de la imaginación,la cual viene a ejerceren susistemauna«función trans-
cendental»,similara la reservadaporKant a lascategoríasdelentendimien-
to 23 Nuestroconocimientodel mundoreal no es,pués,másque unacreen-
cia (sentimientoy, a la vez, afirmacióno juicio) en hechos,es decir, en la

20. lb., PP. 135-7, 263s.
2l. lb., pp. 180-6, etc.
22. lb., pp. 37-8, 139-151.
23. lb., Pp. 162-176, 306-8, 368.
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existenciade objetosreales,distintos deella. Ahorabien,comoesacreencia
es causadapor unaimpresiónquehaido habitualmepteasociadaa unaidea
(comoel calor a la llama), «la relacióncausa-efecto(es) la auténticafuente
de la belief» 24

He aquípor quéel fenomenismoacadémicoo filosófico. Si nuestroconoci-
mientoestá,por principio, confinadoen los fenómenosde concienciay sus
relacionesinternas,no nosgarantizaránadaqueestémásalJáde ellos. La
existenciade sustancias,entendidascomo realidadesexternaso indepen-
dientes,resultaráproblemática:seráafirmadaen virtud de un instinto natu-
ral másbien que de una reflexión crítica. Pues,desdeel punto de vista
fenomenista,no es lógico admitir quea fenómenosinternos,puntualesy
aisladoscorrespondencosasexternas,permanentesy unitarias,queseansus
objetoso sus causas.Tanto Dios como el alma (el yo) como incluso el
propio cuerpoo son un auténticomisterio o, como diríamos hoy, simples
proyeccionesde nuestraimaginación~>.

En la última partede sumonografía,Rábadeformulasus «anotaciones
críticas»a Hume y exponecon detalle las reaccionesde los escocesesVi.
Reid y J. Beattie y de Kant. Respondeasía la reiteradapreguntade por
quéel Treatisey suautorcayeronen elolvido hastaquela filosofía analítica
buscó ahí susorígenes.Cabria resumirdiciendoque tal olvido no sc debió
a defectosde composicióno de estilo, comoinsinúa a vecesel autor, sino
másbien al temorsuscitadoen suslectoresante el «diluvio universal»del
ateísmoquevislumbrabantras su doctrina. Ahora bien, Rábadeestá de
acuerdocon Kant en alabar la actitud crítica de Hume y en tachar de
superficialesa susadversarios,quese refugianen el sentidocomún,es decir,
en la oposicióndel vulgo. Formula,no obstante,dosreparosimportantesal
autordel Treatíse:ausenciade un criterio gnoseológicoprecisoy del apara-
to nocionalcorrespondiente;incoherenciaen disolverel yo y todasustancia
en un flujo de impresionesy en mantener,al mismotiempo, la naturaleza
humanao imaginacióncomo principio universale inviolable ~

5. KANT: GNOSEOLOGÍA DE LA OBJETIVIDAD

Kant: problemasgnoseológicosdela «Crítica de la razónpura» (1969) es un
breveestudio(menosde doscientaspáginas)de los conceptosangularesde
la estéticay la analítica,que es completadocon trabajosposterioressobre
la dialéctica: tres artículos(1978 y 1981) y el capítulo6.” de la obra Kant:
conocimientoy racionalidad (1987: en colaboracióncon A. López Molina y
E. Pesquero).Como indicasu titulo, no se proponetrazar una síntesisdel

24. lb., PP. 237-250; cita en p. 243.
25. lb., PP. 294-306.
26. lb., PP. 365-382.
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sistemakantianoni siquieradesuobramaestra,sinosimplementecomentar
algunos problemas o conceptos gnoseológieos. En efecto, después de recor-
darnosla génesis y estructurade la obra,Rábadeestudiatrestemascentra-
les: la experienciacomo límite de la objetividad,los conceptosde fenóme-
no, noumeno,cosaen sí y objeto trascendental,y la constituciónobjetiva;
a modo de conclusión,unasíntesisde los resultados.

En el capítulo introductorio se hacever cómo la Dissertatio de 1770
descubreen la idea del espacioy en el carácteresencialmentereceptivode
la intuición la vía parasuperarlos debatesentreracionalismoy empirismo
y cómo la Crítica transformaese ensayoen solucióndefinitiva negando,por
un lado,valor autónomoy transcendenteal conocimientointelectualy su-
perando,por otro, el dualismoentresensibilidady entendimientomediante
el esquematismode la imaginacióny otrasfuncionestranscendentalesdel
sujeto,queseránreforzadasen su segundaedición.

El método seguido en la parte central de la obra es similar al empleado
por el propio Kant: unavez seleccionadosciertos problemascentrales,se
analizanlos conceptosqueahí entranen juego y susarticulaciones.Rábade
pasa,sucesivamente,revistaa los significadosquetomanen la obra kantia-
na los términos:experienciay límite, fenómenoy noúmeno,a priori y trans-
cendental,composicióny síntesis,imaginaciónreproductoray productora,
pensary conocer...Trasestalexicografía,aparentementeacadémica,descu-
bre el lector unaintroduccióna Kant, consistenteen la lecturaperspicazde
ciertos textos clásicos, en los que el filósofo define los elementosde su
filosofía, y sucotejocon otros en los que los pone en funcionamiento.El
resultadoes que las aristas,tan bien marcadasen los primeros,se tornan
confrecuenciaborrosasen los segundos.De ahí quenociones,a primera
vista univocas,resultenser«problemáticas»,comosugiereel título”.

La líneainterpretativaquepresidela lecturade Rábadees quela filoso-
fía kantianatiene como baseuna «gnoseologíade la objetividad»~. Ello
significa queda cuentade la ciencianatural newtonianasin presuponerni
las esenciasdel aristotelismoni el entendimientointuitivo del cartesianis-
mo, y sin dejarsecaer, no obstante,en el asociacionismopsieologistade
Hume.Pues,si éstele despertóy alejó del sueñodogmáticode la metafísica
racionalista,no le sedujo,sin embargo,conunaespeciede insomnioescépti-
co al queconducesugeografíafenomenista.PoresoRábadeexponea Kant
como superaciónde Hume. Transformandoel sujeto empírico,que éste
heredarade Descartes,en sujeto transcendental,Kant transformatambién
la rapsodiade percepcionesen hechosy leyes de validez científica~<.

27. 8. Rábade: Kant. Problemasgnoseológicosde la «Crítica de la razón pura>’,
Madrid, Gredos(l969), 190pp. Incluye índice onomástico:pp. l87-8. Referenciasen pp.
73-4, 82, 108, 113, 124, 132-4, 145, 165.

28. Ib., Pp. 29. ¶78.
29. lb., pp. 12-6, 30-4, l67-174. Después de Descarles, Humees el autor con más

referencias en el índice: 19.
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Su razonamiento,sintetizadoen el cap. 4. titulado «dinamismotrans-
cendentaly síntesisobjetiva»,vendríaa sersiguiente.Dadoque las verda-
descientíficasconsistenenconexionesnecesariasentreelementosheterogé-
neos,su unidadno puedeprocederde su contenidoempírico,que es radi-
calmenteplural, sino de la forma a priori y, en última instancia,del yo o
sujeto queconoce,es decir,de la apercepcióntranscendental.La dificultad
estriba,segúnRábade,en deslindarel papelque corresponde,en esalabor
sintética,a los diversoselementosy nivelesdel sujeto. Puesbien, peseaque
Kant hable,en principio, de la imaginacióncomo síntesis,lo cierto es que
éstano pasade ser o una simple sinopsiso unasíntesisciega. Al fin, toda
verdaderasíntesis,síntesiscognoscitivao judicativa, tiene su origen en la
conciencia originaria o apercepción transcendental, la cual ejerce sus fun-
ciones a través de las categorías, como lazos de unión entre fenómenos.
Toda síntesis inferior a ella es provisional y, por una especie de teleología
inmanente,se orientaa la queessu origen y principio. «La apercepciónes
la condición a priori dc toda unión o síntesisde elementos,precisamente
porqueella es la unidad absolutamenteoriginaria»>.

De acuerdocon los dos principios del criticismo, antes apuntados,el
sujetokantianono recibelas formasdel objeto. sino que impone las suyas
al materialdadoen la intuición sensible.Si la vinculación necesariaentrelo
empíricoy lo transcendentalen el conocimientojustifica queKant califique
su sistemade realismoempírico y de idealismotranscendental,la primacía
de lo formal sobre lo material justifica la primacía en éste del idealismo
sobreel realismo.Poreso, aunqueRábadeafirma que la filosofía kantiana
es «realista»,en cuanto que la síntesiscognoscitivaimplica siempre «lo
dado»e incluso la referenciade éstea su origen >‘, no se olvida de matizar
su sentidoen la línea de una gnoseologíade la objetividad. «El objeto de
conocimientono es algo existenteen sí ni algo dado a nivel de intuición
empírica,sino que... es el resultadofinal de la estrechacolaboraciónentre
algodadoenesa intuición empíricay algoaportadoa priori por un dinamis-
mo espontáneodel sujeto... Pero realmenteel objeto no surgecon propie-
dad hastala formalizaciónobjetiva final a cargode las categoríasdel enten1

32
dimíento»

Es sabidoqueKant sitúasucriticismo amedio caminoentre el dogma-
tismo y el escepticismo.Cabríadecirque Rábadeinterpretahistóricamente
esafrase afirmando que el sistemakantianoes la superaciónde Descartes
y de Hume. Acudiendoa la imagen,familiar a Hume y a Kant, de la filoso-
tía como viaje a alta mar (Descartesparecequepreferíael bosque),cabría
representarsus actitudesfilosóficas dc la forma siguiente.El racionalista
creevivir seguro,porqueconcibe el universocomo prolongaciónde la ~<tie-

30. lb., p. 146.
31. Cír. lb., pp. 108, 114, l47.
32. lb., pp. 182-3.



Contribución del ProfesorRóbadea la Historia de la Filosofia 81

rra firme»; el empiristase resigna a vivir cual náufrago,cuya maltrecha
barquilla ve ir a la derechaen medio del océanotenebroso:y el criticista
cree poder vivir tranquilo en estapequeñaisla, descritay aparejadapor la
ciencia,por másquedesconozcalas leyesqueparecenligarles,a él y a ella,
con el inmensocosmosy el arquitecto.En estalíneanospareceir la inter-
pretaciónde Rábade,por cuantoel límite empíricoy las ideastranscenden-
talesno se excluyen,sino que se reclaman>~.

6. EL METODO EN LA EDAD MODERNA

La pequeñamonografía,Método y pensamientoen la modernidad
(1981), cierra y completalas cinco precedentes.Pues,aunquesu centrode
atencíónson el empirismoy el racionalismodel s. 17, susanálisisse extien-
dentambiénen los ss. 16 y 18. La temáticaestáorganizadaencuatrocapítu-
los, en los quese trazael mareohistórico del método,se recogensusdefini-
cionesmásrelevantes,se analizansus conceptosclavesy se aludeasus dos
formasclásicas.~el análisis y la síntesis.A lo largo de sus páginasdesfilan,
alternativamente,textosbien seleccionadosde Bacon y Hobbes,Descartes
y Spinoza,Locke y Hume, Pascaly Port-Royal, Leibniz y Malebranche,
Newton y Kant. La unidad,sin embargo,pareceimprimir la fuerzabipolar
que separay une a Bacon con Descartesy se traduce en el texto en una
especiede alternanciaentreambospensadores.El únicopersonajerelevan-
te del queno sedan referenciastextualesesGalileo, variasvecesaludido a
travésde los estudiosde Gusdord,Koyré y Cresciní.

El marcocultural en el que hacesu apariciónel interésinusitadopor el
método lo describeRábadecomo el pasode la escolásticamedievalal hu-
manismorenacentistay de éste a la ciencia moderna.Esa nuevaatmósfera
determinalas críticasy el abandonodel método silogísticoy la búsquedade
nuevasvías,máspersonalesy abiertas.El cambioesevidente.Mientrasque
el primeroestabaarticuladosobrenocionesabstractas,a las queseatribuía
un valor axiomático,y se orientaba,por tanto, a enseñarlo ya conocidoy
descubiertopor o¡ros, el segundose funda en la experienciapersonalde
pensadoresoriginalese innovadoresy revestirá,por lo mismo,cierto carác-
ter autobiográfico.Su objetivo, sin embargo,es eminentementeteórico, a
saber,construirunaimagen del uni-verso,al estilode la «scientiauniversa-
lis» de Descarteso de la arquitectónicade Kant.

En cuanto a las definicionesdel método,Rábadereconocequesuelen
serbastantepobres,por no decirvulgares~. La vueltaal yo en Descartesy

33. Ib., p. 71; Hume, pp. 256-7
34. 8. Rabadé:Métodoy pensamientoenla modernidad,Madrid,Narcea(1981), l87

pp. Incluye bibliografía de fuentes:PP. 11-2. Rábadehablade «exiguidadteórica»(p.
69), «denominadorcomúnde vulgaridad»(p. 71), «francamentepobre»(p. 81).
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su insistenciaen quehayqueservirsede reglasclarasy fáciles;el propósito
de Spinozade conocer las fuerzasdel propio entendimientomediantela
idea reflexivaa fin de reproducirdespuésel orden de la naturalezaa partir
dela ideade Dios; el empeñode Baconen destruirprimero los viejosídolos
y recopilardespuésnuevosdatos con los queconstruirteoríasfiables.., no
parecenañadirgran cosaa los conceptosclásicosde análisis y síntesis.Lo
más relevantede la exposiciónde Rábade,en este punto, quizá sea su
constataciónde queentreempirismoy racionalismono existela divergencia
que se les suele atribuir. Basteobservarque, a excepciónde Spinoza,el
análisis es el método practicado, no sólo por empiristascomo Hobbesy
Locke, sino por racionalistascomo Descartesy Leibniz. Por otra parte,
Hobbesincluye la síntesisen su idea de cálculo, entendiendocomoderiva-
ción de ideascomplejasa partir de otrassimples,queson comosussemillas.
Y Leibniz resume,de algún modo, la cuestiónde fondo: «hay que descon-
fiar de la razón completamentesola y contarcon la experiencia...,porque
la experienciaes respectode la razón lo que las pruebas...respectode las

35

operacionesmatemáticas»
La parte más amplia y más elaboradadel estudioes la dedicadaa tos

«tópicos»,es decir, «elementoso lugarescomunes»del método»t Si bien
Rábadealudetambién a tópicos implícitos, como la tendenciaa la unidad,
al progreso,al rigor científico y al objetivo moral “, susanálisis se limitan
a los tópicosexplícitos, a saber:razón,orden,matematismo,primacíade lo
simple y «universalissapientia».Su significadose adivina por cuantolleva-
mos dicho. Forzadosa simplificar, diríamos que el órganodel métodomo-
dernono es el entendimientointuitivo, sino la razón;que su norma funda-
mentales el ordencartesianode ideas:«tota methodusconsistit in ordine»;
quesuauténticofundamentosonlas ideassimples,y sumodelo las matemá-
ticas; y, en fin, que su objetivo final es un saberuniversal, tendentea la
perfeccióndel hombre,tal como sugiereBacon,defiendeDescartese inten-
tan llevar a término, aunquepor vías muy distintas,Spinozay Kant ‘<. La
conclusiónpodríaserque. en contrade la opinión reinante,la modernidad
no defendió ni practicó «el imperialismoo el despotismodel método», tal
como lo hacenen nuestrosdíasel formalismo,el estructuralismoy la dialéc-
tica, sino más bien un método personaly abierto, cual correspondea su
objetivo de «medicinamentis»

35. lb., p. 91.
36. lb., p. 94.
37. lb., pp. 171-3.
38. Sobrela «tiniversalissapientia’>:PP. 160-170(Bacony Descartes);ideasanálo-

gasen: Spinoza,Pp. 26-9, 64-7; Kant, pp. 100-2, 110-4
39. Citas en pp. 27 y ¡07.
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7. ORTEGA Y GASSET: RAZON E HISTORIA

No queremoscerrarestaslineassinunabrevereseflade Ortegay Gasset
filósofo (1983). No se trata, como ya sabemos,de un excursusocasional,
puestoquelos interesesde Rábadevande Greciaa la actualidad.Juntocon
su colaboraciónen la edición bilingíle de las Disputacionesmetafísicosde
Suárez(1960-3,7 vol.) y un artículodedicadoa Amor Ruibal (1973),consti-
tuye su aportaciónmás notable a la historia de la filosofía española.Tal
comosugiereel subtítulo,«hombre,conocimientoy razón»,su temacentral
es la razón histórica.El métodoempleadoconsisteen recogerabundantes
textos de la obrade Ortega,a fin de no enturbiarsuclaridadproverbialni
subuendecir.El peligro de caer asíen la dispersióndel filósofo, queeligió
el periódico como plazuelaintelectualpara expresarsus ideas, lo obvia
Rábadeen buenamedidaorganizandoel materialen torno a sietecapítulos,
quedesarrollantres temas:contextohistórico de Ortega,hombrey vida,
razóne historia.

En los trescapítulosiniciales, Rábadepresentaa Ortegadentro de la
corrientehistoricistainiciada por Dilthey. Pues,aunqueél mismo sostenga
que no le ha descubiertohastamuy tardeO9~~), es de pensarque sucon-
tacto tempranoy permanentecon la culturagermánicale habráintroducido
ensuatmósfera4<. En efecto,al tiempoque la crisis de las cienciasnaturales
despertabaen Alemaniael interéspor las cienciashumanasy, en concreto,
por la historia, nuestro país ofrecía, en palabrasde Ortega, «una escena
sobremaneracómica»,ya que en medio de su desiertocultural se erguía
solitaria la figura del «heteróclitoKrause»4<. Nada extraño,pues,que el
joven estudianteprocurarasaciarsusedintelectualen Nietzsche,Spengler,
Simmel, los neokantianosy Kant. Con esaslecturasdebiómadurarsuvoca-
ción de intelectual: conocer al hombrepara educarlo,la teoría al servicio
de la vida.

En efecto, el catedráticode metafísicaeligió como tarea algo que su
circunstanciareclamaba:educaral hombre.Ahora bien, el hombreorte-
guiano es,ante todo, un servivo, es decir, cambiantey enmarcadoen un
medio caótico. Para subsistir y progresartiene que responderinmediata-
mentea la circunstanciay adaptarseaella. Tal adaptación,sin embargo,no
es automática,como en el animal, sino resultadode una difícil elección.
Tantoes asíqueOrtegasueledescribirla vida humanacomo vida y naufra-
gio, quehacery tarea~ No podía ser de otro modo, dado que el hombre
poseeuna doble dimensión: biológica y lógica. Y el logos o conocimiento
ejerceuna función pragmática,de servicioa la vida, proyectandoun orden

40. S. Rábade:Ortega y Gassetfilósofo, Madrid, cd. Humanitas(1983), 152 Pp.
Referenciasa Ortegay Dilthey: pp. 25, 46.

41. lb., p. 38.
42. lb., PP. 70-74, 90-1, etc.
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en el entornocaóticoy ayudandoasíal individuo y a la sociedada hallar
una respuestaadecuada.La dificultad estriba en que el conocimiento—

llámesememoriao tradición, imaginacióno proyección al futuro, razón o
discurso—esunaactividad vital e inmanentea la vezquetransvitaly trans-
cendentet• Pero,al fin, su función pragmáticasólo esposible en virtud de
su dimensióntranscendente.«La adquisiciónde verdades—si se quiere, la
adaptacióndel sujeto a la verdad—es un procesohistórico, un fenómeno
biológico. Pero...no hay verdad para ésteo para el otro. Esa verdad,así
condicionada,seria el nombredel error... Algo es verdadpara mi cuando

- 44
creo quees verdaden sí. y no al reves»

Una vez trazadoeste marcogeneral.del hombrecomo ser vital y del
conocimientocomo función pragmática,Rábadeintenta proyectarsobreél
la teoríaorteguianade la razónhistórica.Ahora bien,su exposiciónesclara
en el «tratamientonegativo»,es decir, en los capítulos que recogen las
críticasde Ortegaa la razóntísica o abstracta,que él mismoproyectasobre
la historia occidental.Sus criticassonsimilaresa las quedirigiera Nietzsche
a la culturaoccidentaly Bergsona la cienciamoderna,teorizadapor Kant.
Bajo el punto de vista histórico, el actual intelectualismogermánico,que
Ortega califica de «beateríade la cultura»<, se remontaría,a travésde
Husserl y Kant, la Ilustración y Descartes.hastala Grecia socrática.Bajo
el punto de vista teórico, la razón analíticay abstracta,propia del «fisicis-
mo» actual,escapazde explicar la naturaleza(física),perono de compren-
der la vida (humana),ya que éstaes móvil y fluida y aquélla la clasificaen
conceptosfijos y aislados,cual si fueranestantesde un frigorífico. El mismo
Hegel,que pretendióconcebiral hombrey la verdadcomo historia, no lo
consiguió,porqueinvirtió los términos: adecuóla vida a la razón y no la
razón a la vida t

Frentea esarazónfísica, analíticay abstracta,Ortegadefiende,comoya
sabemos,la razónvital e histórica,el raciovitalismo.Ahora bien, sepregun-
ta a Rábade:«¿logró Ortega esta meta? ¿O se quedó en proclama,en
simpletesisprogramática,su embrionariateoría dela razónvital?» ~. Según
creemos,Rábadeapuntadosclavesofrecidaspor Ortegaparaelaboraruna
teoría de la razón histórica:que. por un lado, la razón hundesus raíces en
la «sensibilidadvital» y que,por otro, «la vida es unaseriede hechosregida
por una ley» 4<~. Ahora bien, la construcciónde esa teoría exigiría, según
Rábade,explicarde forma adecuadalas categoríasapenasínsinuadas,tales

43. Ib., PP. 21, 34-5. 64-72, 82-3. etc.
44. lb., p. 76.
45. lb., pp. 101-3.
46. CIr. Ib.. cap. 1, pp. 13-25y cap. VI, pp. 101-125.Alusión a Hegel,PP. ¡5-6 y 19-

20 en relacióna PP. 118-120.
47. lb., p. 132.
48. lb., Pp. 132-3.
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como «crisis, contexto,épocao periodo,significadoy, sobretodo,genera-
49

ción», cosaque ni Ortegani Dilthey estabanen condicionesde hacer
* * *

Si echamosuna miradaretrospectiva,Rábadese nos presenta,en las
sietemonografíasreseñadas,como un espíritu abiertoy conciliador,riguro-
so y modesto.Abierto, porquesu curiosidadintelectual le lleva a leer a los
pensadoresmásalejadosen el tiempoy en la doctrina. Conciliador,porque
tiende a subrayarlos elementospositivosfrente a los negativos,las coinci-
denciasfrente a las discrepancias.Riguroso,porquesumétodo histórico es
la hermenéutica,es decir, la fidelidad al texto en su contexto.Modesto,
porqueevita tanto el alarde de erudición como de especulación,tomando
siemprecomo normadelimitar cl tema,proyectarloen sucontextohistóri-
co, señalar con precisión su nervatura interna, exponerlocon claridad y
expresar,finalmente,supropiaopinión. En unapalabra,trassusmonogra-
fías se adivinan los cursosde doctorado,que les dieron origen, y tras el
investigadorel maestro.Rábadees un metafísicoqueconstruyesuspropias
ideasen diálogo permanentecon los filósofos del pasado,aunquenos atre-
veríamosa adivinar que el lugar natural de su teoría del conocimientoo
metafísicacrítica estámuy cercade Kant. En estesentido,supersonay su
obra son un signo de nuestrotiempo y, como vocesmásautorizadashan
sugerido,de la recientehistoria intelectualde nuestropaís~.

Atilano DoMiNsunz BAsALo
(Univ. Castilla-LaMancha)

49. lb., pp. l47-8; cfr. pp. 33-5.
50. CIr. JacoboMuñoz Veiga: «Sergio Rábadey la construcciónhistérica de la

teoríadel conocimiento»,Anthropos108 (1990), Pp. 48-49.


