Indices y referencia en Peirce

I. PRAGMATISMO Y «VERDADERO»

Charles S. Peirce (1839-1914) ha sido conocido durante algun ticmpo
por la formulacidn de una mdxima que explica el significado de términos
generales a través de las consecuencias experimentales que tendrian, en
ciertas circunstancias, las oraciones en las que figuran esos términos.
Esta maxima. al menos segun alguna de las formulaciones que de ella
dio Peirce, estd muy cerca de lo que después se llamd criterio operaciona-
lista del significado. Peirce quiso proponer con la maxima una hipdtesis

(*) Convenciones de las referencias a la obra de Peirce:

Collected Papers of Charles Sunders Peirce (ocho vols). Vols. 1-6 editados por C.
Harsthone and P. Weiss, 1931-1933. (1. Principles of Philosophy. I1. Elements of Logic.
III. Exact Logic (Published Papers). [V. The Simplest Mathematics. V. Pragmatism
and Pragmaticism. V1. Scientific Metaphysics). Yols. 7 y 8 editados por A. W. Burks,
1958, (VIL Science and Philosophy. VIII. Reviews, Correspondence and Biblio-
graphy). Cambridge. Mass.: Belknap Press. La referencia se da indicando el nimero
de volumen y el paragrafo correspondiente: p. ej.. 6.179 es ¢l volumen VI, paragralo
179.

Writings of Charles Sanders Peirce: 4 Chronological Edirion. M. Fisch ed. Vol. 1. 1857-
1866, (1982). Vol. 1. 1867-1871. (1984). Vol. TIL. 1872-1878 (1986). Vol. TV, 1879-1884
(1988). Bloomington Indiana University Press. La referencia se da con las siglas SW,
nimero de volumen y pagina.

Semiotics and Significs. The Correspondence between Ch. 8. Peirce and V. Lady Welhy.
Edited by C. Hardwick, 1977. Bloomington Indiana University Press. La referencia se
da con la sigla LW y el nimero de pagina.

The New Elements of Mathematics. Cuatro vols. en cinco. Editado por C. Eisele,
1976. The Hague: Mouton. La referencia se da con la sigla NE, nimero de volumen
y pagina.

Ademas de estos materiales he consultado los manuscritos originales de Peirce en
edicion microfilmada, preparada entre 1963 y 1966 por The Houghton Library y Har-

Anales del Seminario de Metafisica, N.© 25-1991/155-193. Ed. Universidad Complutense. Madrid
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que explicara como se comprenden los términos a través del concepto de
«resultados observables» 1.

Se ha mostrado concluyentemente que Peirce se vio llevado por algu-
na de estas versiones de la maxima a un problema: la explicacion de la
naturaleza de los condicionales contraficticos. El modo como se com-
prende el significado de una expresion se puede concebir traduciendo la
expresion a un condicional cuyo antecedente prescribe ciertas operacio-
nes que han de realizarse. y cuyo consecuente especifica ciertos fendme-
nos observables que tendran lugar como resultado de esas operaciones si
la proposicion es verdadera: «el pragmatismo cs el principio de que todo
juicio teorico que se exprese ¢n una oracion en modo indicativo es una
forma confusa de un pensamiento cuyo unico significado —si es que tie-
ne alguno— estd en su tendencia a confirmar a la mdxima prictica co-
rrespondiente que se puede formular como una oracion condicional,
cuyo antecedente estd en modo imperativor (5.18). «El significado de una
palabra es... la suma de predicciones condicionales con las que la perso-
na que usa esa palabra tiene la intencion de hacerse responsable..» (8.176).
El signtficado de «duro», para utilizar el ejemple de Peirce, se podria cs-
pecificar mediante la parafrasis: «no rayable por otras substancias». o
mejor. «si lo rascas con otras sustancias. ¢ntonces no s¢ rayara».

Este tipo de criterio de significado proporciona una explicacon plausi-
ble del modo como los usuarios de un lenguaje comprenden algunos ter-
minos, pero si se toma ¢l contenido del condicional asociado con «duro»
como siendo extensionalmente equivalente a la disyuncion logica «o no
$C rasca con ofra sustancia 0 no s¢ raya», entonces, mientras no se raye
un Jdiamante, la disyuncion sera verdadera, y en conscecuencia podemos
inferir tanto que un diamante es duro como que un diamante no cs duro;
cs decir, es verdad gue un diamante cs duro y que un diamante no e¢s
duro mientras no pase el test del rayado, pues uno puede deeir «si p en-
tonces g» v «si p entonces no g» en todos Jos casos en gque p esté sin
cumplir. El modo como Peirce cxpone ¢sto cn 1878 ¢s algo distinto pero

vard University. Sigo ta numeracion dada en el Annotated Catalogue of the Papers of
Charles Sarnders Peirce, 1967, Richard Robin {ed.). Amherst University of Massachus-
sets Press. (Agradezco al profesor ). Vericat las facilidades que me ha proporcionado
para consullar estc material). La referencia se Ja con la sigla MS y ¢l numero de
manuscrito.

Todas las traducciones de este escrito son mias.

1. «... deseo mostrar lo imposible que ¢s gque tengamos una idea ¢n nuestra mente
que no se relacione con otra cosa mas que con los concebibles etectos sensibles de las
cosas. Nuestra idea de algo es nuestra idea de sus efectos senstbles_» (5.401). «Consi-
dérense aquellos efectos de un objeto de una concepeion que podrian concebiblemen-
te tener consecuencias practicas. La concepeidn de esos efectos es la concepeion total
de ese ohjeto» (5.402).



Indices y referencia en Peirce 157

absolutamente equivalente a lo que se acaba de decir”. El hecho es que
Peirce, consciente de este problema, introduce afios después. en «Issues
of Pragmatism», importantes variaciones en la formulacion de la maxi-
ma. Esas variaciones introducen asunciones en virtud de las cuales expli-
quemos la plausibilidad que damos a una generalizacion del tipo «Todos
los diamantes son duros». Intentan a su vez evitar otro absurdo al que
también podria conducir una mala comprensién de la maxima: ¢l de de-
cir gque no podemos entender un enunciado hasta después de que haya
sido verificado®. Peirce habla entonces de una especificacion del signifi-

2. Peirce presenta ¢sta situacion en 1878 hablando de los diamantes que no han
pasado el test del rayado o que. por alguna circunstancia. no lo pasarin. En la medi-
da en que afirmemos la ley «Todos los diamantes son duros» v su consecucncia pric-
tica «si este diamante es objeto de un test no resulta rayados, entonces no puede tener
diferencia practica lo que sostengamos de un diamante que nurca ¢s objeto de un
test: «No hay diferencia en absoluto entre una cosa dura y una suave mientras no se
sometan @ un test.. podemos preguntar qué nos impide afirmar que todos los cuerpos
duros son absolutamente suaves hasta que los tocamos... La reflexion mostrard que la
respuesta cs ésta: no habria falsedad alguna en cse modo de hablar. Implicaria una
modificacion de nuestro uso actual del lenguaje respecto a las palabras duro y suave,
pero no de sus significados. Pues no representa que un hecho sea diferente de lo que
es: lo tnice que implica son ordenamientos torpes de los hechos..». (5403),

3. Corrigiendo la posicion de 1878 (vid. nota ant)) dice en 5457 «Decir, como da-
ba a entender ¢l articulo de 1878, que es asi como un arbitrario «usoe del lenguajer de-
cide organizar sus pensamicntos es tanto como tomar partido contra la realidad de 1a
cualidad. dado que lo real es aquello que es tal cual es. con independencia de cémo
picnse en cualguier momento que ¢s..n. En realidad. las variaciones que Peirce intro-
dujo en la formulacion de la maxima pragmatica pueden entenderse también como
una precision del concepto de «condiciones de asertabilidad». Haciendo uso de las
distinciones que propuso en su pionera leoria de actos de habla (vid, 2.315, 2.334-339.
2252, 3433, 5543, 5.473-476. 5.547. NE 1V, 248-249. MS 517, MS L-75. vid th. Brock
1981), Peirce conecta la nocion del acto de asercidn de una proposicion con la expli-
cacion del significado: «El significade de una palabra es... la suma de predicciones
condicionales con las que la persona que usa la palabra tiene la intencion de hacerse
responsable..» (8.176). Pero si este principio se aplica a enunciados sobre sucesos del
pasado, pucde conducir a confusiones si pensamos que la proposicion que expresa-
mos se refiere o la evidencia futura. Dice Peirce: «no puede tener significado hacerse
responsable de un suceso pasado independientemente de su futura confirmacion, Pe-
ro alirmar una proposicion es hacerse responsable de su verdad. Asi que el unico sig-
nificado gue puede tener una asercion sobre un suceso pasado es que, si en el futuro
se confirma su verdad. asi quedarid determinado su significado (5.548, vid. th. Hook-
wity: 1985 y Ayer: 1968). Creo que las correcciones que voy a explicar evitan precisa-
mente el malentendido a que pucde conducir ¢l texto anlerior y que cometieron algu-
nos positivistas afios después: que el significado de una oracion en tiempo pasado
consiste en las investigaciones. informes historicos o documentales que han de hacer-
se en el futuro para contrastarto. Puede que en ocasiones Peirce sc exprese de esta for-
. pero el futuro al que alude se expresa en términos ideales. de modo que el con-
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cado a través del concepto de la posibilidad de verificacion. La forma de
los condicionales, mediante los cuales se expresaria el significado de tér-
minos generales como «duro», seria contrafictica: «si se hubiera rascado
con otras sustancias. no s¢ hubiera rayado». Al hablar de verificabilidad,
la maxima exige tan solo una explicacion de cdmo podria ser una prueba
confirmatoria caracteristica y cuales serian sus resultados, no que la
prueba se lleve a cabo: o sea, se exige tener una idea de los tipos de obser-
vaciones que constituirian pruebas en contra o a favor de la verdad de un
cnunciado, y no que hayamos de ser capaces ahora. ¢n el estado actual
de investigacion, de poder crear las condiciones para hacer csas observa-
ciones o de disponer de un método para ponerlas en practica ¢n un nu-
mero finito de pasos u observaciones. En consecuencia, la aceptacion de
una generalizacidn del tipo «1odos los x son A» no exige completa verifi-
cacion. aungue bastaria un caso para falsarla. No puedo entrar aqui en
mas detalles sobre este punto. Considero que la mejor explicacion de las
variaciones que Peirce introduce en la maxima y su relacion con el pro-
blema de los contrafdcticos la ha realizado Peter Skagestad, aunque Ayer,
hace ya bastantes anos y desde otra optica. desarrolld interesantes refle-
xiones sobre e¢s¢ mismo problema en su exposicion de Peirce (vid. Ska-
gestad: 1981, cap. 3; Ayer: 1968).

Lo importante para la discusion que quiero plantear cs que Peiree, fuc
consciente de que la decisiéon entre generalizaciones como las del ejem-
plo anterior («los diamantes son duros» o «los diamantes son suaves»)
no se cxplicaria sin una interpretacion adecuada de los condictonales
con antecedente incumplido, por una razén fundamental: si se careciera
de medios para entenderlos. también se careceria de medios para enten-
der el concepto de ley v de confirmacion. asi como gran parte del uso en
nuestro lenguaje de términos disposicionales, que para Peirce no eran
solo los predicados terminados en «-ible» o «-able», sino también predi-
cados como «es duro». «es rojo», ctc.

Lo cicrto ¢s que ta necesidad de una explicacion no extensional de los
giros condicionales expresa en Peirce una posicion de consecuencias mu-
cho mas gencrales: la existencia de lo que llamamos un estado de cosas
es real s6lo por referencia a nuestra comprension de ese estado en érmi-
nos operacionales, o sea. a través de giros condicionales. A su vez, la exis-
tencia real de un estado de cosas ¢s independicnte de que se proporcio-
nen de hecho, en un estado de la investigacion, pruebas confirmatorias.
aunque no puede ser absolutamente independiente de alguna prueba que
se pudiera proporcionar en condiciones ideales. Un condicional se entien-
de entonces, desde esta perspectiva. como un principio de inferencia ma-

junio de pruecbas que se toman como confirmatorias de la verdad del enunciado es
sOlo una aproximacion al conjunto ideal de pruebas que confirmarian a Ja larga la
verdad del enunciado (vid. th. 5.556), y no la evidencia disponible.
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terial (lo que Peirce llamo un guiding principle —principio rector—) que
no depende de la determinacion de caso dado alguno para su aceptacion,
sin que eso signifique que se acepte independientemente de toda determi-
nacion de casos de aplicacion. sino sdlo que no hay ningun caso particu-
lar de cuya determinacion dependa su aceptacion. Esto es, en esencia. lo
que Peirce viene a decir con el ejemplo de la dureza. Pero el tema no aca-
ba aqui.

El problema de las condiciones de verdad de los contrafacticos puede
incluso ayudar a entender cdmo concibe Peirce el concepto de verdad: la
naturaleza de los condicionales podria haberle conducido a la identifica-
cion de «verdadero» con «afirmacidn justificada» y a hablar de condicio-
nes de asertabilidad para los contrafacticos en vez de condiciones de ver-
dad. Si fuera asi. un contrafictico no seria verdadero ni falso en forma
independiente de una situacion de conocimiento dada; solo seria una
manera de indicar las inferencias admisibles en ¢sa situacion concreta.
Pero Peirce no identifico «verdadero» con «que se puede afirmar justifi-
cadamente agui y ahora». Vedmoslo: (i) Peirce nunca mantuvo que «ver-
dadero pero que no se puede asertar justificadamente» tenga sentido.
Que «verdadero» y «que se puede afirmar justificadamente» son dos co-
sus no equivalentes en sentido formal se puede mostrar con el ejemplo de
Ayer (vid. Ayer: 1968): Supongase que se pide a alguien que tome dos pa-
pelitos y que escriba en uno de ellos una lista de proposiciones verdade-
ras y en el otro una lista de proposiciones gque crec firmemente, pero de
forma que las listas scan mutuamente excluyentes. que ninguna proposi-
cion verdadera figure en la lista de aquellas que cree firmemente. y que
ninguna de las que cree esté en la lista de proposiciones verdaderas. Esto
es algo que esa persona no podria llevar a cabo racionalmente, aunque lo
que se le pide no es ningun caso auto-contradictorio. Se podria llevar a
cabo la tarca por casualidad st resultara que las proposiciones que se
creen firmemente resultan ser de hecho falsas, y en la lista de proposicio-
nes no creidas se eligen solo proposiciones verdaderas. La cuestion de si
una proposicion e¢s verdadera cs logicamente independiente de la cues-
tion de si uno la cree verdadera pero el hecho de gque no podamos llevar
a cabo una accion racional al querer hacer la lista, muestra gue asertar
«creo que p y p es fulsa» o «no creo p y p es verdadera» es una contradic-
¢ion pragmdrica. Asi es como se pueden entender los textos de Peirce don-
de parece mantener lo gue lucgo se vino a Hamar teoria de la redundan-
cia de «verdadero». En «The Fixation of Belief» dice: «... ¢l unico objeto
de la investigacion cs el de establecer una opinion. Podriamos especular y
decir que eso no nos es suficiente y que lo que buscamos no es meramen-
t¢ una opinidn sino una opinion verdadera. Pero sométase a prueba csa
idea y se probara que no tiene fundamentd, porque tan pronto como al-
canzamos una creencia estable nos hallamos totalmente satisfechos inde-
pendientemente de que esa creencia sea verdadera o falsa. Esta claro que
nuestro objeto no puede ser algo que esté mas alld de a esfera de nuestro
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acontccimiento, porgue algo que no afecta a la mente no puede ser un
motivo para la accion mental. Lo maximo que se puede mantener ¢s que
buscamos una creencia que pensaremos que es verdadera. Pero que es ver-
dadera lo pensamos de cada una de nuestras creencias, y. en efecto. afir-
marlo es una mera tautologia» (5.375).

Segun esto, «es verdad» no afade contenido informativo o semadntico
a nuestras creencias, o, dicho de forma mds gencral. no es una propicdad
de un lenguaje. un conjunto de creencias o una teoria. Si acaso. y segun
lo que se deduce de la teoria de la asercion de Peirce. seria una propiedad
del uso de ese lenguaje. En altima instancia, puede entenderse que lo que
Peirce esta mostrando es que no es fo mismo una definicion que un crirerio
de verdad (vid. th. 1.574. donde explica el cardcter nominal de la defini-
cion de verdad como correspondencia).

(11) Aun cuando Peirce mantiene que la comprension de la no-equiva-
lencia entre «verdadero» y «que se puede afirmar justificadamente» no
sirve para explicar que una oracion verdadera es aquella que se corres-
ponde con la realidad (vid. 5384, 5533, 5.554, 8.126}. su dilucidacion del
concepto de verdad intenta dar cuenta de la posibilidad de convergencia
del conocimiento cientifico. Para Peirce, una presuposicion del método
cientifico, y por ende un presupuesto de la razon, es precisamente la
asuncion de un mundo independiente de las representaciones que de él
tenemos en un momento, aungue no de toda representacion posible, Su
teoria de la verdad es por ¢so una tcorfa de la verdad como limite: «ver-
dad es la correspondencia de un enunciado abstracto con el limite ideal
hacia el que una investigacion ilimitada conduciria a las creencias cienti-
ficas» (5.556). Obsérvesc que en csta definicion incluye la idea de corres-
pondencia. pero obsérvese también que cl texto anterior ¢s mas bien una
exphicacion del modo como damos contenido a esa idea. Una oracion ¢s
verdadera si pasa satisfactoriamente las pruchas que se tomen como con-
firmatorias de la correspondencia del enunciado con la realidad, v esas
pruebas o constreiimicntos operacionales son en si mismas algo a lo que
nos vamos aproximando en la investigacion y no algo cstipulado. Los
constrefilmientos operacionales no son por tanto estipulaciones del signi-
ficado de los términos. No tienen la forma: «p ¢s verdadero si se observa
este 0 aguel resultado». Y no lo son. ademas. por algo gque Peirce parecio
tener en consideracion (vid. Almeder: 19580): porque no p()dum)s correla-
cionar nuestras teorias con la experiencia oracion por oracion, sino pro-
babilisticamente. Estos contrefimicntos idcales son los que impondria ¢l
conjunto de investigadores si obscrvasen y experimentasen ilimitadamen-
te. Esto tiene relacion con lo que dijimos antes sobre la existencia real de
los estados de cosas que entendemos en forma de condicionales porque
la aclaracion del concepto de verdad que s¢ acaba de enunciar es parale-
la a la asuncion de que «.. por un lado, la rcalidad c¢s independiente, no
ncccsartamente del pensamiento en general, sino solo de lo que ti o yo o
un ndmero finito de personas podriamos pensar de ella: por otro, aunque
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el objeto de la opinion final depende del contenido de aquella opinion
(on what that opinion is). no por eso ¢l contenido de aquella opinion de-
pende de lo que 1 0 yo o cualquier hombre pensemos». (5.048; vid tb.
SW. II1, p. 28 y ss.). Como se ve. Peirce no identifica verdad con justifica-
cion; se supone que la verdad ¢s una propiedad constante de un enuncia-
do. mientras que la justificacion puede perderla. Por ejemplo. con toda
probabilidad cl enunciado «las ballenas son peces» era alirmable justifi-
cadamente hace siglos pero hoy no lo es. Seria contraintuitivo decir que
«las ballenas son peces» era verdadero entonces, pues eso significaria que
las ballenas no eran lo mismo que ahora. que algo ha dejado de ser una
cosa para ser otra. Lo que Peirce hace es. mas bien, identificar «verdad»
con «justificacion ideal». Y. ipor qué hace eso? Bien, creo que porgue, si
ni siquiera la identificara con ésta. o sea, si la 1dea de verdad sobrepasara
incluso a la de justificacién ideal. el realismo que sostendria scria (para
decirlo en términos kantianos) metafisico y no cmpirico®.

4. Esto ¢s una forma de introducirse en la relacion que Peirce tiene con Kant. La
interpretacidn peirccana de Kant es en cualquier caso un topico central en la obra de
Peirce y demasiado amplio como para entrar aqui en él (vid. Murphey: 1961, Skages-
tad: 1981 v Hookway: 1985). En realidad, la eritica de Peirce a Kant se deriva de la
comprension que Peirce tiene del concepto kantiuno de Cosa-enssi (vid. 5257, 5452,
5525 8.13). ¥ aqui no voy a discutir como leyo Peirce la tesis de la Cosa-en-si.

Lo dnico que me interesa para la discusion que me ocupa es que cuando se dice
que la verdad es independiente de ta justificacion aqui y ahora. pero no de foda justi-
ficacion, se estd postulando un concepto de verdad como limite y esto tiene al menos
una inspiracion kantiana aunque no es un idealismo trascendental. También es asi
como. despuds de Peirce. otros «realistas» han interpretado a Kant, y me refiero espe-
cialmente a Putnam (vid. Putnam: 1990, p. 41).

La distincidn a la que aludia entre un realismo ¢omo ¢l de Peirce y un realismo
metafistico consiste en gue. segdn ¢l primero, si tanto un enunciado como su nhega-
cion pudieran afirmarse justificadamente, entonces no podentos dar sentido a la idea
de que ese cnunciado posea un valor de verdad. Peirce lo expresa asi: «La verdad es
la propiedad que se higa o una proposicion abstracta que una persona podria afirmar.
Esta propiedad depende esencialmente de que no se tome esa proposicion como total-
mente verdadera. Esperamaos que a o largo del progreso de la ciencia su error dismi-
nuya indefinidamente, igual que el error de 314159, el valor gque le damos a n. dismi-
nuira indefinidamente canforme la medida avance mas decimales. Lo que Namamos
mes el limite ideal del que ninguna expresion numérica puede ser absolutamente ver-
dadera. 51 nuestra espera es vanad, si con respecto 4 alguna cuestién.. no importa
cudnto dure Ta discusion o de qué métodos cientificos lleguemos a disponer, si nunca
Hega un momentoe en el que admitamos o gue esa cuestion no tiene significado o que
una respuecsta u otra es una explicacion de los hechos, entonces no hay verdad con
respecto a esa cuestionn (5.565).

Si el concepto de verdud fuera totalmente independiente del de justificacion, si
con lu idea de verdad quisiéramos decir algo que sobrepasara incluso a la justifica-
cion ideal. el realismo que mantendria Peirce seria metafisico y no pragmatista:



162 del Castillo, R.

Analizar la consistencia dec este «realismo pragmatista» ha requerido
y siguc requiriendo gran parte de la atencion de los estudios que se dedi-
can a Peirce. Su obra ofrece muchas formas de adentrarse en cse realis-
mo. Su teoria de la percepcion y su logica abductiva son de las mas inte-
resantes. Hay, sin embargo. una posibilidad mas modesta para introdu-
cirse en el realismo dc Peirce: su teoria de los indices y del objeto dindmi-
co. (Y como puede conectarsc la teoria de los signos indicadores —una
partc de su semidtica— con su realismo pragmatista? (John E. Smith
dice: «... hay al menos dos maneras en las que Peirce cxpresa el correlato
rcal o la independencia de la cosa real respecto del pensamiento. Una es
su concepto del indice o signo indicador. la otra es la doctrina del objeto
dingmico» (Smith: 1983)).

Sugeriré aqui que la explicacién gque Peirce ofrece de la relacion entre
sentido v referencia y mas concretamente de la conexion cntre el compo-
nente indicador de un lenguaje y 1a hipotesis realista. es similar. no digo
igual. a la que produjo Putnam cuando conectd la teoria de la «referencia
directa» con su realismo. Esta comparaciéon cs posible —de hecho ya la
ha considerado aungue muy brevemente Peter Skagestad (19811 128-131)
—porque. ademas, se ha propuesto otra. mas gencral, entre el realismo de
Peirce y ¢l de Putnam a proposito de sus conceptos de verdad?.

No podemos —explica Peirce en 1.554— aclarar el concepto de verdad con la idea
de correspondencia con la rcalidad. Que algo es real significa que posee una propic-
dad con independencia de que hayva una representacion de ¢llo como poseyendo esa
propiedad: «muy bien, pero dime qué significa decir que un objeto posee una propie-
dad... el dnico significado que podemos dar a 1a frase de que una cosa «posec una
propiedad» es el de que algo es verdadero de ella». Otros textos muestran ¢l mismo ar-
gumento: «Si habria o no reafidad. ¢s un problema del metafisico, no del logico. In-
cluso si el metafisico decide que donde no hay verdad no hay realidad, aun asi. la dis-
tincion entre el cardcter de la verdad y el de ta realidad es preciso y definido» (5.565)
(1.574). «Segin los principios pragmatistas, la realidad no es nada excepto la verdad de
los enunciados en los que se afirma eso real» (NE:IV 161-162).

5. Christopher Hookway ha dicho: «Podemos aceptar que en la obra de Peirce
nos encontramos con una ilustracion de la tesis de Putnam de que si abandonamos
alguna forma de idealismo trascendental nos veremos forzados —si nO yueremos ver-
nos conducidos al escepticismo— a adoptar una version de idealismo objetivo que
garantice la concordancia de nuestras facultades cognitivas con la realidad» {(Hook-
way: F983, p. 287). Sin embargo. ha sido Peter Skagestad quien ha sugerido mis acer-
tadamente los punios de contacto ¢ntre el «realismo interno» de Putnam vy ¢l realis-
mo pragmatista de Peirce (vid. Skagestad: 1981, n. 5y,

Yo creo que en Reason, Truth and History, €l concepto de verdad de Putnam encaja
practicamente con ¢l que he explicado en esta seccion: verdad como justificacion
ideal. Ademas, Putnam alude explicitamente en el segundo capitulo al concepto peir-
ceano del conjunto ideal de predicciones condicionales (o constrefimienos operacio-
nales) para criticar la concepcion positivista de la ciencia. La distincion de Putnam
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Limitaré aqui la comparacion con Putnam al tema del componente
indicador del significado de un signo. Putnam ha dicho: «La referencia
de nuestras palabras se determina {en algunos casos) tanto por el entorno
no-humano como por otros hablantes... la referencia de términos como
«aguar. «leopardo», «oro» y otros. esta fijada parcialmente por los pro-
pios organismos y sustancias. Como el pragmatista Ch. S. Peirce mantuvo
hace mucho. ¢l «significado» de esos términos csta abierto a la ilimitada
mvebtlgacwn cientifica del futuro» (Putnam: 1990, pp. 109-110). Obsérve-
sc aqui la conexidn entre la participacién del entorno mismo —ligada se-
gun Putnam con el componente indicador de los términos— y la tesis de
Peirce sobre ¢l caracter abierto de la especificacion del significado. Pues
bicn, es ésta la conexidn que me interesa y a la que aludiré aqui.

entre realismo metafisico v un realismo empirico (o, como ¢l lo llama. «realismo in-
terno») a través del concepto de justificacion ideal, constituye —como en Peirce—
una reinterpretacion de Kant. Esto se observa especialmente en «Reference and
Truth» (Putnam: 1983, p. 85, y Putnam: 1990, p. 41). En The Many Faces of Realism.
Putnam utiliza el andlisis de la probabilidad de Peirce en «The Doctrine of Changes»
como un ¢jemplo que ilustra un problema importante para la teoria general de la ra-
cionalidad. aungue acaba criticando el concepto peirceano de justificacion a fa farga,
(Putnam: 1987, espc. «The Importance of Peirce’s Puzzle»). Todo esto. sumado quizds
al hecho de que Putnam ha ido compaginando progresivamente sus trabajos episie-
moldgicas con otros sobre ética. normatividad. etc.. se puede tomar como evidencia de
un desarrollo interesante de los pragmatistas y especialmente del Peirce tardio. (Su in-
terés, ademas, no se circunscribe a Peirce, y Dewey ¢s objeto de andlisis en «Episte-
mology as Hypothesis»).

Sin embargo, Putnam ha calificado de malentendido la comparacion entre su
concepto de condiciones epistémicas ideales y el peirceano: «Mucha gente ha pensa-
do que mi idealizacidn era la misma que la de Peirce... una situacion (“ciencia acaba-
da™) en la que la comunidad estaria en posicion para justificar rodo enunciado verda-
dero (y descartar todo enunciado falsoy» (Putnam: 1990). No puedo entrar aqui en cs-
te punto, porque implica una discusion mds general sobre Putnam.

Lo tnico que quiero poner aqui de manifiesto es gque la relacion entre Peirce y
Putnam mereceria ser estudiada mds a fondo si es que sc quicre entender adecuada-
mente la recuperacion del pragmatismo clisico. Recuérdese que Rorty en Consequen-
ces of Pragmatism decia: «si el pragmatista quiere ser sabio, no ha de sucumbir a la
tentacion de rellenar el espacio vacio de; «S es verdadera si y s6lo si § es asertable
» con «en ¢l fin de lu investigacion» o «segun los esquemas de nuestra cultu-
rax, 0 con cualquier otra cosa.. Muchos pragmatistas (incluyéndome a mi mismo) no
hemos sido lo suficientemente sabtos como para no sucumbir a esta trampa, La defi-
nicion de verdad de Peirce como aguello hacia lo gque converge la investigacion me
ha parecido siempre una buena forma en la que un pragmatista puede atrapar la in-
tuicion realista de que la Verdad es Una, Pero el pragmatista no deberia intentar ha-
cer eso. He de agradecer 4 las discusiones con Putnam que me haya persuadido para
rechazar las seducciones de la definicidn de Peirce, aunque —claro cstdi— las razones
que tiene Putnam para hacerio no son las mias» (Rorty: 1982).
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M1 proposito. pues. ¢s introducir cierta parte del realismo de Peirce
acudiendo a sus cxplicaciones sobre el fendmeno semictico de la indici-
dad. No mantengo que Peirce desarrollara una tcoria de la referencia di-
recta como la de Kripke o Putnam, Solo mantendré que Peirce busco en
su teoria de los indices lo que al realismo de Putnam le proporciono, al
menos hace unos afos. su explicacion del componente indicador de los
términos generales.

I1. SIGNIFICADO Y REFERENCIA

Para Frege. la relacion entre los signos vy la realidad era indirecta, me-
diada por significados. entidades conceptuales intersubjctivas que consis-
tian en el modo de presentacion de la referencia. Sabemos que Peirce,
ademas de desarrollar una logica cuantificacional independicntemente
de esto es Frege, disefid también algunas distinciones en su semiotica (es-
pecialmente la de objeto inmediato y objeto dindamico de un signo) gquc s¢
pueden poner ¢n relacidén con las de Sentido y Relerencia de Frege. Sin
cmbargo, hay razones para pensar que la distincion de Peirce, aun co-
rrespondiendo en lo esencial a la de Frege. funciona de otro modo. Aqui
no trato de comparar los modelos de uno y otro, sino tan solo apelar a
una comparacion que pueda resultar util.

La semidtica de Peirce se caracteriza por un modelo triddico constitui-
do por la accion de elementos mediadores entre expresiones y objetos,
Peirce intenta recoger parte de la tradicion gue va de Ockham a Locke:
las ideas, para parte dc ¢sta tradicion. son signos que significan conceptos.
su contenido: a su vez. los conceptos estdn por cosas. Dice Peirce: «el ob-
jcto de un signo es una cosa; su significado otra. Su objcto cs la cosa u
ocasion a la que se aplica aungue no esté definida. Su significacion es la
idea gue liga a ese objeto. sea en la forma de una suposicion. o como una
orden, 0 como una asercion» (5.6}, 0 «es importante distinguir las dos
funciones de una palabra. Primero: denotar algo —cestar por algo. Segun-
do: significar algo, o como dice Mill connotar algon (MS 345). También. sc
decia, los conceptos retienen las marcas relevantes epistémicamente para
reconocer al objeto. Para Locke —recuérdesc—nos daban esencias nomi-
nales. Pues bien. Peirce también habla en muchas ocasiones de las repre-
sentaciones como contenidos que retienen los rasgos necesarios para la
identificacién del objeto. lo que en su primera ¢poca llama «base»
(ground) dc una representacion: los signos cstdn por un objeto «no en
cuanto a la totalidad de sus aspectos sino por referencia a una cspecic de
idea que a veces he denominado base (ground) del representamen»
(2.228).

El concepto de significado en su modclo semiotico se dilucida a través
de la idea de traduccion: «El significado de cualquicr proferencia, inscrip-
cion u otro signo es su traduccion a un signo mas conveniente para los
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propasitos del pensamiento. pucs todo pensamiento tiene lugar en forma
de signos» (MS 94); «El significado de un signo es el signo al que debe
traducirse» (4.132): «el significado es la traduccion de un signo a otro sis-
tema de signos» (4.127). O sea, el significado de un signo se especifica a
través de otro signo o conjunto de signos que se dan conjuntamente con
aquél o que podrian darse cn su lugar.

Esto permite entender el modelo mas abstracto que Peirce formula:
«Un signo cs algo A que lleva a algo B. su signo interpretante determina-
do o creado por ¢, a tener la misma clase de relacion con algo C. su obje-
to. que ¢l mismo tiene con C.» (NE:IV. 20-21). El caracter mediador de
unos signos respecto a otros hace que Peirce los llame interpretantes (in-
terpretants): «un signo cs sélo un signo in actu en virtud de que recibe un
interpretante. o sca en virtud de que determina a otro signo del mismo
objcton (5.509). El concepto de intcrpretante es casi la piedra de toque de
toda la semiotica de Peirce. De hecho. ¢ste clasifica distintos tipos de in-
tercambiabilidad. esto es. de interpretantes. Esto ¢s muy importante (vid.
Jakob:1990). pero lo que interesa retencr ahora es. para entendernos. que
un interpretante es «..la “significacion™. o mejor. “interpretacion” de un
signo» (5.184).

Otro aspecto muy importante en estas definicioncs es que las relacio-
nes de intercambiabilidad no sc conciben en acto. sino virtualmente: «el
significado no reside en lo que actualmente se piensa. sino en aqueilo
con lo quc este pensamiento puede conectarse en la representacion. me-
diante pensamicntos subsiguientes, de manera que el significado de un
pensamiento ¢s algo completamente virtualy» (5.289).

Asi que Peirce no estd exactamente diciendo: el significado se especi-
fica dando otro signo que traduce al primero. El significado no s¢ reduce
a los signos-sustitucion que podamos dar en un momento. Permitdseme
ilustrar este punto con un cjemplo de Wittgenstein. Podemos, decia Witt-

genstein, ver esta figura

como agujero triangular. como cuerpo. apoyado sobre su base. caido so-
bre un costado. como cuia. tlecha o aguja. ete...: podemos ver la figura
como e¢sto, o como aquello. En cada caso. lo que vemos es un objeto in-
tencional; pero esto que la figura podria ser. o sea. como podria ser vista,
no cs simplemente otra figura.

Quien dice veo A como \ aun podria querer decir

cosas muy diversas —comenta Wittgenstein (vid. Wittgenstein: 1988, pp.
461, 473).
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Peirce venia a decir algo similar: Un significado no es susceptible de
definirse. No podemos. de una vez, dar un conjunto definido de condicio-
nes de aplicacion de una interpretacion. Dar el significado no es simple-
mente dar otra figura; cada figura ¢s un objeto intencional, pero el signi-
ficado ¢s lo que tienen ¢n comun varios objetos intencionales. Un signo
pucde funcionar como signo ¢n la medida en que es susceptible de inter-
pretarse y la interprctacion siempre tienc lugar en la forma de otros sig-
nos. El significado, por decirlo asi, circula por la cadena aungue ningin
micmbro lo posee ¢n acto. El significado es mas bien la regla de consis-
tencia dc la cadena. Se entiende que si los signos se tienen como objeto
unos respecto a otros. Peirce esté hablando hasta este momento de objeto
o conjuntos de objetos como algo interno a las redes de representacion., a
los sistemas de signos o teoria, y concluya de forma general: «El objeto
de la representacion solo puede ser una representacion cuyo interpretante
¢s la primera representacion» (1.339). Esto aclara el concepto de interpre-
tante: signos que pueden llegar a ser mediadores entre otros signos y su
objeto, Los signos son tomados unos respecto a otros como objetos, y por
eso unos son interpretantes de otros. «porque cumplen el papel de un in-
terprete que dice que un extranjero dice lo mismo que ¢l dice» (1.553). La
flechita del cjemplo de Wittgenstein interpreta al signo anterior porque
dice que la otra figura representa lo mismo que ella representa. Sin ¢m-
bargo. el unico modo que tenemos de representar lo que el segundo signo
representa es dar sucesivas traducciones, o sca, otros signos.

Sin embargo. para Peirce, afirmar que una traduccion no capta del
todo el significado y referencia de unos signos no implica que no poda-
mos encontrar un esquema de traduccion mejor. Ciertamente, decir que
habria algo asi como una sinonimia rcal al margen de los procedimien-
tos tactibles de interpretacion, seria un contrasentido: «La idea de signifi-
cado es tal que envuelve alguna referencia a un proposito... parcec natu-
ral usar la palabra significado para denotar el interpretante intencional
de un simbolo» (5.175); «la laxitud de interpretacion que constituye la in-
determinacion de un signo debe entenderse como una laxitud que podria
afectar al logro de un propédsito, pucs dos signos cuyos significados scan
equivalentes para todos los propositos son absolutamente equivalentes»,
(5.448 n.). Esta idea de cquivalencia respecto a los contextos de intencio-
nes se relaciona directamente con lo que Peirce mantuvo sobre la vague-
dad ¢ indeterminacion ¢n ¢l uso de los signos (vid, p.e. 5505, 5.447-449,
th. Brock: 1979 y Nadin: [983). De ¢sos anilisis de Peirce sobre vaguedad
parece seguirse que la idea de una mismidad del sentido y la referencia
de varios términos independiente de los procedimientos de interpretacion
no tendria para él sentido. Pcro. no obstante, tampoco hay que olvidar
que Peirce introduce la idea de convergencia entre traducciones o inter-
pretaciones: reconocer que un signo no traduce con exactitud ¢l sentido y
la referencia de otro signo ¢s solo reconocer que ¢s posible encontrar una
traduccion mejor, no que ninguna traduceion pueda captar el sentido v la
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referencia reales: «¢l objeto de la representacion solo puede ser una re-
presentacion cuyo interpretante es la primera representacion. Pero una
serie ilimitada de representaciones. cada una de ellas representando a la
anterior, podria concebirse como poseyendo un objeto absoluto como li-
mite. El significado de una representacion no es sino una representacion.
De hecho no ¢s otra cosa que esa misma representacion concebida como
desprovista de su ropaje irrelevante. Pero este ropaje nunca puede ser to-
talmente eliminado sino solo sustituirse por algo mas diatano. Asi que se
produce un regreso infinito... el interpretante es otra represéntacion a la
que se entrega la antorcha de la verdad y, como representacion que es.
tiene a su vez su interpretante. He ahi otra regresion infinita» (1.339).

Como en su teoria de la verdad, Peirce introduce aqui la idea de un
contexto ideal para la aplicacidon de una interpretacion. Decir que una
traduccion de un signo no es perfecta es, segun él. pedir un desarrollo
mayor de ese signo en otros. Ademas no podriamos siquiera decir en qué
se diferencia una interpretacion de la otra si no se pudiese traducir (vid
th. Jakob: 1990). Pero cuando dice que una serie de interpretaciones o teo-
rias pueden tener un objeto como limite, da precisamente el paso que
Quine no da cuando afirma: «No tiene sentido decir cudles son los obje-
tos de una teoria hablando en sentido absoluto, sino ¢dmo una teoria so-
bre unos objetos es reinterpretable en otra... no tiene sentido decir cudlcs
son los objctos de una teoria como algo distinto de decir como interpretar
0 reinterpretar esa teoria en otra, Supongamos que trabajamos dentro de
una teoria y estamos tratando con sus objetos. Dentro de esta teoria basi-
ca podemos mostrar como alguna teoria subordinada, cuyo universo es
un fragmento del universo basico. puede reducirse, mediante una reinter-
pretacion. a otra teoria subordinada cuyo universo sea algun fragmento
mas pequeno. Hablar de teorias subordinadas y de sus ontologias e sig-
nificativo, pero solo e¢n lo relativo a una teoria bdsica con su propia onto-
logia primitivamente adoptada y en ultima instancia inescrutable» {Qui-
ne: 1969, pp. 50-51). No puedo detenerme en este punto, pero desde luego
la comparacion entre la tesis de la indeterminacion de Peirce y la de Qui-
ne merece mas analisis®,

6. Son las ideas de Peirce sobre la presencia de elementos no controlados en la
percepcion y su opinidn sobre el modo holista de conferir evidencia a una teoria lo
gue podria poner en relacién su tesis de la indeterminacion de la referencia con la de
Quine. Para la diferencia entre ambas tesis véase Almeder: 1980, 33-44 y Hintikka:
1976. Hay que recordar también que Kuhn ha analizado la conexion entre «traduc-
cion» e «interpretacién» en «Comensurability, Comparability, Communicability» y
que. segun ¢l, algunas familias de términos de los lenguajes que queremos traducir no
pueden de hecho traducirse, sino interpretarse. E «interpretar» para Kuhn, a diferen-
cia de traducir, consiste en una situacidén en la que no conocemos dos lenguas y las
correlacionamos, sing precisamente una situacion en la que et intérprete solo dispone
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Todo lo anterior muestra en cualquier caso que Peirce introdujo un
conceplo de convergenceia de interpretaciones en condiciones ideales, e
ilustra de forma mas general su concepcion del significado como traducti-
bilidad, clave de toda su semidtica,

La exposicion que he hecho resalta intencionadamente un punto:
algo asi como que la nocion de significado es relativa a Ias intenciones y
contextos y que cn algunos casos el significado ha de entenderse como el
modo de presentacion de un objeto. Sin embargo. esta tesis s¢ ha de pre-
cisar. Peirce dice también quc el objeto «es independicnte del signo: v sin
embargo deberiamos decir que el objeto no pucdce ser otra cosa que lo
que el signo representa que cs. Por lo tanto, para reconciliar estas dos ver-
dades, aparentemente contradictorias, hay que distinguir ¢l objeto inme-
diato y ¢l objeto dinamicor. (LW. p. 198). Distingue entonces Peirce entre
«objeto inmediato» y «objeto mediato o dindmico» de un signo: «Es
usual distinguir dos objetos de un signo. ¢l mediato, fuera del signo. ¢l in-
mediato en él... El objeto mediato es el objeto fuera del signo. Lo llamo
dindmico. El signo debe indicarlo por alusion y esta alusion es, al menos
en su sustancia, el objeto inmediato» (LW, 83).

El inmediato, dice en 4.536, es «¢l objeto tal como cl signo lo repre-
senta y cuyo ser es dependiente de la representacion que de ¢l se da en ¢l
signo». En 8.183. «el Objeto ¢n tanto conocido en ¢l signo y por lo tanto
una idea», esto es, algo interno a la representacion. De forma general, y
ateniéndose a bastantes textos, el objeto inmediato habriz de ponerse ¢n
relacion con aquellos aspectos del objeto que se retienen en su represen-’
tacion.

Lo importante es que para Peirce esos significados (los objetos inme-
diatos) son so6lo el modo de alusién a la referencia (objeto dinamico):
ellos solos no determinan a aquello a lo que se aplican: «cl signo solo
puede representar el objeto y hablar dc ¢l. pero no puede proporcionar
conocimiento (acquaintance) o reconocimiento de él» (2.231); «el conoci-
micnto (acquaintance) no puede ser dado por una representacion o des-
cripciény. (8.183).

En una carta a James de 1909 explica qué naturaleza tiene ¢l objeto
dinamico: «Debemos distinguir entre ¢l objeto inmediato —esto ¢s, el ob-
jeto tal como es representado en ¢l signo— vy ¢l objeto. no digamos cl real
(porque puede ser ficticio...) sino dindmico, aquél que segun la naturaleza
de las cosas ¢l signo ro puede expresar sino solo indicar y dejar que el in-
térprete dé con €l por observacion colateral. Por ejemplo, apunto mi dedo a

de un lenguaje. En esos casos, «interpretar» ¢s mas bien un modo de adquisicion de
una fengua parecido al modo como adquirimos de nifos nuestra propia lengua. cs
decir, aprendiendo a reconocer caracteristicas distinguibles de objetos pura las que
nuestra lengua no ofrece términos descriptivos.
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lo que me refiero, pero no puedo hacer que mi interlocutor sepa que
quiero decir si no 1o ve, o si viéndolo no estd en su mente segregado de
los objetos circundantes del campo de vision» (8.314).

El ejemplo ilustra algo del caracter de este objeto, aunque también
puede distraer la atencion sobre ¢l punto esencial del argumento. El dedo
apuntando no determina mejor la referencia que una descripeion, incluso
si acompafna a la proferencia de palabras indicadoras como «esto» y
«eso», porque. como reconoce el propio Peirce estas palabras son usadas
«para que el interlocutor lleve a cabo un acto de observacion, pero no
proporcionan ayuda al hacer la observacion» (4.157). Sustituir una repre-
sentacion del objeto, una descripeion del objeto. por un acto de ese tipo
no soluciona las cosas; un acto de ostension requiere tanta competencia
linglistica como una descripcion. o quiza mas: primero se ha de saber
qué es sefialar, segundo se requicre competencia sobre qué tipos de cosas
se senalan’. Esto es a lo que Peirce s¢ refiere cuando dice que el oyente
ha de saber como estoy separando del continuo espacial circundante lo
que estoy indicando. La referencia u objeto dinamico —parece sugerir
Peirce— se podria determinar mas a través del uso reiterado de observa-
cion colateral: por ¢jemplo. puedo obscrvar ottas contextos de uso de
aplicacion de expresiones ¢ intentar por induccion excluir ¢clementos co-
presentes del campo original en el que se me quiso senalar por primera
vez cl objeto de referencia. «Observacion colateral» ha de incluir obser-
vacion del modo como ¢l signo encaja en otros contextos con ciertos tro-
zos del mundo. El objeto dindmico «se impone a la mente en la percep-
cion. pero va mas alla de lo que la percepcion revela» (LW, 196).

Cuando Peirce asocia la referencia con la indicacion. no puede man-
tener la falsa wdea de que la indicacion sola pueda determinar vinculos
directos entre sistemas de signos y trozos del mundo al margen de los es-
quemas conceptuales. creencias o redes de intenciones., etc. que permiten
identificar y clasificar trozos del mundo. Sin csos esquemas la indicacion
s, por decirlo asi. cicga. Y si es asi. no ticne sentido preguntar cuales o
qué son los objetos de un sistema de signos hablando absolutamente,
sino preguntar como cse sistema es interpretable o reinterpretable en
otro. O sea. no tiene sentido preguntar cudl es la referencia, como no sea
para reinterpretar un sistema en otro. Lo cierto es que la inescrutabilidad
del referente ¢s una expresion de la tesis de Peirce de que «todo signo tie-
ne un objeto singular, aunque es¢ objeto singular puede ser un conjunto
singular o un continuo de objetos» (5.447): si los objetos nadan en conti-

7. 81 apuntamos a un circulo rojo de papel podemos estar refiriéndonos a un ma-
terial, a una forma o a un color. El gesto de sefialar a su vez ha de ser comprendido
de cierta forma porque puede significar que se nombra algo. pero también que sc
olrece o se prohibe algo.
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nuos, el recorte de un continuo ¢s algo que la ostension sola no propor-
ciona. Por eso no tiene sentido decir de qué estamos hablando o cual es
nuestra ontologia. como no sea para reinterpretar un modo de hablar de
objetos en otro. No admitir esto pareceria contradecir los puntos mismos
de partida de la semiotica de Peirce. Peirce encuentra en su modelo se-
miodtico un punto de apoyo precisamente para esto: el signo debe tener
un objeto. pero algo e¢s solo objeto de un signo si tiene también la natura-
leza de un signo. Este era, en esencia, su modelo. De este modo, qué sean
los objetos dependera radicalmente de los esquemas que nuestro sistema
de signos posea para discriminar objetos.

Pero ahora nos esta diciendo que los esquemas por si solos no deter-
minan aquello a lo que estan destinados a aplicarse. Si s¢ quiere salir de
este circulo, ha de ampliarsc el tipo de conocimiento que requiere saber
usar el signo, y por eso Peirce precisa lo que entiende por aguella obser-
vacion que nos pone en contacto con el referente: «la observacion colate-
ral no tiene que ver con la familiaridad con un sistema de signos. Lo que
se aprende asi no es colateral, sino solo los prerrequisitos para compren-
der la idea que significa el signo. Por observacion colateral me refiero al
previo conocimiento (acquaintance) de lo que ¢l signo denota» (8.179):
«cl objeto del signo es aquello con lo que se presupone un conocimiento
(acquaintance) para poder transmitir alguna informacion sobre él» (2.232).

Es cierto que si la distincion de objetos. su determinacién, sélo fuera
posible por medios lingiisticos nos moveriamos en un circulo, porque la
captacion de las situaciones a las que se refieren los términos presupone
cn cierto modo esas determinaciones. {Un circulo como ¢ste s¢ puede pre-
scentar en un lenguaje si (i) por un lado. suponemos que la referencia de
los términos se aprende observando como cambian las condiciones de
verdad de las oraciones en las que pucden aparccer; oraciones que hace-
mos corresponder con estados de cosas holisticamente, es decir, todas ¢n
blogue y no componente a componente. Y (i) por otro lado, que las con-
diciones de verdad de las oraciones son un resultado de la composicion
de la referencia de sus partes, en cuyo caso presupondriamos justamente
la determinacion independiente de la referencia de cada parte).

Sin embargo. Peirce parece referirse a algo mucho mas general: cuan-
do se dice que los sistemas de signos. los lenguajes, determinan a traveés
de conceptos la experiencia, no se estd diciendo que ¢l lenguaje determi-
ne lo que experimentamos. Un lenguaje nos proporciona conceptos que
son medios para describir objetos de experiencia. Por ¢jemplo, un predi-
cado, sca P, permite distinguir cosas que son P de las que no lo son. Pero
el que un objeto determinado sea P o no, no estd prejuzgado por la len-
gua; debe decidirlo la experiencia. Por esto, algunas veces utiliza una me-
tafora que ilustra este punto: un lenguaje sc compara con una red de rela-
ciones que. como un mapa. sirve para hacer posible la determinacion de
un punto: «Se pretende que los diagramas.. proporcioncn una mejor
comprension de los estados de cosas. se los experimente. lea o imagine.
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Sin embargo, una figura asi no puede mostrar a qué ¢s a lo que esta desti-
nada a aplicarse, propdsito quc no puede cumplir ningun otro diagrama.
El donde y el cudndo de la experiencia concreta. o la ocasion o cualquier
otra circunstancia identificadora del posible objeto al que se ha de apli-
car el diagrama, son cosas que no pueden ser exhibidas diagramadtica-
mente. Describe, describe y describe, pero nunca podras describir un
dato, una posicion... Podria objetarse que un mapa c¢s un diagrama que
muestra posiciones; ¢ indudablemente lo es. pero no hasta que se com-
prenda la ley de proyeccion, y ni siquiera entonces si no se identifican
previamente al menos dos puntos del mapa con puntos de la naturaleza.
Pcro, icomo puede llevar a cabo un diagrama esa identificacion? Si un
diagrama no puede hacerlo. el algebra tampoco. pues ésta no es sino vna
especie de diagrama: v si el dlgebra no puede. entonces el lenguage tam-
poco: pues ¢l lenguaje no es sino un tipo de algebra. En un sentido del
término, scria desde luego extravagante afirmar que no es posible infor-
mar acerca de qué estamos hablando. pero, en otro sentido, es del todo
cierto» (3.419).

Esto. dicho en dos palabras. significa quc para Peirce. en algun senti-
do. representar presupone la capacidad de referirse a algo. Volviendo al
cicmplo anterior: el lenguaje deja también indeterminado gué objeto
puede ser P o no scr P, ¢s decir, de qué objeto se esta hablando. Se podria
conectar este punto de vista con el resto de su trabajo sobre indetermina-
cion y vaguedad (vid. Brock: 1979 v Nadin: 1983}, pero se puede entender
4 partir de lo anterior por qué Peirce llegd a pensar que los procesos indi-
ciales tenian un papel importante en la identificacion de la referencia®,

8. A riesgo de adelantar la discusidn insistiré en la relacion de esta posicidn con
lus asunciones realistas de Peirce. Ohsérvese que no todos los pragmatismos coincidi-
ran en lo yue Peirce queria decir. Wittgenstein decia que sélo con el predicado «P» se
aprendian a distinguir cosas que son Py cosas que son no-P. (Wittg. 1988, pf. 381).
Ciertamente. es con ¢l uso de «P» como cxpresamos una diferencia objetiva. Cuando
aprendemos el uso del predicado podemos asociarlo con alguna experiencia cualitati-
Vi semejante en varios casos. pero como no todo lo que nos parece P.lo es. y a la in-
versi, esd semejanza no proporciona un criterio necesario ni suficiente de aplicacion.
Para Wittgenstein ¢s entonces el use intersubjetivo de «P» lo que proporciona la dis-
tincion P/no-P. Sin embargo. desde ¢l punto de vista que he expuesto antes, el hecho
de que el criterio de aplicacion sea publico no suprime la diferencia entre la regla de
uso y ¢l criterio de aplicacion. La regla de uso proporciona ef criterio de aplicacion,
pero el hecho de que se satisfagan las condiciones que expresa el criterio no ¢s una
decision convencional. o sed. no estd contenido en la regla, La regla general sobre el
uso de «P» no dice qué cosas son P, Se puede admitir que lo real es lo intersubjetivo,
esto es absolutamente peirceano. Pero podriamos decir que muchas interpretaciones
10 se emiten en virtud de la convencion sino que a veces compartimos convenciones
porque nuestra experiencias coinciden generalmente. Admitir esto es admitir lo sufi-
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III. LA TEORIA DE LOS INDICES

Peirce usa cl término indice (index) en su teoria de signos para refenir-
se a una clasc de signos relacionados con su objeto por algin tipo de co-
nexion existencial ¢ factual,

En realidad, Peirce no habla en su semidtica de tipos excluyentes de
signos, sino de tipos de relaciones que un signo puede tener con su obje-
to. La distincion entre los indices y otros tipos de signos no es por €so
discreta, sino continua. Pero, aungue Peirce dice cosas muy relevantes so-
bre este tipo de problemas propios de la semidtica, lo quc intercsa para
esta discusion ¢s que la teorfa de los indices s¢ puede cntender como una
teoria de la identificacién. Thomas Goudge lo entendié asi (vid. Goudge:
1964). cuando pusco de manifiesto los aciertos y contradicciones a gue
Peirce se vio llevado por su modelo de indicidad. Goudge sugirid que la
situacion que Peirce toma como paradigma de una teoria de la identifica-
cion ¢s lo gue Strawson llamé en Individuos «identificacion demostrativa
de particulares» (vid. Strawson: 1959, p. 19). Esto ¢s cierto de algunos ca-
s0s que expone Peirce, pero desde luego conduce a explicaciones con-
traintuitivas si no se relaciona esc modelo con el resto de sus ideas sobre
la relacion de un signo con su objeto inmediato y su objeto dindmico.

En su sentido mas amplio, las formas de rclacién que Peirce llama
no-degeneradas cntre los indices y sus objctos son concebidas en muchos
textos en términos causales: la relacion que une al signo y al objeto es
factual o existencial: «.un indice es un signo que s¢ refiere al objeto ¢n
virtud de estar realmente afectado por ese objetor (2.248) (vid. cjemplos
en 2.283-291). Los signos que determinen su objeto por la relacion exis-
tencial que manticnen con €l se pueden utilizar con fines comunicativos;
de hecho, e¢n su teoria de la asercion se dice que no hay comunicacion
sin indices, pero aun asi Peirce intenta caracterizar un tipo de signos que
pudieran ser indices aunque no s¢ los usara en la comunicacién: o sca,
un signo, sea x, tal gue, aun cuando x se esté usando con fines comunica-
tivos como indice de y. un intérprete podria entender correctamente quex

ciente para el realismo que Peirce quiere hacer compatible con su pragmatismo. De
hecho. el propio Wittgenstein llega a admitir que hay una diferencia entre los méto-
dos de medicidn y la aplicacion de una medida, lIéase: entre las convenciones genera-
les de uso de un t€rmino (las instrucciones para medir) y los cjemplos del término en
casos particulares: «a la comprension por medio del lenguaje pertencee no solo una
concordancia en las definiciones. sino también (por extrane gue esto pueda sonar)
una concordancia en los juicios. Esto parece abolir la logica pero no 1o hace —una
cosa es describir los medios de medida y otra hallar y formular resultados de medi-
ciones. Pero lo que llamamos «medir» estd también determinado por una cierty cons-
tancia en los resultados de mediciones» (ibid. pf. 242) (La argumentacion anterior si-
gue a la de Kutschera: 1971).
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es indice de y sin darse cuenta o sin plantearse la hipdtesis de que x se
estd usando con propositos comunicativos. Con el ejemplo de Alston. un
aviador que sobrevuela una ista puede considerar que una columna de
humo es un indice dc que la isla esta habitada, sin darse cuenta o sin
plantearse siquicra la hipotesis de que el humo sc estaba produciendo
precisamente para comunicar esa idea. Lo que aqui se quiere mostrar es
que columnas de humo y vida humana suelen estar conectadas existen-
cialmente, y eso basta para que el humo se tome como indice de vida hu-
mana. No es condicidn necesaria que se use intencionalmente. En cam-
bio. si un nadfrago emite sefiales de humo segun algun codigo. cl aviador
no podra entender gue ciertos dibujos de humo significan socorro si no
supone que los dibujos s¢ e¢stan produciendo intencionalmente para
transmitir una idea®.

Esto arroja alguna luz sobre el tipo de relaciones que quiere caracteri-
zar Peirce con la teoria de los indices. No obstante, resulta obvio que
Peirce no puede aplicar la idea de conexion causal definida de esta forma
a 1odo lo que quiere incluir bajo Ia categoria de los indices, y flexibiliza
¢l concepto de la conexidn existencial que une a objeto e indice hasta lle-
gar a decir que «el indice estd por su obieto en virtud de su conexidn con
¢l. no importa que la conexidon sea natural. artificial 0 meramente men-
tal» (8.368n). Una vez se reconoce cse punto, lo gque acaba por caracteri-
zar a los indices para Peirce es que no se necesita conectar necesariamen-
tc con su uso lo que llama asociaciones por semejanza; es decir. son sig-
nos quc determinan su objeto sin mediacién de significados generales o,
si se quiere, sin mediacion de conocimiento por descripeidn. Resulta es-
pecialmente interesante notar que es asi como ¢l indice desempeia su pa-
pel en un contexto de interpretacion: identifica ¢l objeto de discurso
(2295, 8411, 2248 2.299),

En 2.330. un indice es cualquier elemento que proporcione contacto
con ¢l objeto del signo, «como el contexto de los interlocutores o cual-
quicr cosa que dirija la atencidn en esc contexto como un dedo apuntan-
do». Los indices que sc utilizan con fines comunicativos son expresiones
de intenciones referenciales de un discurso. o del habla: lo que distingue,
por gjemplo. un habla sobre el mundo de las hadas de un habla sobre el
mundo real, u otro universo posible de discurso, no son medios descripti-
vos, sino indices. (8.365. 2.337, 2.536., 5.152). Ninguna descripcion distin-
gue tipos de universo de discurso: los significados de los términos son los

5. Con otros indices. como sefala Alston, como los boslezos, ocurre algo distinto,
Si creemos gue un bostezo se ha producide intencionalmente para que los intérpretes
ptensen que sc tiene suefio. justamente si se cree eso, entonces no se considera que el
bostezo sca un indice real del suefio (vid. Alston. 1964), Vedse Goudge: 1968 para indi-
ces establecidos a través de conexiones causales.
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mismos en un cuento que en un contexto de habla ordinaria, la distin-
cion entre una cosa y otra se lleva a cabo con signos como «érase una
vez..», pero también con miradas o gestos o entonaciones, schales no
descriptivas que ayudan a determinar la relacion del habla con el mun-
do. indices del tipo de mundo al que se quiere hacer referencia: «el objeto
de discurse no puede ser descrito en términos generales, solo indicado»
(3.363); «el mundo real no puede ser distinguido de uno ficticio por des-
cripcion alguna. Se ha discutido a menudo si Hamlet estd loco o no. Esto
ejemplifica la necesidad de indicar que se esta queriendo hablar del mun-
do real. La realidad es dindmica, no cualitativa. S6lo un signo dindmico
pucde distinguir a ese mundo del de la ficcion. Es verdad gue ningan len-
guaje. hasta donde yo sé. tiene una forma particular de discurso para
mostrar que se esta hablando del mundo real. No es necesario, pues los
tonos y miradas sen suficientes para mostrar cudando ¢t hablante es since-
ro. L'sos tonos y miradas actuan dinamicamente sobre el oyente, y hacen
que atienda a realidades. Son, por lo tanto. indices del mundo real»
{2.337). «En toda proposicton las circunstancias de su enunciacion mues-
tran que se reficre a alguna coleccion de individuos o de posibilidades,
que no pueden ser adecuadamente descritos sino que pueden solo ser in-
dicados como algo familiar al hablante y al oyente. Unas veces podria ser
¢l universo fisico. otras el «mundo» imaginario de alguna obra de teatro
o novela..» (2.536).

Esto pone de manifiesto que las cosas mas interesantes que dice Peir-
ce sobre ¢l indice atanen al contexto pragmatico de uso de los signos.
donde se utilizan para mostrar la relacion intencional del habla con la
referencia. Un ultimo texto precisa ain mas su punto de vista: «Cuando
un nifio apunta a una flor y dice «bonitar, cso €s una proposicion simbo-
lica: pues cuando se usa la palabra «bonita», ésta representa a su objeto
por virtud de una relacion con el objeto. que no tendria si no se usa con
cierta intencion v no fuera comprendido como tal signo (if 1t were not in-
tended and understood as a sign). Sin ¢mbargo, ¢l brazo apuntando. que
es ¢l sujeto de la proposicion, normalmente indica su objeto por virtud de
una relacién con su objeto que existiria aun cuando no se usara con esa
intencion y no se comprendicra como tal signo. Pero cuando entra en la
proposicidn como su sujeto. indica al objeto de otra manera. Pues no
puede ser el sujeto de la proposicidn simbdalica a menos gue se tenga ¢sa
intencién con €l y se comprenda como tal. Ser meramente un indice de la
flor no es suficiente; solo llega a ser ¢l sujeto de la proposicidn porque ser
indice de la flor es evidencia de gue se tenia ¢sa intencion con ¢l (is evi-
dent that it was intended to be an index)» (2.357).

Hasta aqui, la tcoria de los indices es una descripeion del uso contex-
tual de esos signos. El cjemplo del dedo vuclve a recordarnos algo: un
dedo contiguo a un trozo de espacio puede usarse como indice del objeto
al que tenemos intencion de referirnos. El gesto ostensivo del dedo apun-
tando puede acompanar a la proferccia de instancias (tokens) de palabras
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indicadoras, a las que Peirce llama en 8.365n «designadores» (designa-
tions) y que son palabras que en cada una de sus ocasiones de uso locali-
zan al objeto de discurso por relacion a la instancia (token) de si mismas
que en aquel momento se escribe o se pronuncia: pronombres persona-
les. pronombres demaostrativos, pronombres relativos. nombres propios,
adverbios de tiempo y lugar. etc...'". «Yo», «aqui», «esto», determinan
una referencia diferente segiin los cambios en las condiciones de emisién
donde tengan lugar. «Yo» no tiene diferentes significados en correspon-
dencia a esas diferentes refercncias. Al contrarto, los indices no son am-
biguos. tienen un unico significado y justamente por esto es por lo que la
referencia varia de un contexto de emision a otro de expresion. «El pro-
nombre —dice Peirce— es la partc del discurso que funciona como un
indice v quc no es inteligible al margen de las circunstancias de enuncia-
cion» (5.152-153). El significado léxico de los indices no determina la re-
ferencia, sino que da una regla para determinar la referencia por relacion
al contexto de enunciacién de la expresion. La comprension de los indi-
ces es la comprension de las reglas segun las cuales esas palabras adap-
tan su referencia al contexto. No podemos saber a qué se refiere alguien
cuando usa «esto» si no sabemos delante de qué esta profiriendo «esto» o
qué csta senalando. Este tipo de signos parecen proporcionarle un ejem-
plo en el que se puede determinar un objeto sin la mediacién de elemen-
tos descriptivos. Sin embargo. ¢l hecho de que necesitamos saber a qué
tipo logico pertenece lo indicado por un indice basta para mostrar que el
uso de csas palabras va ligado al uso de términos generales. Un indice di-
rige la atencion sobre algo, se usa —dice Peirce— «para que el interlocu-
tor lleve a cabo un acto de observacion» (4.1537); por eso. el interlocutor

10. La distincion de Peirce entre €] signo como un tipo (type) ¥ cada una de sus
instancias (token). es una de las clasificaciones de signos de su semidtica que mas se
ha utilizado en la literatura posterior {Reichembach, Bar-Hillel, Goodman, etc...).
Véase para la distincion de Peirce 2.244-246, 4537, 8334, 8347, 8.363-364.

Por otro lado. hay que advertir que Peirce distingue en 8.3635n los indices que tHa-
ma designations de otros tipos de indices que. como dice, sirven para «afirmar he-
chos»: veletas., signos de latitud y altitud. relojes de sol o patrones-medida (la yarda, el
metro). A éstos los llama reagenss y seria interesante discutir brevemente las condicio-
nes de su uso a través de alglin ejemplo. La descripeion que Peirce da en 2286 y 2.305
del caracter de la yarda-patron conduce & una posicion no muy distinta de la que
Wittgenstein mantiene con el metro-patrén de Paris. Estos indices designan objetos
wsimples» no como elementos altimos de toda representacidn sino como medios de a
representacion. medios de comparacion o paradigmas de los que no tiene sentido ha-
blar predicativamente. Esto plantearia la posible coincidencia entre Peirce v el segun-
do Witigenstein. en que lo que llamamos elementos Gltimos o simples son cosas que
solo pueden ser indicadas y no descritas (vid. Wittg.: 1988, I, 48-50). Seguir con esta
comparacion me llevaria demasiado lejos. pero conviene retener el caracter indicial
de los paradigmas para la discusion de la dltima seccién.
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ha de saber hacia qué¢ se esta dirigiendo su atencién: «Un designador no
puede denotar algo si la mente del intérprete no tiene ya conocimicnto
(acquaintancc) de¢ la cosa que denota» (8.368).

El hecho de que la sola ostension o las palabras indicadoras no pue-
dan identificar el objeto de referencia sin presuponer algin marco de in-
tenciones o creencias que incluya conocimiento descriptivo, parece con-
tradecir la posibilidad de usarlos como medios de identificar la referencia
independientemente del contexto. De hecho, en 2.305 llega a decir que los
indices solo sc refieren a su objeto indirectamente, a través de descripcio-
nes o imagenes que se han creado antes de ese objeto. y en 575 vuelve a
plantear si los indices guardan un componente descriptivo envuelto en su
uso.

Sin embargo, Peirce advirtio que sin el uso de indices los métodos
descriptivos de identificacion serian vagos. Un método descriptivo de
identificacién no pucde determinar el objeto del discurso, por una buena
razén que Peirce obtiene a partir de su teoria de los individuales: cual-
quier conjuncion finita de descripciones o atributos verdaderos de un ob-
jeto puede ser una condicion necesaria. pero nunca suficiente. para indi-
viduar o identificar ¢! objeto. Siempre podremos determinar mas ¢l obje-
to. El individuo existe como un limite (vid. 3.93).

Cuando Peirce manticne que las descripciones no bastan para identi-
ficar a un objeto, que «ninguna descripcion general puede identificar a un
objetor (5.447n). hace que su teoria de¢ los indices vaya mas alla v sc en-
frente al problema de la referencia como una relacion factual entre las
expresiones ¥ lo que hay. Y cuando habla de forma mas general del indi-
ce y lo asocia con las caracteristicas de lo real. busca en esa teoria cle-
mentos que se¢ puedan incorporar a su realismo y a su doctrina del ohjeto
dinamico. Esto explica por qué en la teoria de los indices se mezelan
consideraciones pragmaticas y semdnticas. El modo de distinguir descrip-
ciones de algo real y descripciones de algo no real no ¢s ¢l mismo des-
criptivo. La forma como identificamos a un personaje histérico o a un
personaje actual no difiere de la forma como se identificaria a un perso-
naje gque nunca existio: damos descripciones, informes, modelos, ctc....
pero fas descripciones no aseguran [a referencia a aigo real. Puede que
las descripciones que nos han permitido hablar de algo resulten falsas, en
cuyo case nos veriamos conducidos a tener que admitir que no hemos
hecho referencia a nada. Este problema se halla latente en la teoria de los
indices. y lo aclara mas su teoria de las categorias. que no pucdo abordar
aqui.

El caso de los nombres propios ilustra muy bien este problema: la
condicion que a veces pone Peirce para hacer referencias con €xito a in-
dividuos es gue «sean bien conocidos y distinguidos (rated) por un nom-
bre propio, de forma que una asercion sobre cualquicra de ellos cs falsa
si cualquiera de esos individuos no ticne lugar realmente en su universo,
independientemente de lo que td. o yo. o cualquier conjunto de hombres
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u otros seres inteligentes opinen que es o no es el caso» (4.354: subry.
mio). Obsérvese que aqui se relaciona el uso de un nombre propio pega-
do a su portador con el hecho de que el portador tienc una realidad
independiente'!.

Otras opiniones de Peirce sobre los nombres propios son mas ambi-
guas que éstas. A partir de muchos textos se llega a la conclusion de que
para Peirce los nombres propios connotan. significan: en 8.178 se trata de
la identificacion de Napoleon en la oracion «Napoleon was a lethargic
creature». Dice Peirce: «Si el hablante nunca ha oido nada de Napoleon
con anterioridad. la oracion solo significara para ¢l que e¢sa persona o
cosa a la que se ha pegado el nombre «Napoleon» fue una criatura letar-
gica. Es asi, porque Napoleén no puede determinar su mente a menos
que ¢l término en el contexto de la oracion dirija su atencidén al hombre
correcto, ¥ ¢so $0lo puede ocurrir si, independientemente, se ha formado
un hdbito en él por el que ese término se asocia con una variedad de atri-
butos de Napoleon el hombre».

En MS 345 también dice: «Podemos reducir los términos tanto que cs-
tén cerca de nada. o sca, que tengan un cardcter individual... Pero no.
nunca puedes reducirlo a un individual. (Dirias que Danicl Webster es
un individual? Lo es respecto al habla ordinaria. pero no lo es en sentido
logico estricto. Pensamos en ciertas imagenes cn nuestra memorta —una
tarima ¢on una figura noble pronunciando un discurso patridtico y con-
vincente, una ¢statua, cierto material impreso— vy decimos gue ¢l hombre
que pronuncia ¢l discurso. y ¢l hombre de quien sc hizo la estatua y el es-
critor de ciertas obras tienen cn comun el ser Daniel Webster. Entonces.
incluso el nombre propio de un hombre es un término general del nom-
bre de una clase, ya que nombra una clase de sensaciones y pensamien-
tos. Asi. ¢l verdadero término individual, el esto y ¢l eso absolutamente
singulares, no pueden ser alcanzados. Todo lo que ticne comprehension
debe ser general»,

Segun estos textos. ¢l nombre propio s¢ usa para hacer referencia al
mismo oh]cto solo si se presupone que el objeto es el mismo. vy eso exige
un criterio de identidad cxpreqado en términos de descripciones o atribu-
tos. Aunque de forma mas confusa. Peirce vendria a coincidir en lo esen-
cial con Frege.

Sin embargo. son muchas las veces en que Peirce intenta atribuir a los

11 81, como dice Peirce, aen el sentido que yo le doy... un objeto ficticio. en tanto
algo singular, debe ser denotado por un nombre propio» (MS 612). entonces la condi-
cion anterior ba cumple también un nombre propio en un cuento. pues «una vez ima-
ginados los personajes Hega a ser un hecho real ¢omo se los ha imaginado y esto no
puede destruirse solo por pensar que se podrian haber imaginado de otro modo»
(5.152. 1.433).
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nombres propios justamente la capacidad de denotar sin connotar, es de-
cir. mantiene que el origen de un nombre propio es demostrativo: «.. un
demostrativo o relativo fuerza la atencion al objeto particular al que que-
remos referirnos (to the particular object intended) sin describirlo» (1.370);
«designa sin impticar caracteres en absoluto» (8.40). «denotan cosas sin
describirlas» (3.361); «Un significado consiste en las asociaciones de una
palabra con imagenes... un indice no tiene nada que ver con significados:
ha de hacer que el oyente comparta la experiencia del hablante mostran-
do aquello de lo que estd hablando. Las palabras esfo y eso son palabras
indicativas. Se¢ aplican a diferentes cosas cada vez que tienen lugar»
(4.56). Eso muestra la importancia de las intuicioncs de Peirce sobre ¢l
modo de funcionamiento de este tipo de expresiones. En verdad, un nom-
bre propio tunciona como un indice porque nos capacita en cl uso del
lenguaje para referirnos publicamente a objetos sin acordar qué caracte-
risticas descriptivas constituyen cxactamente la identidad del objeto. Pero
Peirce busceo consccuencias mas generales de este tipo de situaciones. Re-
cutrdese como, criticando a Royee, justifica la necesidad de un elemento
indictal en cualquier conocimiento descriptivo: «si el sujeto de discurso
hubiera de distinguirse de otro por un término general. o sea, por sus ca-
racteristicas peculiares. en verdad que su completa distincion requeriria
un conocimiento completo de sus caracteres y por tante no incluiria la
posibilidad de un error» {8.41).

En 4.544 dice: «los nombres propios deberian considerarse indices
porque la sola conexion actual o rcal de instancias de 1a misma palabra
tipo con ¢l propio objeto hace ge se las interprete como denotando su ob-
jetorn. Segun 2.329. «Un nombre propio, cuando uno sc encuentra con ¢l
por primera vez, esta existencialmente conectado con algin percepto u
otro conocimiento individual del objeto individual que nombra. Entonces
y s0lo entonces es un indice genuino. La siguiente vez que uno sc en-
cuentra con ¢l uno ya lo considera un icono de aguel indice. Una vez
que se ha adquirido un conocimiento {acquaintance) habitual de €l se
convicrte en un simbolo cuyo interpretante lo representd como un icono
de un indice del objeto individual nombrado». Peirce quicre decir aqui
que ¢l uso del nombre propio ha de incluir como parte de su compren-
sion ¢n los sucesivos usos, después de su introduccion cn un contexto
{una teoria. un cuento, etc...). algo asi como la apelacion o el recuerdo de
la relacidn existencial gque tuvo con su objeto, y a esta apclacidn la llama
icono de un indice, Esta relacion factual de un término con algo real pre-
sente en el momento de su introduccion habia sido ya considerada por
Peirce ceando trato las relaciones de un signo con su objeto: «A esta co-
nexion real, fisica, de un signo con su objeto, sca inmediatamente o por
su conexion con otro signo, la Uamo pura aplicacion demaostrariva del sig-
no» {5.287). Esto es paralelo a la idea dc que ¢l papel del indice ¢s condu-
cir al pensamiento a la experiencia particular o scrics de experiencias co-
nectadas por relaciones dinamicas (4.563.
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Una expresion es un nombre propio si y s6lo si es posible introducirlo
como un indice de un individual, de tal modo que ¢l nombre pueda ser
usado en situaciones diferentes de aquellas en las que ¢l objeto esta pre-
sente v senalado indicativamente. Pero se reconocen dos pasos. Primero,
algo asi como el acto de bautizar al objeto. La relacién dindmica (4.56)
entre ¢l indice y su objeto en ¢se momento se entiende en términos no
descriptivos: «Los indices no asertan nada». dice cn 2.291. «5i el indice
fuera interpretado. el modo gramatical seria imperativo o exclamativo,
como “Mira!”..» (ibid.). En el caso del nombre propio «Napoledn». el
imperativo corresponde al acto del bautismo: «Llamate Napoledn». En
este primer momento, la relacion entre el nombre y el objeto es una rela-
cion existencial o real. Se entiende que las relaciones espaciales de conti-
giidad son un tipo de la relacion dinamica relevante aqui para Peirce: el
indice tien¢ «conexiones dinamicas (incluyendo cspaciales) con el indivi-
dual..» {2.305).

En segundo lugar, tenemos que advertir el uso referencial del nombre
propio; 0 mejor podriamos decir el uso como parte de una oracion en la
que hablamos de un objeto en una situacion en la que no esta presente.
Parccc. pues. que cl nombre. a diferencia de «ésten, «aqui» o «ahora»,
esta libre de contexto, pero el lazo entre la situacion indicial primitiva y
cl objeto ha de conservarse segun ciertas convenciones de un grupo de
hablantes: «Es verdad que un nombre como George Washington es un
débil sustituto de esto 0 eso. que deberia prolongar la misma experiencia
a la que sec hace referencia ante los ojos del interprete» (NE, V. 175). O
sca, para toda referencia en diferentes situaciones posibles de un nombre
propio, ha dc haber un origen deictico en una situacion que es o fuc
presente 12,

St Peirce estuviera manteniendo que ¢l uso de un nombre propio ha
dc poder conectarse en algin punto con su uso indicial primitivo en el
acto de nominacion. se habria aproximado a la teoria causal de la refe-
rencia: la referencia sc determina a través de cadenas causales. Hay un
acto de bautismo con el referente presente. Despuds, ese vinculo sc trans-
mitc de hablante a hablante. La referencia de un nombre propio depen-
deria entonces de algo dado existencialmente que ha jugado un papel
causal en la adquisicion del uso del término y que determina a qué sc re-
fiere. Un nombre propio. «x», se refiere a x si esta en una relacion de
continuidad causal con x: por ¢jemplo, si x es aquello que se bautizé con
ax». La referencia de un nombre se fija gracias al hecho de gue ¢l ha-
blante individual que lo usa esta unido causalmente a otros hablantes
quc cstan en situacion de seleccionar al poseedor del nombre, 0 a algu-
nos nombres de los gque procede ese primer nombre. Cualquiera gque use

(2. Cit. Pape: [982. Thibaud: 1987, Short: 1982, McCarthy: 1984
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el nombre es un miembro de un colective que tuvo contacto con el porta-
dor del nombre.

Lo cierto es que cuando Peirce insiste en el origen demostrativo de los
nombres propios, 0 en general en la independencia de la capacidad refe-
rencial, utiliza ejemplos que de nuevo contiencn la metafora del mapa y
las coordenadas. Supongamos que intentamos sustituir indices como
«aqui» o «ahora» por descripciones de coordenadas. Esto no eliminaria
la indicidad temporal y espacial. puesto que el origen del sistema de
coordenadas al que se refieren las coordenadas introducidas y las direc-
ciones y unidades de su e¢je sélo se pueden ensenar y aprender con la
ayuda de signos indicadores. Aprender a usar coordenadas supone el uso
de indices. A partir de este ejemplo, Peirce intenta extender la idea a otros
casos para poner dc manifiesto la necesidad que tenemos de separar la
funcion referencial de un lenguaje de la funcién predicativa o descriptiva.

Seca a través de este tipo de metafora o de otras. lo cierto es que Peirce
no llega a admitir que el vso rcferencial de las expresiones presuponga
stempre un criterio descriptivo de identidad del objeto. Y en cse sentido
se separa de Frege. Para éste. una oracion que confuviera indices no ex-
presaria un pensamiento (Gedanke) completo. Mejor dicho, dependiendo
del contexto se expresaria uno u otro pensamiento. Los indices cran para
€l nombres propios degenerados: no determinaban la referencia sin ayu-
da del contexto. Ademas, para Frege los nombres propios 16gicos tenian
significado, sentido. Peirce, en cambio, considera que el nombre es «aque-
lla parte del discurso gue esta cn lugar de un pronombre y que puede scr
equivoco». {5.152-153), «No hay razdn para decir que yo, fih, eso, esto, clc...
sustituyen al nombre; indican cosas de la forma mas directa. Es imposi-
ble expresar a qué se refiere una asercion excepto por medio de un indi-
cc. Un pronombre es un indice. Un nombre no indica cl objeto que deno-
ta. y cuando sc usa para mostrar de qué se esta hablando se requiere la
experiencia del oyente para enmendar la incapacidad del nombre para
hacer lo que ¢l pronombre hace. Por cso. el nombre es un sustituto imperfec-
to del pronombrey. (2.287 subry. mio).

Peirce intenta no aceptar la equivalencia entre el uso de indicadores
puros y descripciones, y su argumento discurre para ¢l caso de los nom-
bres propios igual que cuando habla del origen indicador de la construc-
cion de coordenadas. Si se afirma que la referencia de un nombre se
aprende a través de las propiedades de su referente, entonces se esta su-
poniendo que las descripciones se refieren a algo. Si la referencia se
aprende a través del conocimicnto de un criterio de identificacion del re-
ferente, entonces ya se ha supuesto lo que intentan atrapar las descripeio-
nes. Peirce intentd caracterizar un tipo de signos gue permiticran hacer
referencia independientemente de los criterios de identificacién del obje-
to a través de distintos contextos en los que tiene lugar ese objcto. Preci-
samente porgue nos podemos referir sin significados, o sea, con un indice
desnudo, a x ¢ imaginar 1o que puede ser o podria haber sido ese ¢n otros
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contextos. ¢s por lo que podemos identiticarlo como lo mismo en esos
otros contextos. El origen indicial de un nombre propio podria explicar
la idea de un indice que denota sin connotar. Que «X» se usa como un in-
dice dc x significaria quc, aunque puede ser que a x no le correspondan
las propiedades que le atribuimos. no puede ser que X no hubiera sido x.
Dicho con otras palabras, aunque todo el contenido descriptivo ligado a
«x» se modificara, la relacion indicial que liga «x» a X permaneceria, aun
cuando x dejara de lamarse «x». Esto representaria una explicacion
plausible de lo que Peirce exigid a su teoria de los indices.

No obstante. hay que reconocer que Peirce no mantiene una posicion
definitiva y que en ocasiones sosticne que el uso de los nombres propios
esta mediado por sentidos. Esto es consecuencia razonada de la aplica-
¢ion al caso de los nombres de su modelo semidtico, segiin el cual las re-
laciones de sustitucion entre signos y objctos vienen mediadas por redes
de representaciones intencionales. De acuerdo ¢con ¢ste modelo, no ten-
dria sentido decir que el nombre se refiere a algo sin presuponer un crite-
rio de identidad decl objeto.

Insistiria, para acabar con ¢sta seccion. en algo que ya he dicho. Peir-
cc intentaba buscar cn su teoria de los indices bascs para el realismo. es
decir, bases para la asuncion del concepto de referencia como una rela-
cion que pone en contacto a los signos con entidades independientes.
Peirce no llega a concctar bien su idea general de indice con la idea de
referencia independiente del contexto intencional. aunque casi toda la
critica viene a coincidir en que lo intenté. La teoria del indice le propor-
ciond. al menos. ciertas ideas que extiende a su epistemologia.'* como la
de que la determinacion del objcto de un sistema de signos hace interve-
nir nccesariamente signos que entren en relaciones factuales con trozos
del mundo o que los significados que proporciona un sistema no bastan
para determinar su objeto.

IV. OBJETO DINAMICO Y REALISMO

Como ya he dicho. ¢l modo que ticne Peirce de discutir el problema
de la referencia es la introduccion del objeto dinamico de un signo o con-
junto de signos. Hay que precisar ¢como se entenderia esa nocion en el
contexto mas general de su teoria del significado . Su modelo semiotico

[3. Véuse también la refacidn entre la indicidad y la teoria de la percepcion de
Peirce en Pape: 1981 v Hookway: 1985,

14. En 8.183 y 8314 se ofrecen gjemplos mas concretos de objeto inmediato y di-
ndmico. En esos ejemplos. la distincidon es mas bien entre el objeto descrito en térmi-
nos fenomenalistas y en términos realistas. Por ejemplo, hablando de la oracién «el
sol es azul» dice Peirce: «Si por “azulez” sc quicre decir el objeto inmediato, que es la
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y su mdxima pragmatista le habian llevado a mantener que intcrnamente
a un esquema de interpretacion la distincion entre significado y referen-
cia se desdibuja: explicar qué es x ¢s equivalente a proporcionar el signi-
ficado de «x».

Segin el cjemplo de la carta a James que comentamos, ¢l objeto dina-
mico solo se puede indicar: no se puede determinar proporcionando un
conjunto de propiedades necesarias y suficientes. Esto muestra ya el vin-
culo de esta nocion con la de indice. A la vez. segin otras definiciones. es
el objeto de referencia en condiciones ideales: «el objeto en las relaciones
que mostraria un estudio ilimitado y final» (8.183); «El objeto que puede
estudiar la ciencta dinamica. o lo que en nuestros dias se llama ciencia
“objetiva™» (ibid.). Esto muestra la concxion del concepto con las posicio-
nes rcalistas de Peirce en el tema de la definicién de «verdad». La cues-
tion ¢s ahora: jcudles son —si ¢s que los hay— y qué papel tendrian los
componentes indiciales del significado de los términos generales. por
ejemplo términos de clases naturales, jcomo se relacionaria ese compo-
nente con la idea de que el solo significado de un signo o conjunto de
signos no determina su objeto?

Bien, lo primero que hay que decir s que Peirce, ademads de asociar ¢l
ohjcto dinamico con la indicidad tal y como vimos en 8314 atribuye a
éstc una funcién proxima al de una condicion para la convergencia de
teorias y para la explicacion del cambio de significado. Esto es muy claro.
Short, por ¢jemplo. dice: «el objeto inmediato es el mundo o una parte
dcl mundo tal como el signo lo representa, mientras gue el dinamico cs el
mundo o la parte de él que determina realmente ¢l ¢éxito o fracaso d¢
cualquier interpretacion del signo». (Short: 1981, p. 214). Carl R. Haus-
man dicc que el objeto dindmico «funciona como una condicion para los
tests de predictibilidad vy convergencia de tearias... La concepeion de
Peirce del objeto dindmico se disena para proveer constreiiimientos a
una teoria cientifica. El objeto dindmico es lo que previene a una teoria
de ser radicalmente relativa. El objeto dindmico cs una condicion para
gue haya referencia en el futuro» (Hausman: 1987 p. 198). La opinion de
Short y Hausman me parcce correcta, pero se podria justificar mas. Creo
gue Peirce queria decir eso con su teoria del objeto dindmico. o sca, fue

cualidad de la sensucion, eso séla se puede conocer por percepcion (Feeling). Si se re-
ficre uno a la condicion existencial. "Real™ que causa que Ja luz emitida tenga una
lengitud de onda corta. entonces... se ha probado que la proposicion es verdadera.
“Sol” podria significar la ocasion de sensaciones variadas, en tanto objeto inmediato,
o podria significar. en tanto objeto dindmico. nuestra interpretacion normal de csas
sensaciones en términos de lugar. masa. etc.». Paralclamente a esta distincion, ha-
bria de plantearse lu relacion endre descripciones del sentido comin vy descripciones
cientificas.



Indices y referencia en Peirce 183

una forma de hablar de condiciones de convergencia, pero en cambio no
creo que dejara claro como operan ese tipo de restricciones o de condi-
ciones de convergencia en relacion con el fenomeno de la indicidad. Me-
jor dicho: a partir de su teoria de los indices solo se entiende que algunas
conexiones causales entre el Ienguaje y el mundo explicarian cdmo po-
drian funcionar esas restricciones, pero desde luego es a la luz de su tra-
bajo mas general sobre induccion y abduccion como se llega a entender
lo que tenia en mente. Aqui solo nos ocuparemos de lo primero. Un
modo como se podria conectar la idca de convergencia con lo que Peirce
busct en su teoria de los indices podria scr el modo en que Putnam co-
nectd su realismo con su teoria de la referencia directa.

Supongamos que en un momento se cree que las ballenas son peces.
es decir, sc atribuye a las ballenas las caracteristicas de los peces; de he-
cho, esto ha ocurrido. Pero segin nuestro conocimiento bioldgico actual.
las ballenas no son peces. Entonces, el uso anterior de «ballena» no hizo
referencia ni a Moby Dick ni a sus semejantes, y el uso actual de cual-
quier término puede no hallarse en mejor situacion que éste: podemos es-
tar cquivocados. 1a investigacion podria mostrar que no hemos estado ha-
ciendo referencia alguna. Putnam mostro a través de cjemplos como éste
¢l problema siguiente: si a la luz del estado presente de nuestra investiga-
¢ion ningun término de la ciencia de hace mads de cincuenta afios hacia
referencia, resultaria que ¢n virtud de una gran induccién ningin térmi-
no usado ahora hace referencia.

Aun sin presentar el problema de esta forma, la teoria peirceana de la
verdad como justificacion idealizada puede entenderse como un intento
de dar sentido a la idea de referencia como una relacion a entidades ob-
jetivas. Si la ciencia progresa es que a lo largo de la investigacion ha in-
tentado vérselas siempre con ¢l mismo untverso: nuestros antepasados
solo creian que las mismas criaturas (que nosotros creemos (ue son ma-
miferos) eran peces. Este problema es lo que en realidad impulsa la ma-
yoria de los argumentos de Peirce sobre el cardcter de la nocion de refe-
rencia. Si esto es cierto, Peirce estaria diciendo que nuestros actos inten-
cionales (esencialmente ¢reencias cientificas y del sentido comun) presu-
poren la nocion de referencia. Veamos cn qué sentido.

Las intenctones cientificas y del sentido comun son que un término se
refiera solo a aquellas cosas que estén en una relacion de mismidad con
cjemplos que scnalemos en ¢l mundo real. Las definiciones ostensivas y
las operacionales tienen este mismo presupuesto. Y no obstante, como la
relacion de mismidad es tedrica, esto es, es una relacion cuya determina-
cion atafie a las tcorias cientificas, tal determinacion podria exigir un es-
tudio ilimitado y. por supuesto. cualquier aproximacion a ella es falible.
Creo quc un objeto dinamico, segun la terminologia de Peirce, es precisa-
mente ¢l objeto de esas presuposiciones referenciales.

En otro momento dice Peirce que el objeto dindmico es «la Realidad
que por algun medio interviene en determinar al signo en su representa-
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cion (4.536). o «el objeto realmente cficiente, pero no inmediatamente
presente» (8.343). El altimo texto ha conducido a algunos a pensar que el
objeto dindmico ¢s algo como la Cosa-en si. Pero no cs cierto y ¢l propio
Peirce lo aclara: «... en el andlisis formal de una proposicion, una vez que
se toma como predicado tode lo que las palabras transmiten. permancce
un sujeto que no se puede describir y que, a menos que se prescriba algu-
na forma de ¢ncontrarlo. sélo se puede sefialar o indicar de alguna otra
manera. Sin embargo la Ding an Sich no puede ser indicada ni encontra-
da. y en consecuencia ninguna proposicion puede referirse a clla. ni se
puede predicar de ella algo verdadero o falso» (5.525). La indicabilidad de-
termina en algin sentido de gqué estamos hablando. pero... {cudl es ese
medio por el que el obieto constrifie en el signo o conjunto de signos su
posible representacion?; jqué tipo de relacion factual es ésa que une al
objeto con ¢l signo? Solo puede ser la relacidn que tiene el término con
su objeto si aquel tiene un componente indicial. Pero Peirce, segin lo que
hemos visto, solo insiste en la necesidad de indicar aguello a lo que tene-
mos intencion de referirnos. sin concretar mas la relacion que tienc la in-
dicacion vy lo referido.

La presencia de indicidad en los términos generales se puede explicar
mediante fa conexion del uso de los términos con la sttuacion u objeto
que sirvio de paradigma cuando se produjo. Cuando se introduce un tér-
mino en un contexto dc investigacion, sea por primera vez, sea por exten-
sion de algin otro contexto, se presentan situaciones del nuevo contexto
que sirven como paradigma. Esto recuerda en algun sentido a los bautis-
mos de individuos mencionados en la seccion anterior, sélo que ahora
hablamos de referencia de términos que se reficren a clases 0 a magnitu-
des fisicas: de forma gue la identidad de la referencia del término depen-
de de la relacion de mismidad de cualquier objeto al que sc pueda apli-
car ¢l término con las cosas particulares que funcionan como paradigma
y que podemos indicar con definiciones ostensivas u operacionales. En-
tiéndase, la definicion ostensiva «esto es litio» solo dice que algo es litio
si ¢s lo mismo que esto, asi que esta definicion se basa en el supucsto de
gue este trozo de sustancta que sefalo es lo mismo gue la mayoria de los
ejemplos de lo que hemos llamado «litio». Si la investigacion muestra
que el presupuesto era falso, entonces sc retira la definicidon ostensiva.
Pero la ostensidn e¢s imprescindible. Puede gque todo lo que asociamos a
un término general sea falso. pero éste se referird a su extension igual que
«Napoledn» se reliere a Napoleon: Napoleon podria no haber sido gene-
ral, ni amar a Josefina. ni siquiera llamarse asi, pero no puede ser ¢l caso
que Napoledn no haya sido Napoleon. De igual modo. aquello a lo que
se refiere un término de clasc natural es a la clase misma, hayamos des-
cubierto va o no lo que define la relacion de mismidad correspondiente,
p. ¢j. naturaleza altima. origen. etc... Los terminos generales ticnen un
componente indicial aunque su uso requicre una competencia mas com-
pleja que 1a de un nombre propio. La relerencia de los términos genera-
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les se fija indicialmente: identificamos cosas quc pasan nuestros tests
operacionales o que satisfacen esencias nominales y decidimos que el ter-
mino se refiere a todo lo que tenga la misma esencia real que eso.

No creo que estas ideas contradigan las tesis de Peirce. Es cierto que
dice cosas como «Es facil establecer cuadles son las esencias de los objetos
artificiales. La esencia de una estufa ¢s que esta destinada a (is intended
to...) dar calor. Pero respecto a la esencia de objetos naturales, si tienen
alguna. no podemos déarsela por ef momento. Solo podemos dar la esencia
de nuestros nombres para tales cosas» (6.337, subry. mio). Esto parcceria
indicar que s6lo las esencias nominales nos proporcionan medios de cla-
sificacion, pero yo diria —sobre todo por referencia al resto de lo que
Peirce dice sobre clases naturales— que arriba no se niega cxactamente
que se pudieran dar csencias reales. 7

Segun el criterio de la maxima, el significado de un término general se
determina a través de las expectativas concebibles sobre la clase de ohje-
tos que se cree caen bajo la extensidon del término. Entender el significa-
do de un término general, T, era. segun la maxima. saber como podrian
confirmarse oraciones del tipo «x es T». Como ha sugerido Bruce Altshu-
ler. el objeto inmediato cn cstos casos podria entenderse como esas ex-
pectativas. Esto c¢s cierto, porque quedamos en que para Peirce el objeto
inmediato era ¢l modo de representacion del objcto. En un ejemplo que
utiliza Peirce. el significado de «litio» se interpreta en términos de un
conjunto de operaciones que nos ponen cn contacto con un ¢jemplar de
litio. «Si buscas en un libro de texto de quimica una definicion de fitio,
pucde que se te diga que sc trata de un clemento cuyo peso atomico cs
aproximadamente sicte. Pero si ¢l autor tiene una mente mas logica te
dira que s1 buscas entre los minerales que son vitreos. translucidos, grises
o blancos. muy duros. quebradizos. e insolubles, uno que produce un
tono granate al exponerlo a una llama, de forma que al machacarlo con
cal o con trioxido de arsénico y tundirlo luego, s¢ puede disolver parcial-
mente en dcido muridtico: Tuego cvaporar esa solucion y obtener el resi-
duo con dcido sulfdrico, purificarla adecuadamente para convertirla con
métodos normales en un cloridio que 4l obtenerse en estado solide puede
fundirse y electrolizarse con media docena de células potentes, entonces
se producird un glabulo de un metal rosaceo y plateado que flotara sobre
la gasolina; la sustancia de esto es un cjemplar (specimen) de litio. La pe-
culiaridad de esta definicion —o mejor de esta instruccidén mas util que
una definicion— ¢s que te dice lo que la palabra «litio» denota prescri-
biendo lo que has de hacer para obtener un conocimiento (acquaintance)
perceptual del objeto de la palabra» (2.330).

Esto ¢s un modo operacionalista de decir qué significa «litio» sobre la
base de consecuencias cxperimentales. Pero obsérvese que esta definicion
opcracionalista, como las definiciones ostensivas, lo unico que hace es
procurar ¢jemplos paradigmaticos de litio. Puede que la investigacion
posterior nos muestre que algunos de nuestros ¢jemplos paradigmaticos
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de litio no son realmente litio, en otras palabras: damos sentido a la idca
dc que algo debe pertenecer a una clase o a un género natural de cosas
incluso si los tests de que disponemos no bastan para demostrar si eso cs
suficientemente parecido (fo mismoj a la gran mayoria de nuestros cjem-
plares. El modo como la maxima nos permite interpretar el significado
del término no implica que ese significado sca rode ¢l significado que un
concepto llega a tener. Hay «innumerables series de predicciones condi-
cionales envueltas en el significado... pero cuantas pruebas se hayan po-
dido realizar no agotarian su significado» (1.615 subry. mio). Si los giros
operacionales expresaran todo ¢t significado del término, entonces cada
vez que se descubriera o estipulara un test distinto. ¢l significado y la re-
ferencia del término variarian. S$i el significado total de los términos en
un momento de la investigacion consistiese en las consecuencias experi-
mentales conocidas en ese estado, entonces los términos tendrian un va-
lor heuristico sin el supuesto de que se refieren a algo mas que a las con-
sccuencias experimentales conocidas en ese estado.

Pero Pcirce también decia que ¢l significado no es suficiente para pro-
porcionar conocimiento del objeto de un conjunto de signos. Cudl cs el
objeto de un signo o conjunto de signos. es algo que no puede inferirse
solo a partir de significados (objetos inmediatos) sino a través de la expe-
riencia. El significado de «litio» es ¢l modo como determinamos su refe-
rencia en un estado de la investigacion: sin embargo, si hablamos dec pro-
greso del conocimiento, la referencia no sera lo mismo que el significado
aungue en cada estado de la investigacion nuestro modo de acceso a clla
hava de ser necesariamente a través de significados. Puede que la anica
manera de explicar de qué estamos hablando cuando usamos «litio» sea
proporcionar definiciones operacionales. Los significados ofrccen formas
de descubrir un objeto del mundo. o. de forma mas general, presentan los
atributos relevantes para identiticar objetos. Pero el objeto dinamico de
«litio» es todo lo que sea de igual naturaleza que los ejemplos indicados
por la definiciéon operacional —aunque puede que los cjemplares que te-
nemos etiquetados no sean realmente litio. Lo importante es que en las
intenciones referenciales un término se refiera a todo lo que tenga la mis-
ma naturaleza que algunas cosas particulares que podemos sehalar, a es-
tas cosas., a esta sustancia llamada «litto». Y el uso del término esta co-
nectado causalmente con las cosas que estan sirviendo de ejemplares. La
referencia del término {el objeto dinamico) es csa esencia misma, y ¢l
modo como es realmente eficiente ¢n nucstra teoria es gue el término se
refiere a todas las cosas con la misma naturaleza, la conozcamos ya o no.
que resulten tener esas cosas. Este es el danico modo cn que fo indicado
puede afectar a sus posibles representaciones. Un sistema de signos (una
teoria) no puede determinarlo sélo con signilicados: ¢l objeto no es sdlo
las consecuencias experimentales. Solo se puede indicar y dejar que una
investigacion ilimitada sc acerque a él: las definiciones operacionales.
como la ostension, nos proporcionan ejemplares. cosas seitaladas cuya
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naturaleza, sca la que sea. habra de ser la de cualquier cosa quc esté en la
extension del término.

La indicidad podria participar en ¢l significado de los términos gene-
rales del modo siguiente: la forma de cnsenar a alguien los criterios para
decidir cuando se ha encontrado o producido un individuo del tipo bus-
cado incluye nccesariamente poner en escena un ejemplo de confronta-
cién directa tan paradigmatico como se pueda imaginar y decir ante él:
«He ahi uno»., 0 «esto es uno»: luego, mostrar otro y decir «he aqui otro».
Parte de la transmision del significado ha de incluir cosas reales dadas
existencialmente. En resumen, ¢l Unico sentido en que el objeto dinamico
puede afectar o influir en su representacion cs que la referencia de un tér-
mino depende de la naturaleza real que descubramos en las cosas parti-
culares que sirven como g¢jemplares.

El término que aplicamos para hablar de una especie animal tiene
por extension un objeto dinamico. Dado que, segin nuestra teoria actnal,
las ballenas tienen cierta naturalcza y dado que «ballena» se refiere solo
a las cosas que tengan la misma naturaleza que los ejemplares particula-
res de ballenas con que en algin momento se ha conectado causalmente
el uso del término, entonces. se sigue que una ballena necesariamente tie-
ne esa naturaleza. Describir un hipotético animal o imaginar un mundo
donde haya animales con todas las caracteristicas superficiales (esencia
nominal) de las ballenas pero sin su naturaleza {esencia real), es describir
un mundo en el que un animal es parecido a las ballenas. no un mundo
donde las ballenas son otro animal. Este es el mismo argumento que cl
de Putnam con sus ejemplos de «agua». Hablar de un mundo posible en
el que una sustancia tiene todas las propiedades superficiales (se bebe, es
incolora, insabora, llena rios ¥y mares. etc...} y pasa nucstros tests opera-
cionales pero no ¢s H>O sino XYZ, es hablar de¢ un mundo en el que
XYZ se bebe, ¢s incoloro. etc... pero no es agua.

Este tipo de explicacion no contradice lo que Peirce dijo sobre los mo-
dos de clasificacion natural. y se pueden utilizar algunos ejemplos. Un
ejemplo frecuente en Peirce s la historieta del estudiante en una obra de
Moliere. En ella se pregunta a un estudiante de medicina por qué el opio
hace dormir a la gente. Su respuesta cs que lo hace porque tiene una dis-
posicion dormitiva. una propicdad o disposicion (power) dormitiva. Dice
Peirce, a propésito de esta anécdota de la virtuy dormitiva: «Decir que la
gente duerme después de tomar opio porque tiene una propicdad o dis-
posicion (power) somnifera no es otra cosa que decir que la gente duerme
despues de tomar opio porque la gente duerme después de tomar opio»
(8.12). En 1902, en cambio, dice asi: «Es muy facil reirse ahora del vigjo
fisico que al contestar a la pregunta de por qué el opio hace a la gente
dormir. dijo que era porque ¢l opio tenia una propiedad dormitiva. Es
una respuesta que conduce a vaguedad en extremo. Sin embargo, aun in-
ventada para mostrar qué significado tan pobre puede tener una abstrac-
cion. la respuesta del fisico contiene una verdad que 1a filosoiia moderna
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ha negado normalmente: que hay realmente algo en el opto que explica el
que sicmpre haga dormir a la gente» (4.234). La diferencia entre «el opio
tiene una disposicion dormitiva» y «el opio hace dormir» no es una dife-
rencia semantica; quiero decir, ambas son equivalentes al nivel de la des-
cripeion de fenomenos. No hay diferencia en términos de consecucncias
sensibles experimentables. Pero con lo primero sc da a entender que un
presupuesto de la investigacion es que hay una conexion rcal entre el to-
mar opio y el irse a dormir. alge en relacion al opio que hace que la gente
duerma después de tomarlo. Y se sugiere también que un estudio de la cs-
tructura quimica del opio y otros somniferos podria explicar qué es esc
algo que esta en relacion con el opio. Peirce llamé a la introduccidén de
semejantes supuestos «abstracciones hipostaticas» (vid. Zeman: 1983
Short: 1983, Skagestad: 1981). Peirce utiliza un argumento similar cuando
critica 1a opinion de Bernard. segin la cual una enfermedad no es una
entidad sino solo un conjunto de sintomas (vid. MS 316. th. L.110-111).
Una enfermedad, dice Peirce. es «una entidad parecida a una familia hu-
mana. gue consiste de padre, madre ¢ hijo». El ejemplo ticne mucho sen-
tido. Peirce quiere mostrar con ¢l que la mismidad de referencia de un
concepto que se emplea en diferentes contextos se determina del mismo
modo que la pertenencia a la misma familia (mismidad de familia). no
por la presencia de un rasgo o conjunto de rasgos. sino por la existencia
de un vinculo real determinado o determinable cn ¢l futuro por la investi-
gacion. Lo que mucstran estos ejemplos s que las razones que Peirce da
para introducir la idea de abstraccion hipostatica se comprenden a la luz
de su teoria del objeto dindmico. Sus escritos de la Minute Logic sobre cla-
ses naturales de 1902 también lo ponen de manifiesto (1.203-231).

Toda esta argumentacion se podia poncr en relacion con el modo co-
mo Peirce reinterpreta a Aristoteles y a los realistas medievales. Se ha de-
batido mucho este punto. S¢ puede mostrar que la interpretacion de Peir-
ce de la esencia de una cosa como su posible conducta (que nosotros
comprendemos con giros condicionales) no es un rechazo de una teoria
de las esencias reales. Para algunos, Peirce creia que el objetivo de la in-
vestigacion era descubrir esas regularidades de conducta v no una forma
que sirva como base para la clasificacion real. Si es cierto lo que he soste-
nido aqui. Peirce, aun afirmando lo primero, no negd un lenguaje en gquc
se hable de clasificacion real (origen. causa. etc...), un lenguaje en el que
se predique «verdadero» de una clasificacion 15

15. Los ejemplos que he presentado se refieren a cosas como cluses naturales o
sustancias, pero conviene recordar 1os casos de cualidades de las cosas. 81 ser un co-
lor fuera simplemente cuestion de reflejar 1a luz con cierta longitud de onda. los obje-
tos que vemos podrian cambiar de color un considerable nimero de veces al dia v ser
negros en la oscuridad: una cualidad. En 1,422, Peirce dice que admitir que lus cosas
rojas (o las cosas duras} pueden adquirir propicdades contrarias micntras no se perci-
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La forma de entender la participacion de la indicidad en el significa-
do de gran parte dc términos generales consistiria en advertir ¢l papel
que desempefan ejemplares reales de cosas como paradigmas para la
transmision del significado de los términos. Es esencial a la estructura
del significado de estos términos la inclusion en ella de partes del mun-

ban (mientras no se les aplique un test) «es una negacion del sentido comin...». Si se
admite gue el color depende de las condiciones del ambiente. reflectancia. cantidad
de luz. ete.... la deseripeion de esas condiciones solo define el color percibido. no el
cotor real. Sise quicre escapar al argumento de que «las cosas son tojas en la oscuri-
dad o que un cuerpo duro tiene un grado de dureza cuando no se le esta rayando...
distinguiendo cualidades que son reales. a saber cualidades mecanicus. y cualidades
gue no son reales. cualidades sensibles, entonces se ha concedido justamente el punto
esencial» (1.422). «Rojo». en tanto predicado de cosas. implica dar una condicion
«standard». Algo puede parecer rojo pero no ser rojo. asi que no ¢s de ayuda decir
que las cosas que parecen rojas en circunstancias normales son rojas o que el color
rojo os la disposicion de parecer rojo a observadores normales en condiciones norma-
les. «Normal» ¢s precisamente el sintoma de que estas palabras, «rojo». «duron, cte....
funcionun como «lition o «ballena». o sea. Indicialmente. En 6,327, dice Peirce: «ks
verdad que todos los colores son relatives al sentido de la vista. Sin embargo. hay una
diferencia entre ¢l color y una sensacion de color. Pues un color es una cualidad de
una cosa que sigue siendo la misma se exponga o ne a uno u otro tipo de ilumina-
cidn, lo vea un 0jo normal o uno daltonico. Este es el significado establecido que da-
mos a la palabra “color™.. El color es una cualidad considerablemente vaga y a la vez
se relaciona con el sentido normal de la vista. Si por “normal” se guisiera decir mera-
mente el promedio (o cualquier otro tipo de media) de las instancias que tienen de
hecho lugar. por ejemplo la sensacion media de todos los habitantes del mundo en
un momento dado, entonees. el color podria vanar debido a alguna enfermedad que
afectara a una gran parte de la gente que viviera en ese momento: y como “color” se
refiere ul sentido cromatico normal, dependeria de lo que ocurricra en las mentes de
clerto conjunto de personas. Pero. de hecho. lo “normal™ no es el promedio (ni nin-
gan otro tipo de media) de lo que ocurre de hecho. sino de lo que, a la larga. ocurriria
bajo ciertas circunstancias. Es cierto que lo gque acurriria sélo puede aprenderse a tra-
ves de la observacion de bo que ocurre; sin embargo. ningin conjunto de sucesos pue-
de representar ni la minima parte de o gque podria ocarrir o ocurriria en condiciones
imaginables; y por o tanto, aungque concehiblemente esto podria impedir que muchas
generaciones determinaran correctamente lo que ¢s normal. no podria cambiar a la
{(constatable a ta larga si hubiera alguien para constatarla) verdadera media o patron»
(6.328). Aqui sc ve que para Peirce (i} los términos de color son predicados de cosas,
no términos de datos de los sentidos v (ii) gque esos predicados funcionan del mismo
modo que los que he analizado: si se dijera que algo es amarillo si parece amarillo en
condiciones normales, para obhservadores normales, cte.. se introduciria precisamente
la relacion entre los ¢jemplos paradigmaticos de un color que podemos senalar y el
color tal y como se determinaria en condiciones ideales. El componente indicador
aparece en estos érmines como en los de clases naturales o sustancias, y como ¢n
esos casos, los términos que en las teorias clentificas corresponden a esos términos
son también indicadoras.
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do. Con la teoria de los indices Peirce intentd mostrar que no podemos
aprehender trozos del mundo solo por medio de significados, sino que
mas bien la implicacién de trozos del mundo es una condicién de nues-
tras operaciones con signos. Peirce no quiso decir con esto que hay un
mundo independiente del lenguaje o de las representaciones, sino que no
podemos recortar el mundo de cualquier forma. que ¢l modo como lo
aprchendemos depende no solo de los esquemas intencionales. sino tam-
bién del entorno mismo con ¢l que nos encontramos y que nos hace fren-
te y de algunas conexiones causales que unen al lenguaje y al mundo.

Su exphicacion del significado y de la referencia de los términos gene-
rales tiene como uno de sus conceptos centrales ¢l de objeto dinamico.
Un objeto dinamico podria entenderse como la esencia misma quc define
a la clase que corresponde al término. Pero esta esencia ha de entenderse
como un paradigma tdeal. limite al que nos aproximamos con sucesioncs
de ejemplares. que funcionan en cada momento de la investigacion como
puntos de contacte con ¢l mundo.

Esta teoria de la referencia basada en ¢l concepto de indicidad se pue-
de conectar asi con el problema de la convergencia de teorias. Peirce bus-
¢t en su teoria de los indices argumentos gue proporcionaran plausibili-
dad a esa idea, conectando su teoria del indice y su concepto de objeto
dinamico. Su tesis sobre el significado como algo determinable a la larga
resulta mas clara a la luz de esta conexion. Aunguc Peirce no llegd a di-
sefiar und teoria especifica sobre ¢l modo en que se incorpora un compo-
nente indicador en la transmision del significado de los términos genera-
les, sus escritos iluminan suficientmente el marco en el que habria de de-
sarrollarse y la relacion que guardaria con su realismo pragmatista. Esta
claro que otorgd un papel importante a la indicabilidad en la transmi-
sion del significado y que relaciond ese proceso semiotico con las presu-
posiciones realistas de las creencias cicntificas y del sentido comun. El
realismo de Peirce no se resume a esto. Sélo se puede llegar a entender a
partir de su teoria general del razonamicento, especialmente de su trabajo
sobre probabilidad. induccion y abduccion. Pero dejo csto para otro
momento o,

Ramdn DEL CASTILLO
Universidad Complutense

16. Este trabajo ha sido realizado durante una visita a la Universidad de Cornell
{Nueva York, EE.UU.) gracias a una beca de estancia breve en el extranjero del Mi-
nisterio de Fducacion y Ciencia.
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