El vaso de Circe: notas sobre la interpretacion
del inmaterialismo de G. Berkeley

Aut undique religionem tolle,
qut usquequague conserva. |

1. EL VASO DE CIRCE

Por qué se ha malinterpretado tanto la doctrina del obispo Berkeley y
por qué pucde merecer la pena hoy intentar comprenderla es el asunto
gque me propongo tratar ¢n cste escrito. Debo anadir inmediatamente. sin
embargo, algunas precisiones que sitien esta declaracion en su justo lu-
gar. Antes gue nada ha de quedar claro que con ella no pretendo agotar
lo fundamental de un tema de suyo lan espinoso como se vera. Tal vez
deberia haber dicho, pucs, que lo gue prosigue son algunas consideracio-
nes sobre ¢l asunto. Como quiera. no obstante. quc no tcngo noticia de
ningin otro trabajo que se refiera especificamente a esta materia. me ha
parecido oportuno subrayar asi lo peculiar de su vocacion. He de decir.
en segundo lugar, que ¢l empleo en la primera fase del término «asunto».
¥y no «asuntos» como la estructura gramatical haria esperar. es totalmente
premeditado v anticipa la tesis de que aquello por lo que se malinterpreta
tanto esa doctrina es también aquello por lo que puede tener actualmente
un espectal interés. En tercer lugar, ¢n fin, debo excusarme por el inevita-
ble tono pretencioso que, a mi pesar, puedan encerrar las palabras que
abren este escrito; en ¢l peor de los casos siempre se podran usar las li-
neas que vienen como un eiemplo mas de hasta qué punto se siguc ma-
linterpretando a Berkeley en nuestros dias.

Que la doctrina berkelyana ha sido malinterpretada desde su naci-
miento es algo bien notorio para cualquiera que revise su historia. El pro-
pio Berkeley sulrié con lucidez y resignacion esta incxorable —y acaso
no del todo inmerecida— incomprension hasta ¢i final de sus dias. Inme-
diatamente después de su muerte, cierta publicacion sensacionalista da
cuerpo y sanciona por ¢scrito una imagen caricaturizada de nuestro autor
de lamentables consccuencias ¢n toda la literatura posterior?. Pero, al

1. CICERON, Filipicas, 11, xliii, 110. Cf. nota 2. W. I11. 322,
2. La introduccion de la biografia de Berkeley por excelencia: Luce, A. A, The i
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margen de la anéedota y la aureola popular. es también un hecho que las
interpretaciones «técnicas» de su doctrina, las efectuadas por otros pen-
sadores. han sido por lo gencral tan dispares en su sentido como unani-
mes en su condena. Esta disparidad es tanto mas notable cuanto el cuer-
po central de la doctrina berkelyana es un nucleo tematico tan simple y
coherente a lo largo de su obra que Jessop, en su célebre edicion critica,
no necesita ni una pagina para resumirlo’. Puestas asi las cosas, no deja
de llamar la atencion esa constante necesidad de reformular la doctrina
de Berkeley en sus propios términos gue tienen quienes la comentan, an-
tes de proceder a su analisis y valoracion. Si seguimos su pista desde
Leibniz a nuestros dias cs practicamente inevitable presenciar como cl
odre del inmaterialismo s¢ va convirtiendo en sucesivos fantasmas para
recibir. mayvormente. las cuchilladas de sus correspondientes caballeros 4.
Achacar estos avatares del mensaje berkeleyano a circunstancias pura-
mente anecddticas parece. pucs. una ligereza tan grave como impultarlos
a la oscuridad o confusion de su estilo. Frente a la tesis berkeleyana de
gue es imposible la existencia de una sustancia malerial nos encontra-
mos antc un fendmeno historico tan singular que una genuina labor criti-
cd no puede pasarlo por alto.

Es precisamente en este juego de transformaciones alucinantes, «cir-
cense» en el mas genuino sentido del término. en el que vamos a centrar
agui nuestra atencion. En la mas c¢élebre aparicion literaria de Circe, en
el capitulo X de la Odisea, Ulises llega a la isla de Ea tras sus aventuras
en el pais de los lestrigones, Inmediatamente envia un grupo de reconoci-
miento que es acogido por Circe en un suntuoso palacio. AlliL en el trans-
curso de un banquele y tras darles de beber cierta pocima. Ciree va con-
virtiendo a cada uno de los exploradores en el animal que mas cuadra a
su persomalidad. Solamente Euriloco. jete del grupo. que habia tenido la
recaucion de scpararse de sus compancros para obscrvar. regresa a la na-
ve con el sorprendente relato. Una aparicion del dios Hermes revela linal-
mente a Ulises ¢l remedio contra fos encantamientos de la pérfida anti-
triona: una planta magica llamada «Moly», con la que Ulises no solo li-

Jfe of Goerge Berkeley Bishop of Clovne, Greenwood Press, Nueva York, 1968: se consagra
precisamente al estudio de este cpisodio.

3. LUCE AL A. y JEssor. T. E. The Works of George Berkelev., Bishop of Clovae. (9.
Vols), T. Nelson & Sons. Londres 1948-1957. Vol. V. p. 13 A esta edicion, canonica ya,
de las obras de Berkeley voy a remitir todas las referencias cncabezadas por la
inicial «w».

4. E inciuso de [as sucesivas pesadillas de un mismo caballero. Si atendemos. por
ejemplo. al Berkeley de Husser] salta a la vista que el agudo critico del «hombre de
cultura cientifica» del paragrafo 40 de las Jdeas. cuyo fantisma habrad de sacudirse el
resto de la obra, no es ya precisumente aquel antiabstraccionista obcecado con «lo
palpable de la vivencia mental» y las «intuiciones e¢jemplificativas» del paragrafo 3]
de la segunda investigacian ldgica.
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bera a sus companeros del hechizo, sino gue se gana los favores de la
maga durante todo un ano. Huelga recordar que tcma de Circe es, sin du-
da, uno de los favoritos de la cultura europea del momento. Circe encar-
na. junto con Proteo. las ideas de inestabilidad, mutacion y metamorfosis
que obsesionaron originariamente a la mentalidad barroca s, y cuya pre-
sencia en el pensamiento moderno se hace definitiva con la pesadilla car-
tesiana del genio maligno. Tras de ella va toda una antropologia que ha
roto la comunion esencial entre ¢l hombre y un universo gue va no ¢s,
por definicion, su hogar: una antropologia del extranjero errante a la
lumbre de una estufa que es, ante todo, una estufa cualquicra. En el con-
texto de la obra de Berkeley. cuyo mas célebre pseudonimo es precisa-
mente el de «Ulisses Cosmopolitar ¢, ¢ste jucgo simbdlico adquiere una
presencia muy conereta al referirse nuestro autor en alguna ocasion a la
matcria como «el vaso de Circer, recogiendo cierta célebre frase de Torri-
celli’. Es obvio que aquello de lo que todas las cosas proceden y en lo que
todas sc resuelven es capaz de hacer de cualquier cosa. incluso de un
hombre. cualquicr otra. y, porqué no. un animal. El intento de devolver a
sus semcjantes una dignidad cosmoldgica perdida por esta copa ¢s una
constante en la obra de nuestro pensador® A la vista de los hechos. sin
embargo. parcce innegable que el remedio berkeleyano se ha contagiado
irremisiblemente de la sintomatologia a curar. Fenomeno notable y sélo
hasta cicrto punto decepeionante si consideramos que bien puede denun-
ciar tanto la dificultad de la empresa como lo atinado del diagnostico.
Ahora bicn, si reparamos en ¢l conjunto de las interpretaciones del
inmaterialismo berkeleyano. a fin de entresacar algin denominador co-
mun a todas cllas. es posible apreciar dos rasgos prominentes, si no per-
fectamente universales, al menos [o bastante generales como para orien-
tar nuestro estudio. Ambas son distorsiones cuya infidelidad a la letra de
nuestro autor no es. sin embargo. del todo disparatada y pasa desaperci-
bida. desde luego. si nuestra lectura se inspira precisamente en alguno de
ellos. Voy a llamar al primero «sesgo transcendentalisia» del inmaterialis-
mo de Berkeley y al otro «sesgo cartesiano». La vinculacion entre ambos
es tan estrecha que puede preguntarse, con razon, si no son dos lacetas de
una misma interpretacion. El hecho de que puedan manifestarse por se-

5. Cf v RoussEr, V. La lintérature de F'age barrogue en France. Circé et le paon, Pa-
ris. Corti, 1954,

6. Cf. W VI 187,

7. WUIV. 33,

8. No ha pusado desapercibida toda la «antropologia simbdlica» aqui invelucrada
¥ sus insospechadas conexiones tematicas. Cf. ve. Cappio. ). «Aristotle, Berkeley, and
Proteus: Joyce's Use of Philosophy». en Phylosophy and Literature, n® 5, 1981, pp. 21-32,
Anghinetti. P.: «Berkeley's Influence on Joycer, en James Jovee Quarteriy, 19, 1982, pp.
315-319.
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parado en la literatura que nos ocupa aconseja por el momento un trata-
miento inicial discriminado. En cualquier caso su adscripcion a la obra
de Berkeley ¢s rigurosamente inexacta.

La interpretacion «transcendentalista» del inmateralismo de Berkeley
¢s precisamente aquella que le otorga ¢l titulo de «padre del idealismo
moderno», sin mayores matizaciones y en una linea que lo vincula direc-
ta e inmediatamente con ¢l idealismo postkantiano. Interpreta, pues, el
inmaterialismo como un discurso critico de aplicacion universal y nece-
saria ¢n ¢l ambito del conocimiento humano por referirse, en definitiva, a
sus condiciones de posibilidad mismas; de manera que admite la califica-
cion de «transcendental» en el sentido postkantiano del término. Sirvan
de ejemplo, por proximas, estas palabras de Ortega:

«31 A no puede ser sin ser percibida, sin hallarse en mi, a su vez, mi percibir
necesila percibir algo, mi A, El A no es simplemente percibir: pues entonces
percibir A seria percibir un percibir y asi hasta ¢l infinito; este proceso indefi-
nido es la suerte del subjetivismo de Berkeley —como del. a primera vista tan
diverso. de Fichte—»".

Ni que decir tiene que esta interpretacion puede adoptar una cxtraor-
dinaria vaniedad de formulaciones todas ¢llas distintas: «es imposible
coneebir algo cuando no lo concibor o «es imposible que hava sense da-
ta’ que no lo scan para nadie el particular» o bien «cs imposible que un
cuerpo sca concebido y al mismo tiempo exista y no sea concebido» ",
Todas tienen no obstante e¢n comun cl ajustarse al denominado principio
de inmanencia, el cual asimila complctamente el scr de lo conocido con
la condicién de estar sicndo objeto de algun acto de conocimiento —
ademas del propio conocimiento divino. habria que anadir para perfilar-
lo cabalmente—. Particularmenie ¢riticas son a este respecto algunas in-
terpretaciones del inmaterialismo berkeleyano efectuadas desde posicio-
nes fenomenoldgicas, segin las cuales, toda la doctrina de nuestro autor
seria un desarrollo paradigmatico del error de confundir el objeto del ac-
to mental con ¢l acto mental mismo '

Es obvio que adscribir estas tesis al pensamiento berkeleyano no es
un completo disparate. Berkeley dice. ciertamente, algo parecido, aunque

9. Investigaciones Psicoldgicas, en tomo X1, de obras completas, Alianza, Madrid,
[983, p. 359,

10). La primera de tales formulaciones puede hallarse en Sullivan. C. [ «Berkeley's At
tack on Matter», la segunda en Mares, B. «Berkeley Was Right», ambos en Pepper, 5. C.:
George Berkeley: Lectures delivered before the Philosophical Union of the University of Califor-
nia; Univ. OF. Calif, Press, Los Angeles, 1957, La tercera pertenece a Ursom, J. O. en Ber-
keley, Oxford Univ. Press, 1982, p. 45.

11. Cf. Wild. J. «Berkeley’s Theories of Perception: a Phenomenological Critigque»,
en Pepper, oc. pp. 134-151
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su constantc recurso del conocimiento divino en ¢l cual, no se cansa de
repetir, SOmMos, NOs movemos y existimos. lo convierte ya de entrada mas
bien ¢n un epigono del iluminacionismo que en un prologo del idealis-
mo. Con todo. y descendiendo al analisis puntual del argumento, convie-
ne recordar que ninguna de las formulas vusada por Berkeley para com-
pendiar su pensamiento acaba de ajustarse ni al contenido ni a la letra
del célebre «esse est percipi». La coartada historica para éxito de este le-
ma fantasma, fuera de la feliz contundencia de su doctrina. han sido dos
tipos de formulas semejantes, efectiva e insistentemente usadas por Ber-
keley. que merece la pena considerar aqui. Encontramos, en efecto. un
primer conjunto de formulas. tales como: ... su esse est percipi». (refirién-
dose siempre a los objetos materiales o sensibles) (§ 2 de los «Princi-
pios»), «la existencia de una idea consiste en ser percibida» (id. §3) «el
ser de una cosa sensible (es indiscernible} de su scr percibida» (id. § 6).
etc. Camo es patente. en todos estos casos la argumentacién berkeleyana
no traspasa nunca los limites de la sensibilidad y discurre en un dmbito
hipotético que invalida toda acepcion transcendental. en cualquier senti-
do del término. Una y otra vez s¢ ¢sfuerza su autor en recordarnos ¢l uso
restrictivo de este razonamiento exclusivamente valido para cosas sensi-
bles 0 materiales. que son una clase particular de cosa 2,

Hay, sin embargo, en la obra de Berkeley un segundo tipo de expre-
stones de aplicacion universal representando por el lema, en este caso exac-
to. de «esse est percipi aut percipere», No es éste lugar para emprender
un andlisis exahustivo de semejante formula cuyos limites, por lo demas.
son los de la propia metafisica. Conviene recordar, no obstante, algo que
de puro obvio apenas si ha sido destacado: ¢s infinitamente mas fécil de-
terminar qué entendia Berkeley por «esse» que por «percipi» o «percipe-
re» 3 Ello unido a un leve andlisis dc los contextos argumentales ¢n los
que Berkeley utiliza expresiones como éstas. pone de manifiesto que el
objeto ultimo de su reflexiéon metafisica. y protagonista, por tanto, de sus
lemas. es antes el propio ser que ¢l percibir. Cualquier intento de desarro-
llar una lectura exclusivamente gnoseolégica del célebre «dictum» berke-
leyano solo podra conducirnos, pues. a un conjunto de lucubraciones, tal
vez fascinantes. pero insuficientemente fundadas e incapaces en cual-
quicr caso de superar ¢l mero contexto gramatical de que no hay objeto
directo que no oficic como sujeto paciente en pasiva'¥. Mucho mas atina-

12. Cf. «Ppos.» § 39, )

13. Los trabajos de Wilson, M. D. «The Phenomenalisms of Leibniz and Berke-
ley» o de Pappas. G, 8. «Berkeley and Inmediate Perception». ambos en Sosa, E. Es-
says on the Philosophy of George Berkeley: Reidel, Dordrech, 1987, pp. 3-22 y 195-217, res-
pectivamente. inciden precisamente en esta deficiencia en el desarrollo de la doctrina
berkeleyana. )

14. Un ejemplo sorprendente de ello puede hallarse en el relato de Borges «Tlon,
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da es. pucstos a cllo. una lectura ontologica que en definitiva dijera: «Ser
¢s ante todo percibir y, en un sentido derivado. también ser percibidon.
Que el propio Berkeley avanzo sin duda en esta direcciéon. lo muestran
los andlisis existenciales gue se apresura a apuntalar al comienzo de los
«Principios» %, Es licito. por tanto. atribuir al discurso inmaterialista ber-
keleyano una vocacion transcendental en el sentido tradicional del térmi-
no, no asi, empero. en un sentido kantiano: y, en un sentido general. sc
salva en cualquier caso la transcendencia certificando el objeto conoci-
do como objcto de «un otro» pensamiento. que es, en ultima instancia,
el divino's. Conocer sera pensar de acuerdo con Dios. tesis que no ha
de sorprender a nadie en el contexto de su época. De cste modo no es
de extranar que las refutaciones al uso de la doctrina berkeleyana ha-
van de ir siempre precedidas de una exaltacion de la magnitud y origina-
lidad de sus tesis en un sentido que. de hecho. cstd muy Igjos de mere-
cer 7. No interesa aqui. pues, ni el defecto de informacidon historica que
algunos ilustres comentadores de Berkeley puedan manifestar, ni tampo-
co si efectivamente la argumentacion berkeleyana encierra algun crror.
Lo verdaderamente notable reside en ¢l hecho dc que acusar a Berkeley
de confundir el ser de lo percibido con ¢l acto de estar siendo percibido
no es otra cosa que acusarle de ser berkeleyano. La tesis opuesta sdlo
puede edificarse. para Berkeley. en la creencia ¢n una sustancia material
y encierra. en dcfinitiva. una grave contradiccion.

El segundo de los sesgos al que nos hemos referido. ¢ cartesiano, es
tambi¢n comun a un gran numero de autores. si bicn. cn este caso. la res-
ponsabilidad del malentendido no e¢s del todo ajena al propio filosofo.
Asi como en el caso anterior se le acusaba de confundir ¢l objeto cono-
cido con el del acto de conocimiento, ahora la acusacion es la de confun-
dir la «cosa en si» con la «idea». La linea interpretativa en la que se in-
serta esta objecion es mucho mas rancia que la primera y, particndo aca-
so de la célebre patada del doctor Johson ¥ llega hasta nuestros dias a

Ugbar, Tertius» inspirado el la célebre mixima «pscudoberkeleyana» y que estd in-
cluido en su obra «Ficciones».

15. En el paragrafo tercero por 1o que se refiere al segundo tipo de seres y en el sen-
gundo por 1o gque se refiere al primer tipo.

16. Un ejemplo particularmente interesante de esta aplicacion impropia lo encon-
traremos las fdeas de Husserl sec, 2, cap. |, §36-38

17. Asi también la conocida admiracion de Herder hacia la persona y doctrina de
nuestro obispo. con ser verdaderamente ta de un «metacritico» por otro, como intenta-
remos mostrar mas adelante, lo fue. at fin, por un malentendido en lo que a la doctrina
se refiere.

18. Una caracterizacion general de ¢sta linea interpretativa en la actualidad puede
haltarse en Tipton, 1. «Berkeley's Imagination», en Sosa. E, o.c. pp. 85-102. Junto al
propio Tipton se encontrarian agui también autores como Pitcher, G. Berkeley. Rout-
ledge & Kegan, 1977, pp. 113-15 y Ursom. 1. O, o.¢. pp. 30-31.
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través de hitos tan notables como Reid o. por supuesto, Kant, cuya opi-
nién sobre Berkeley ha sido determinante a la hora de su etiquetado
idealista 1. Nuevamente es Ortega quien da pic a nuestra reflexion con
las siguientes palabras:

«El fildsofo idealista. a modo de Berkeley, —cuya teoria afirma que la materia
no es sino una imagen nuestra— sigue comportandose en el resto ateorético de
su vida como si la materia fuese materia. es decir, lo contrario de una ima-
gen» 2,

Ciertamente la cscasa disposicidon de nucstro autor a discutir por pala-
bras no deja de ser una de las mas graves deficiencias de su doctrina y es par-
ticularmente notoria en ¢l ¢aso del término «idea». cuya profusa y confia-
da utilizacidn, en una argumentacion gue se endereza precisamente a de-
rribar ¢l esquema gnoseoldgico en el que dicho término encuentra su lu-
gar natural, ha dado lugar a infinitos malentendidos ™. En efecto. todo el
sentido de la critica berkeleyana a la nocién de sustancia material pende
de la cabal comprensidon del representacionismo gnoseologico que esta
nocion moderna entrana y del antirrepresentacionismo postulado por la
filosofia berkeleyana. Con toda razon se puede cifrar cn la critica a la
ideca de «idea», como instancia mediadora. la esencia misma de su argu-
mento ™, y no cn vano una de sus mas cldsicas exégesis. la de M. Gue-

19. Cf. KR.V. B69-71. y. en especial. 1a nota de B 70.

20. Sobre la razén historica. en Vol. X1 de Obras Completas, Alianza, Madrid. p.
155,

21. La utilizacion del término «idea» por parte de Berkeley es esencial a su doctri-
na en el sentido de que con tal palabra designa a las cosas sensibles para distinguirlas
de fas sutancias. Es obvio, sin embargo. que tan peculiar sentido, constante a lo largo
de toda su obra diverge completamente del usual {(cf. nota 490 de los Philosophical
Commentaries).

22. Puede referirse a este respecto como paradigmitico el razonamiento berkeleya-
no de los pardgratos 86 y 87 de los Principios: Aqui es donde se advierte lo importante
que es para la doctrina de Reid —cuya esencia declarada es la de impugnar la moder-
na «teoria de las ideas» como objetos del acto mental y no como ¢l aclo mental mis-
mo. Ci: Essays in the Powers of Human Mind 1010 10— el situar a Berkeley entre Locke y
Hume. asi como el sentido general de su critica a nuestro obispo. Efectivamente el
transito del paragrafo. 3 al 89 es caprichoso. si se omite toda la teoria de la equipara-
cion de las ideas y las cosdas, de § 86. Los articulos de Smith, A.D. «Berkeley's Central
Argument» en Foster. J. y Robinson. H.. o.c.. pp. 37-38. y Pappas. G.5. «Berkeley Inme-
diate Perception», en Sosa. E. o.c.. pp. 195-213 inciden claramente en esta interpreta-
cion del inmuterialismo berkeleyano que el dltimo compendia del siguiente modo «Es
falso que O pueda ser percibido solamente si cierto objeto R no idéntido a O es perci-
hido». Con gran agudeza sugiere Yollon, a propdsito. que con Berkeley podriamos ha-
llarnos ante un «disidenter del principio general de «no action a distancia» tal como
subyace en la nocion moderna de idea. (Cf. Yolton, J. W. Perceprual Acquitance from
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roult, se edifica sobre la siguiente cita de los Tres didlogos entre Hylas vy
Philonous:

«No pretendo ser un fundador de nociones nuevas. Mis esfuerzos tienden no
s6lo a unir y situar en una luz mds clara csta verdad que estaba antes repartida
entre el vulgo y los filosofos: los primeros siendo de la opinién de que aquellas
cosas que perciben imediatamente son las cosas reales, y los altimos de la de
que las cosas inmediatamente percibidas son ideas que solo existen en la men-
te. Estas dos nociones unidas constituyen, en efecto. la sustancia de cuanto he
dicho» 73,

Y asi encabeza Gueroult la empresa berkeleyana con el rotundo lema
dc «convertir las cosas en ideas y las ideas en cosas» . La expresion es,
sin duda. afortunada por cuanto ¢l uso del ttrming «idea» respeta el sen-
tido «moderno» del ensayo berkeleyano?*. No deja. sin embargo, de ence-
ITar sus riesgos en tanto gue sugierc una prioridad de conversiones gue
diluye la fuerza de la tesis capital, a saber: que las ideas son las cosas
sensibles en si mismas. Tesis que debe ser leida. si queremos ser rigurosos
berkeleyanos —y éste ¢s ¢l matiz que se escapa a menudo—, sin devaluar
un apice el absoluto realismo contenido en la expresion «cosa en si mis-
ma». Lo que Berkeley enticnde por «cosa en si» es exactamente lo que
entiende por tal el vulgo, y entre ¢ste, el filosofo «en zapatillas». Caso de
tener gque optar por uno de los dos conceptos, el de «idea» o el de «cosan.
la decision de nuestro autor es clara: «.. es mas propio y conforme a la
coslumbre que se los denomine cosas en vez de ideas» ™.

Queda patente aqui la exasperante distorsion del pensamicnto berke-
leyano que se opera en objeciones como la precedente de Ortega &7, asi co-
mo también que el esfuerzo de toda {a critica berkeleyana apunta. preci-

Descartes o Reid. Blakwell, Oxford, 1984, p. 207, Sugerencia, que puede reforzarse a te-
nor de tas siguientes palabras de Berkeley en el § 310 del Siris (W, V. 143).

23 W. | 262

24. GUEROULT M., «La transformation des idées en choses dans las phitosophic de
George Berkeley», Rev. Int. de Philosophie, n.* 24-24, (1953), pp. 28-72.

25 WL 23e.

26. Ppos. §1 38

27. Distorsion brillante y ejemptar. a decir verdad. por cuanto sitia el destino de la
critica berkeleyana a la «creencia-materia» en el corazén mismo de su tragedia. Con
la critica berkeleyana a la nocién de materia su intento de devolver esta nocidon a su
origina! condicion deidea alcanza un punto de mdxima tension —=CF Ortega, fe— A
este respecto no es disparatado hacer de Berkeley. también. un heraldo de esa nueva
sensibilidad que Ortega ve despuntar en los albores del siglo presente y que contra la
wsensibilidad moderna» rescata la espontancidad de la vida. Acaso no quepa mejor
comprension del destino histérico que la obra de Berkeley que la de alguien que quiso
socavar demasiado pronto las «creencias» de csa «senstbilidad moderna» tal y como
Ortega nos la dibuja en repetidas ocasiones.
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samente, a rechazar de plano aquel planteamiento gnoseoldgico repre-
sentacionsita en el que se alumbra la nocidn moderna de idea. La carac-
terizacion de este «representacionismo» coincide virtualmente con la
historia de la filosofia moderna, y la interpretacion de su alcance y signi-
ficado cs tema hoy sobradamente familiar. Una vez mds nos basta cons-
tatar que la afirmacion de que Berkeley confunde las ideas de las cosas
con las cosas en si suplanta falazmente por confusion lo que es afirma-
cion tajante y carece de otro valor gue el de reafirmarse el planteamiento
gnoseolégico por €l cuestionado. Un peculiar sentido de la estrategia ar-
gumental llevara a nuestro futuro obispo a detectar en la idea moderna
de sustancia material el momento paradigmatico de dicho planteamiento
y a clegirla como centro de su ataque . Lo que esta en juego. por tanto,
tras su obstinado inmaterialismo. es la posibilidad misma de una gnoseo-
logia moderna no representacionista. esto ¢s, una gnoseologia en la cual
las cosas como tales. sin recodos y en toda su plenitud ontologica. son las
que salen al encuentro del cjercicio de las facultades humanas y ello pre-
cisamente por carecer de sentido alguno al margen de ese mismo ejerci-
cio. Pensar de otra manera ha de encerrar forzosamente alguna contra-
diccion en el plantcamiento de nuestras relaciones con las cosas, contra-
diccion que, para Berkeley. a la larga habra de derribar ¢l dragon carte-
siano y alumbrar una nueva modernidad s,

De todo cuanto antecede decbemos. por tanto. retener el dato de que,
tanto la acusacion de que Berkeley confunde el acto mental con el objeto,
como la de que confunde la idea con la cosa en si, reposan sobre un paté-
tico malentendido y no tienen mas vigor que el de acusar a Berkeley de
ser berkeleyano. Ni el acierto ni el rigor de sus ideas son examinadas
agui. Hemos constatado simplemente el hecho de que ¢l comun de las in-

28. Resulta, por consiguiente, de capital importancia para al comprension de la
doctrina berkeleyana tener claro qué nocién de sustancia material es el objeto propio
de sus ataques. No s necesario recordar aqui la ambigiiedad histdrica del término
sustancia material. No cabe lugar a dudas, sin embargo, respecto a que el objeto pro-
pio del ataque berkeleyano es esa «materia-noumenon. sustrato «en si», de indole no
espiritual de aquello que percibimos como idea sensible, a la que Locke se refiere con
su célebre expresion de un «no sé quér, y que encuentra, en definitiva, en el plantea-
miento cartesiano de la «res extensa» su origen ultimo. CT. la introduccion de M. R,
Ayers a la edicidn de la «Everyman’s Library» de las obras filosoficas de Berkeley
(Londres. 1985).

29. A quien considere gque los érminos utilizados en esta (ltima frase aprovechan
gratuitamente connotaciones ajenas al sentir histérico de Berkeley solo puede invitarsele
a que lea su obra; unicamente habria de ser apuntado un matiz para no traicionarla, a
saber. la firme creencia de nuestro obispo, tras su estancia en América. de gue tal rena-
cimiento tendria lugar alli. La intensidad con que Berkeley abrigaba este sentido
historico de su doctrina es manifiesta en el mds célebre de sus poemas: «Verses on
America» (W. VIIL, 370).
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terpretaciones que se han dado de las mismas han sido edificadas desde
aquel planteamiento gonoseoldgico que Berkeley estaba poniendo en
cuestion.

II. NOCIONES Y ABSTRACCIONES

Ahora bien. es obvio que la generalidad, persistencia y uniformidad
historica de este sesgo interpretativo no quedan cabalmente explicadas
con proponer su origen tematico ultimo. Hace ya bastantes afios que s¢
dispone de la suficiente perspectiva historica y bibliografia como para co-
brar conciencia de ello. Debe haber. por lo tanio, ¢n propia obra de Ber-
keley, elementos textuales cspecificos, aparte de los ya sugernidos, que
aporten a csta linea interpretativa un minimo de objetividad literal. No
pucdo pretender aqui un desarrollo exahustivo del tema, pero ¢s induda-
ble que el conjunto de la presente argumentacion sc debilita si no es posi-
ble senalar en la propia exposicion berkeleyana apoyos sulicientes y con-
cretos para esta distorsion. Voy a referirme concrctamente a dos instantes
capitales de su obra ¢n los cuales, a mi modo de ver. ¢l discurso berkele-
yano se¢ difumina creando sendos focos de confusion permanente. La cir-
cunstancia de que ambos cncabecen la obra capital v mds difundida de
nuestro autor: los Principios, me parcce suficiente por sf misma para justi-
ficar su repercusion y trascendencia en el razonamiento que proscgui-
mos.

Tenemos asi, en primer lugar, la célebre critica a la teorfa de la abs-
traccion, que ocupa la introduccion y que se nos presenta por ¢l autor co-
mo una reflexion preliminar. Una lectura precipitada de la misma hace
de Berkeley un paladin de nominalismo moderno que, abundando en la
critica de Locke y preludiando la de Hume. se coloca ya a un paso de
Mach. De este modo parece poder situarse en ella el origen de toda la
inspiracion berkeleyana o, cuando menos, de lo esencial de la misma. In-
quiriendo un poco mas, empero, es inevitable toparse con algunos ele-
mentos absolutamente inexpticables desde esta perspectiva. Ejemplo pa-
radigmatico de ello es el comicnzo del paragrafo 12 cuya sola presencia
legitima la sospecha de que, pese a una primera impresion, ¢l célebre an-
tiabstraccionismo berkeleyano no ¢s sino corolario de su inmaterialismo
—segun sea la materia asi serd la abstraccion— y recibe de éste su senti-
do pleno . De este modo, el analisis global de los argumentos aportados

30. Se encierran ya solamente en este comicnzo tres tesis que a un enfogque analiti-
co le costaria mucho explicar. Pla frase. «Observando comao tas ideas se hacen genera-
les comprenderemos mejor cdmo llegan a serlo las palabras» en la que son las ideas
las que nos dan la pauta para el lenguaje y no al revés; 2) jPor qué excluye aqui Berke-
ley el paragrato 7 de la introduccion, en que también cjemplifica algunas ideas abs-
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por Berkeley en su critica a las ideas abstractas ofrece un resultado sor-
prendente. En efecto, son aparentemente varios los argumentos propucs-
tos en esta ocasion para negar la existencia de tales ideas. Se distingue asi
habitualmente, y con perfecto criterio, un argumento introspective dado
en ¢l paragrafo 10, otro basado en el principio de parsimonia, expuesto
en los paragrafos 11 y 12, y el expuesto finalmente en ¢l paragrafo 13. se-
gun ¢l cual, la nocion de idea abstracta es intrinsecamente incongebible.

St consideramos ahora estas tesis por orden de intensidad y aparicion.
yue ¢s ¢l mismo ¢n ¢ste caso. la conclusion no puede dejar de sumirnos
en la perplejidad. En definitiva Berkeley apela a la evidencia para mos-
trarnos que las ideas abstractas no existen. Ahora bien: (es evidente gue
ne hay ideas abstractas? Personalmente solo puedo decir al respecto que
«si otros poseen la prodigiosa facultad de ver que no existen ideas abs-
tractas de un modo evidente, son ellos quienes mejor pueden explicario».
Por lo que a mi sc refiere encuento que 1o unico claro agui es que se estd
operando con una nocion previa y especifica de abstraccidn sin la cual el
argumento todo queda en el airc. En el primer borrador de esta introduc-
cion a los Principios nuestro autor ¢s mas explicito sobre algunos puntos
de su pensamiento. Nos cncontramos altli con una cuarta tesis eludida li-
tcralmente en la redaccion definitiva, a saber: aquello que es realmente
imposibie ¢s también inconcebible y es imposible la existencia de algo
real abstracto ™. Ponc este Gltimo de manificsto con especial claridad la
peticion de principio implicita ¢n la critica berkeleyana a la abstraccion,
tal como aqui se nos propone. asi como el denominador comun de la to-
talidad de sus argumentos. Cuesta mucho creer que cuando Berkeley afir-
ma la imposibilidad de que tengamos una idea de triangulo quc no sea
cquildtero, isosteles o escaleno pretenda decirmos. realmente, que es im-
posible concebir una proposicion del tipo la «suma de los angulos inter-
nos de un triangulo cs de ciento ochenta grados» sin tener que imaginar-
s¢ un triangulo isdsceles concreto 2, Sostener una cosa tal y pretender,
ademas, justilicarla apelando a la propia experiencia interna es tanto co-

tractas. y qué tiene de espectal la abstraccion alli considerada? 3) (Qué sentido puede
tener realmente la expresion «no niege en absoluto que cxisten ideas generales sino
solo gue haya ideas generales abstractas» al margen de una materialidad de la cual
abstracr?

3L WL 125

32 Elunexo num | al didlogo VI del Alciphirm (secs. 5-7) no deja lugar a dudas a este
respecto. (W LL p. 331). Por razones que expondré en breve creo gue en este mismo dia-
logo. un poco més adelante, (W, 111 pp. 316-317) tiene lugar una consideracion extraordi-
niartamente esclarccedora del sentido de la critica berkeleyana a la abstraccion. Aparece
ésta alli considerada. efectivamente, como recurso arquetipico para disimular presu-
puestos tedricos en el terreno de nuestra experiencia y presentar escuétamente como «da-
to» lo Gue no es sino inlerpretacion encubierta del mismo.
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mo adentrarse ¢n el reino de la patologia psicoldgica. Es en la tesis de
que la generalizacion de nuestro pensamiento no es en modo alguno un
proceso de abstraccion donde se juega ¢l argumento berkeleyano. Y es,
por consiguiente. frente a un proceso de abstraccién como vinculo psico-
logico con una realidad material, frente al que se sitila indiscutiblemente
su critica. Con todo fundamento, por consiguiente, cabe preguntarse si ¢l
objetivo ultimo al que apunta la critica de nuestro obispo no sera el pro-
pio Aristételes 3,

Existe un segundo topico en la exposicion berkeleyana al que debe-
mos no poca confusion y que involucra la practica totalidad de los inte-
rrogantes gue pueden pensar todavia sobre la misma. Aunque no cs facil
otorgarle una ubicacién textual explicita, ¢l primero de los paragrafos de
los «Principios». con su célebre ambiguedad y 1a subsiguientc caza dc la
nocion de «nocion» que provoca. es. sin duda. un asentamiento privile-
giado .

Es. en efecto, va tradicional distinguir ¢n la obra de Berkeley una
«pars destruens», centrada ¢n su inmaterialismo, y una «pars cons-
truens», mucho menos elaborada, dispersa entre sus escritos, y que la
posteridad debe recomponer. La picza aglutinante de este rompecabezas
seria la nocion de «nocion» y su gnoseologia adyacente, clausurandose
asi un «sistema critico» definitivo al modo dc Descartes, Locke o Hume.
Asi lo invita a suponer el citado paragrafo. pese a quc cl resto de la obra
evite cuidadosamente cualquier compromiso en este sentido. Esta dltima
circunstancia, junto con la virtualmente caodtica utilizacion del término
«nociony, se explicaria porque una segunda parte de los Principios, destina-
da. cntre otras cosas, a aclarar el asunto, fue lamentablemente extraviada
por nuestro autor mientras hacia turismo por Italia. De que existiera al-
‘gun borrador de esa segunda parte. de acucrdo con el célebre proyecto sis-

33. La cuestion es tan patente que sorprende no haya recibido un tratamiento mais am-
plio. Dos circunstancias. sin embargo, impiden hacer de Anstoteies el referenie dltimo de la
critica berkeleyana. La primera. apuntada por Ayers en la referida introduccion las
Philosophical Works de Berkeley. es que no estd claro que Berkeley sostuviera la tesis de que to-
do ser estd en acto y rechazara toda forma de ser en potencia. (CF o.c. p. xiii). La se-
gunda es la clara rehabilitaciéon de Aristételes que. tras las debidas puntualizaciones,
Berkeley efectda en sus Gltimas obras, y. particularmente en el Sivis. De hecho, una for-
ma a mi juicio atinada de aproximarse al sentido de la gnoseologia berkeleyana. aun-
que inaceptable, desde tuego. como modificacion de ta aristolélica, seria la de partir de
¢sta ultima, y tratar de reformularla luego en el sentido impuesto por la tesis de que
«tener una forma. o ser informado. ¢s, por definicion, pensar», con lo gque toda mate-
rialidad posible quedaria circunserita al ambito def entendimiento pasivo. Tal podria
ser, precisamente, el sentido de la «adaptacion» de la doctrina aristotélica efectuada
por Berkeley en los pardgrafos 310-318 del Siris.

34. Cf. nota de C. Cogulludo a este fragmento en su edicion castellana de la obra
en Gredos, Madrid, 1982. '
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temdtico berkeleyano. y de que se perdiera en una prolongada excursion
por la ltalia del siglo XVIL, no hay motivos para abrigar duda alguna:

«Por lo que se refiere a la segunda parte de mi tratado sobre los “principios del
conocimiento humano' el hecho es que habia realizado un censiderable pro-
greso en €Ll pero el manuscrito se perdid hace unos quince afios, durante mis
viajes por ltalia, y no he tenido ocasion desde entonces, de hacer algo tan desa-
gradable como escribir dos veces sobre el mismo teman *%.

No deja de sorprender, sin embargo, el sentido del que se ha dotado a
este fragmento de la correspondencia a la hora de dar cuentas de la total
ausencia. en el resto de la obra de Berkeley, del mas minimo desarrollo
de un asunto tan capital y novedoso como seria una doctrina de las nocio-
nes ¥, Ello, sobre todo, habida cuenta de que si hay algo patente en la trayec-
toria intelectual de nuestro autor es. precisamente, que paso su vida escri-
biendo, reescribiendo v reeditando las mismas cosas sobre el mismo tema.
Este dato. junto con otras probabies razones biograficasy tematicas puntua-
les 3 permite poner en duda con todo rigor que en la obra de Berkeley. cono-
cida o por conocer, haya existido nunca una verdadera doctrina sobre las
nociones, aun cuando contenga, ciertamente. elementos que permitan pro-
poner. a la distancia del siglo XX, una interpretacién de su «nocién de no-
cion» capaz de rccordarnos de manera harto sugestiva la vitalidad de su
doctrina. Mds alla de estos motivos, sin embargo, hay otra magnifica razdn
para albergar esta duda que se alumbra dese cuanto aqui llevamos dicho.
En efecto, Berkeley nunca desarrollé una auténtica doctrina de las nociones
por la sencilla razon de que la elaboracion de algo semejante no era un pro-
blema suyo. Es desde el planteamiento gnoseoldgico cartesiano de donde-
surge la exigencia imperiosa de una docirina tal; de una «pars con-
truens» que, una vez «criticada» la nocion de sustancia material, nos
abra desde los supucstos de esa misma critica el acceso a la sustancia
pensante: divina, propia o ajena. Ahora bien. hay que volver a recordar
que cs precisamente este planteamiento el que Berkeley cuestiona. Berke-

35 W. V. 282

36. Cf. FLAGUF, D. Berkeley's Docirine of Notions. A Reconstruction based on his
Theory of Meaning. Croom Helm. Londres, 1987 p. 2.

37. Cf. la introduccidén de Jessop a su edicion de los «Principios» (W, 1L p. 6)

38 En el texto manuscrito de Leibniz al final de un ejemplar del «Treatise» se lee:
«Mucho de lo que agui se dice es correcto y acorde con mis opiniones aungue parado-
Jicamente expresado. No es necesario decir que la materia no s nada, basta con decir
que es un fenémeno, como el arco iris. y que no es una sustancia, sino el resultado de
sustancias. Las verdaderas sustancias con las mdonadas o percipientes. Pero el autor,
ciertamente, deberia haber ido més alla. hasta las monadas infinitas constituyentes de
todas las cosas. y su armonia preetablecida» Kabitz. W, «Leibniz und Berkeley» en
Sitzungsberr, der Preuss. Akad. der Wiss. zu Bln. 1932, pp. 623-636.
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ley no clabora una «pars contruens critica» porque va tiene. o no ve difi-
cultad en tener. un sistema del universo perfectamente solido bajo sus
pies; es ese exdtico ncoplatonismo que. poco original. tal vez. rapsodico.
desde luego. v a veces desconcertante, desplegard. inmerso en una eru-
dicion apabullante, en el Alciphron, o el Siris. Pero. por encima del mis-
mo, es justamente la solidez critica ganada para este sustrato, asi como el
método con el que se ha procurado. cl valor fundamental del ensayo filo-
sofico de nuestro autor y el mérito que debe asegurarle un lugar en la his-
toria del pensamiento. Trabajando desde esta «pars consolidata» Berke-
ley nunca se¢ ¢nfrenta a la necesidad de subyugarla a las exigencias meto-
dologicas de su propia «pars destrucns» porgue el liberarse de cstas mis-
mas exigencias cra el fin al que cnderczaba ésta. Y asi, su critica a la
nocion de sustancia material le abre de par en par un acceso «metacriti-
co» a la ¢sencia de la realidad cn si misma. Tal vez por ¢so. de todas las
rcclamaciones efectuadas a la doctrina de nuestro obispo. ninguna sea
mas justa que la del propio Leibniz cuando, tras la fectura de los «Princi-
pios» viene a concluir: todo esto ¢std muy bien. pero., ahora. (donde esta
la monadologia?®.

No es de extranar pues la presencia cn csta su obra capital de un cu-
rioso fendémeno discursivo: cuando el lenguaje de Berkeley ¢s plenamente
critico €s puramente «destruens». y cuando cs «construens» parcee ha-
berse tornado inequivocamente dogmatico. Se detecta asi un doble co-
micnzo en la estructura argumental de la obra. En efecto, leyendo el pa-
ragrafo primero se diria quc¢ nos encontramos ante una argumentacion
esencialmente pareja a las de Locke o Hume. sélo que con un uso atipico
del término «idea» y un momentanco descuido del término «nocion». No
hay tal, sin embargo, como vemos. En realidad lo inico que nos dice Ber-
keley aqui acerca los objetos de conocimicnto es que son objetos del co-
nocimiento, es decir, propone como cvidente su captacion inmediata.
Ahora bien, la distincion y explicacion de sus respeclivas naturalezas
proviene de los objetos mismos cuya indole y realidad nos son perfecta-
mente canocidas como tales y no mediante el analisis gnoscologico de sus
respectivos actos de conciencia, Ast el «primer» comicnzo de los Prncipios
el del pardgrafo uno. es completamente inseparable de un «segundo» co-
mienzo de los Principios que podria situarse en ¢l paragrafo 89:

«Nada parece de mayor importancia con vistas a cirigir un sistema solido de co-
nocimiento genuino y real... que emperar por establecer una clara explicacion de

39. Es probablemente en esta radical heterogencidad ontologica propuesta por
Berkeley donde encuentran cabida algunas de las objeciones mas graves gue se hun
levantada contra €l, y desde donde podria. tal vez y en caso de tener sentido T empre-
sa. edificarse una completa refutacion de su sistema que. en rigor, todavia esti por
hacer.
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lo que se entiende por «cosan, «realidad», y «existenciar... «Cosa» 0 «ser» es el
término mas general de todos: incluye en si dos especies totalmente distintas ¥
heterogéneas y que no tienen nada en comin excepto el nombre, a saber, espiri-
tus e ideas. Los primeros son substancias activas e indivisibles: las segundas son
seres inertes. fluctuantes, dependientes. gue no subsisten por si mismas sino que
estan sustentadas por o existen en las mentes o sustancias espirituales» 9,

Una comprensible «mimesis lockeana» habria Hevado pues a Berke-
lcy a valerse. en este primer paragrafo. de un planteamiento que. en rigor.
no ¢ra del todo suyo, y de que se deshace en cuanto tiene la menor oca-
sion. En vano rastrearemos su desarrollo en el resto de la obra®. Una vez
mas, la insercion de la doctrina berkeleyana en el esquema gonoseologi-
co cartesiano que pretende refutar, la sitla en una la situacion aporética
desconcertante. Es imposible desarroliar una gnoseologia berkelevana al
margen de una cosmologia y cs imposible justificar su cosmologia al
margen de una argumentacion critica. En ¢l centro de esta interseccion
cosmologico-gnoseologica sitia. precisamente, Berkeley su doctrina in-
materialista, desbaratando as{ de raiz cualquicr tentativa de reduccion
«fenomenologica» en el seno de la misma. Alli donde el discurso berkele-
yano no ¢s «destruensy». cstd comprometido con la sustancia en los térmi-
nos mas realistas que puedan concebirse. La dificultad surge ahora, pues.
4 la hora de buscar acomodo a esta suerte de «realismo critico» 0 «meta-
critica» berkeleyana.

Es forzoso. por tanto. un breve comentario sobre el uso de la expre-
sion «realismo criticor aplicada a la doctrina de Berkeley, Los peligros y
limitaciones de este tipo de etiguetas estdn en la mente de todos. y st una
sceular tradicion gue asocia g nuestro autor con el idealismo no nos obli-
gara a movernos con este dmbito de catalogacion acaso seria mas pru-
dente evitarlo, Puestos a ello. empero. hay en la doctrina de nuestro au-
tor suficientes rasgos esenciales como para ubicarla en ¢l bando realista
antes que en cualquicer otro. Ya hemos tenido ocasion de referirnos a ello
a la hora de hacer hincapic en el hecho de que el mundo en el que se de-
senvuelven nuestras facultades sensibles es siempre ¢l mundo de las co-
sas en si. El propio Jessop lo apunta en aigun momento de su edicion cri-
tica al observar como la postura adoptada por Berkeley con respecto a
nuestra percepeion e¢s cabalmente realista desde ¢l momento en que la
presencia v naturaleza de las ideas involuntarias es completamente inde-
pendiente de la actividad del sujeto perceptor y, por tanto, percibimos las
cosas sensibles en si mismas*': «Las ideas impresas en los sentidos por el

40. Sin lugar a dudas la gran aportacion historica de la versidn que nos ofrece Reid
de {a doctrina berkeleyana cs {a de haber captado con plena lucidez, si no el sentido, si
ai menos la presencia de ésta desconcertante maniobra argumental. Cf nota 23.

41. Cf. Nota. en W El p. 215, St bien sobre esta Gltima tesis el autor deja cacr la
sombra de la presencia en la obra de Berkeley de algunas expresiones puntuales gue



134 Quintanilla Navarro, 1

autor de naturalcza se llaman «cosas reales»*. Remontando empero el
ambito puntual de la percepeion sensible y situados en el planteamicnto
general de la gnoseologia berkeleyana, sigue pareciendo forzoso aplicarle
el calificativo de realista habida cuenta de dos caracteristicas esenciales
en las que Berkeley insiste una y otra vez. La primera porgue hay un ¢s-
tado ultimo de cosas dado al que remite y debe conformarse 1oda activi-
dad cognoscitiva?¥; la segunda porque nuestra actividad consciente subje-
tiva puede conformarse y se conforma, de hecho, a ese estado de cosas;
de un modo inmediato. en el caso de los objetos sensibles. y mediato, su-
pucsto un buen uso de nuestra reflexion. en el caso de las sustancias.
No es. por consiguiente. el término «realismo» como tal el que requie-
re mayor justificacion en este momento sino mas bien la expresion «rea-
lismo critico». A estas alturas del siglo XX dicha expresion es portadora
de una carga dec connotaciones histéricas muy precisas en las que no nos
detendremos ahora. Baste apuntar que aunque ha tenido cabida en muy
distintas corrientes de pensamiento, parece haber sido. sin embargo, la
neoescolastica la que ha procedido a una tematizacion mas general y ri-
gurosa, no obstante lo cual parece perivir todavia cierta ambiguedad ¥, La
acepcion dc realismo critico que debe leerse aqui es 1a de aquella opinién
gnoseoldgica que deficnde ¢l acceso directo de nuestras facultades cop-
noscitivas a la realidad en si (esto es. a una realidad esencialmente inde-
pendiente de la actividad de las mismas) partiendo de la imposibilidad o
el absurdo que conllevaria la opinidon contraria. En tanto que defendida,
pues. v no implicita, esta posicién gnoscologica se sifia en un ambito de
discurso netamente critico. Pucs bien, aceptada esta carectizacién general,
es forzoso convenir en que la posicidon gnoseologica del obispo Berkeley se

podrian sugerir la referencia de nuestras ideas a sus correspondientes arequetipos en
la mente divina. Cf. ibid. El trabajo posterior de 1a profesora Brykman «Berkeley on
‘Archetype’». —FEn Sosa. E.; o.c. p. 103— nos parece, no obstante, concluyente al res-
pecto. Abundando en cllo puede considerar ¢l fector 1o que escribe Berkeley al respec-
to en su carta a Johnston del 24 de Marzo de 1730, (W, 11, 292).

42. Ppos § 33.

43. Es interesante confrontar aqui la peculiar definicion del realismo que nos brin-
da H. Puinam en Racionalidad y metafisica. Teorema, Madrid, 1985, p. 19, por cuanto
vincula perfectamente la cuestion de la viabilidad de una lectura «analitica» de Berke-
ley con la que de un eventual «realismo hermanéutico» berkeleyano al que nos vamos
# referir en breve.

44, En efecto. al margen de la polémica en s{ misma. parece subsistir una cierta
confusiéon terminoldgica entre expresiones tales como «realismo eriticon. arealismo
inmediato», «realismo natural» o «rcalismo "naif’™» que son empleadas por los distin-
tos autores con sentidos direrentes. En relacién a alguna de estas confuciones, precisa-
mente, Van Steenberghen ha apuntado en alguna ocasion la presencia distorsionante
de cierto prejuicio «representacionistan cartesiano. Cf. su «Question disputée sur le
réalisme inmediat» en Rv. Phil. de Louvain, pp. 209-234. .
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adecua plenamente al sentido y a la letra de la misma. Los diferentes pun-
tos que hemos considerado hasta aqui son. todos ellos. eslabones de un
linico proyecto critico para cuya definicion no es disparatado recoger, pon-
g0 por caso notable, palabras de un Maritain que, ciertamente. andaban
lejos de sopechar semejante destino:

«las verdades fundamentales, en particular la validez general del conocimiento
y de los primeros principios, son confirmados aqui humildemente. por la impo-
sibilidad de sus contradictorias: vendra luego la tarea principal en donde la in-
vestigacion puede avanzar e irse depurando indefinidamente: consiste, por una
parie, en analizar y describir —respetando su integridad— el contenido objetivo
del conocimiento en sus diversus fases y el estimonio que él da de si mismo; y
por otra parte, en tratar de penetrar metafisicamente en su naturaleza y en sus
causas, y de hacerla, con propiedad, que se conozca a si mismo» %,

Hay pues una suerte de reflexibilidad «truncada» del pensamiento so-
bre si mismo a fin de salvaguardar la mas ingenua de nuestras aproxima-
cionegs al mundo; «pensar como los doctos para hablar como la gente co-
rriente» ¥ y evitar la inmersion en un proceso reflexivo puro. Se establece
asi una doble direccidn en la argumentacion berkeleyana desde el mo-
mento en quc s¢ pretende refutar el idealismo cartesiano mediante un de-
sarrollo «mas riguroso» de sus propios supuestos criticos. La pluma de
Berkeley. una de las mas ricas, por cierto. en el empleo de imégenes y me-
taforas de toda la modernidad, cierra los Tres didlogos con una cuyo senti-
do emblematico no puede pasdrsenos por alto:

«Ves, Hylas, el agua de aquella fuente, como es empujada hacia arriba, en una

~columna circular, hasta cierta altura en fa cual se rompe y cae a la base de la
que ha surgido: sube del mismo modo que baja siguiendo la misma ley unifor-
me o «principio de gravitacidn». Asi también. los mismos principios que a pri-
mera vista conducen al escepticismo, llevados hasta cierto punto, traen al hom-
bre al sentido comuin» 47,

En 1a consideracion de la naturaleza de semejante proyecto de reflexi-
vidad «no autofagica», de ida y vuelta con retorno a un hogar primigenio,
asi como de la tentacion idealista de clausurarlo cn un circule dialéctico,
cn la que Berkeley jamas cayo. se alumbra no poca luz a la hora de captar
en toda su extension la sutileza y gravedad de esta tergiversacion de la
doctrina berkeleyana que aqui se plantea.

45. MARITAIN, k. Distinguir para unir o los grados del saber. Club de lectores, Buenos
Aires, p. 126.

46. Ppos § 51 y W. 111 52 Cf. Nota del editor en W. 11. 62.

47. W.IL. P. 262.



136 Quintanilla Navarro, 1

I1I. CONCLUSIONES Y DIGRESION A MODO DE COROLARIQ

Creo haber aportado hasta aqui argumentos suficientes como para po-
der proponer razonablemente algunas conclusiones. Hemos visto como se
ha malinterpretado la doctrina filoséfica de G. Berkeley con una persis-
tencia y en unos términos lo suficientemente notables como para consti-
tuir un dato exegético en si mismo. El analisis de este fendmeno ha puesto
de manifiesto en su propia obra algunos elementos textuales susceptibles
de ser utilizados como cobertura inicial para determinados sesgos de su
lectura. Hemos pretendido mostrar hasta qué punto tales sesgos desbor-
dan los limites de un mero andlisis textual y nos remiten a una malinter-
pretacion basica provenicente, en definitiva, una lectura de la doctrina ber-
kelevana desde el esquema representacionista postcartesiano que cierta-
mente determina ¢l desarrollo del pensamiento moderno y que Berkeley
tratd de refutar. En efecto, un analisis de las interpretacioncs cartesiano-
transcendentalistas de la obra de Berkeley nos ha enfrentado a un nucleo
aporetico de dificil resolucion. Por un lado. la fuerza argumental de las
mismas. en su vertiente critica. se resuelve en una mera acusacion de ber-
keleyanismo y. por tanto. cn un discurso circular completamente estéril.
Por otro, una exégesis constructiva por lo general de inspiracion fenome-
nologica. o analitica, que encuentra ¢n la «reconstruccion» de la teoria no-
ctonal berkeleyana principal hito, desemboca igualmente en una inexora-
ble circularidad. Y asi nos encontramos con que. a su vez, de una parte.
una estrictra reflexion critica pretende demostrarnos que fa nocion de exis-
tencia extramental absoluta es completamente contradictoria. y. de otra.
con que sélo una previa determinacién ontoldgica de las nocionces de ma-
teria. mente. existencia, etc.... dota de sentido a la afirmacion anterior y
fundamenta el propio cjercicio critico que revierte en clla.

Dejando a un lado de nuevo las justas reservas que la doctrina berke-
layana pueda sucitar. es preciso insistir en que ninguna de esas dos cir-
cularidades, la misma en ultima instancia, puede usarse honestamente co-
mo critica a nuestro obispo desde ¢l momento en gque no aconiceen en su
obra sino, exclusivamente. en una lectura «representacionista» de la mis-
ma. El malentendido es. con todo, comprensible teniendo cn cuenta que ¢l
discurso inmaterialista berkeleyano cs rigurosamente «moderno» y. en su
vertiente critica, rigurosamente critico *. Solamente. pues, el hecho de en-
contrarnos ante un conato de modernidad alternativa. que pretende esca-
par al planteamiento gnoseologico «cosa en si-representacion», puede ex-
plicar satisfactoriamente los avatares de la doctrina berkeleyana hasta
nuestros dias .

48. Cf., a propdsito del uso de la evidencia en la doctrina de Berkeley: Pepper, 5.C.
«Berkeley’s use of the Test of Certainty». En Pepper. S, C. o.c.. pp. 89-105.
49, He sugerido en otro lugar que, frente i un contexto gnoscoldgico fundado en la



El vaso de Ciree 137

Creo que con esto queda respondida la primera de las preguntas que
iniciaban este escrito. Por lo que toca a la segunda, he procurado mos-
trar como €s, precisamente, este caracter de modernidad alternativa el
que dota a la obra de Berkeley de una especial revelancia en ¢l contexto
del pensamiento contemporaneo. La frescura pionera de su intento sus-
cita interrogantes que tocan muy de cerca al pensamiento de nuestro si-
glo y su eventual insercion en un proceso «natural» de superacion del di-
lema racionalismo ilustrado-irracionalismo. Advertir que, en definitiva,
no debemos buscar en la obra de Berkeley nada mas importantic que su
inmaterialismo. ¢ incluso que encontraremos pocas cosas de valor que
puedan abordarse sorteando éste, e¢s hacer de su obra tanto un genuino
producto de su época como un ensayo «en origen» de lo que vendra a ser
el tema de nuestro tiempo. El asunto del «realismo critico» al que nos
acabamos de referir es una bucena muestra de ello. En qué medida el sue-
fio americano de nuestro obispo pudiera ver colmadas sus expectativas
en los autores que conforman el denominado «pragmatismo» americano es,
igualmente, un tema al que urge prestar mds atencion *. El brillante y su-
gestivo intento de «culminary la doctrina berkeleyana en el contexto del
analisis intencional. efectuado recientemente por Flague, encuentra aqui
también cabida de un modo eminente. Esc enmendar a Descartes siendo
mds cartesianos todavia que sc encierra en el mas lockeano que Locke. no
pucde sorprender a nadie a estas alturas. Con todo. hay cierto aspecto de
la doctrina berkeleyana al que no siquiera dejar de referirme siquiera de
un modo genceral y con el trazo grueso de un esbozo de corolario. Me re-
fiero al especial sentido que cobra en Berkeley, segun lo que venimos di-
cicndo. una feoria del significado, lo que nos conduce inexorablemente a
su escencial vocacidn hermeneutica.

Estimo oportuna esta Ultima digresion. ademas de por que puede acla-
rar ¢l sentido de la vigencia del pensamiento berkeleyano, asi como tam-
bi¢n de sus limitaciones, al ensayar caracterizarlo, mds precisamente, co-
mo modernidad anti-ilustrada, porque las conclusiones que hemos pre-
tendido establecer aqui podrian leerse como una critica directa y global a
la mencionada obra de Flague que es. probablemente. el ultimo gran
evento en el pequeno mundo de la erudiccion berkeleyana. No quiero es-

cilegoria de «representacion», aparece la doctrina de Berkeley como una metafisica
de la «revelaciony, (Cf. Quintanilla. I «Leibniz ou la modernité perdue» en las actas
del V. Internationales Leibniz Kongress).

50. La afinidad de motivos, actitudes y soluciones es, en el caso de Pierce. tan ex-
traordinaria gue en ocasiones resulta abrumadora. Por lo que a James respecta. y pese
a rebajarse considerablente esa afinidad. es interesante constatar que en la «peculiars
y sesgada version del empirismo que Yames nos ofrece en su obra Pragmatismo, su vi-
sion pragmatista de la doctrina berkeleyana resulta ser, en una sorprendente «caram-
bolu» histérica. perfectamente acorde con el mas genuino sentido de ta misma. Cf. Ja-
mes, W. Pragmatismo. 13, Jorro, Madrid, 1923, p. 87.
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camotear un desacuerdo evidente por lo que se refiere al planteamiento
general de una obra por lo demas con suficientes méritos como para esca-
par a cualquier desautorizacion que de un trabajo como ¢éste pudiera pro-
venir. Ahora bien, teniendo en cuenta la reconstruccion que el protesor
Flague hace de la teoria del significado berkeleyana como una teoria «ex-
tensional», a partir de su critica de las tdeas abstractas, y del consiguiente
plantcamiento del lenguaje en Berkeley desde una perspectiva analitica.
las lineas que prosiguen son una buena muestra de hasta qué punto, por
encima de discrepancias puntuales, ambas interpretaciones discurren por
terrenos netamente distintos.

Cuando el profesor Rorty culmina su célebre critica al modelo gnoseo-
logico representacionista moderno, que centra en ¢l eje Descartes Locke-
Kant, acaba aludiende al advenimiento de un modelo «conversacional»
de la verdad. «Estamos avanzando —dice— hacia una comprension de la
conversacion como el contexto ultimo dentro del cual se debe entender el
conocimiento» .. Si nos acogemos a la fuerza de la expresion en toda su
amplitud, y podemos hacerlo en nombre de su propio contenido, es cvi-
dente que la doctrina de Berkeley constituye un ejemplo paradigmatico de
semejante intuicién. La teoria del significado en Berkeley desborda, sin
duda, el 4mbito analitico de la semdantica y se inscribe en el contexto ge-
neral de una metafisica conversacional que encuentra, eso si. en el lengua-
je divino, ¢l referente ultimo de todo discurso particular. Asi, cuando en el
paragrafo 261 del Siris Berkeley compendia su provecto de «naturale-
zar, tal vez mejor llamado «contraproyector». mediante la tesis de sustituir
la categoria de causa por la categoria de signo en nuestra comprension
cientifica del mundo. csta haciendo de la gramatica el paradigma de toda
legalidad y de la sustancia. en definitiva, un contertulio cuya esencia toda
es la de hablar-escuchar: esta construyendo, pues. una «metalisica del sig-
no» por excelencia. Se imponen asi, a mi juicio, las siguientes puntualiza-
ciones:

1. Esta metafisica implica, por una parte, y como ya se¢ ha apuntado.
una revalerizacion del ambito de la experiencia sensible sin parangon en
¢l pensamiento moderno. De la experiencia scnsible, ademas, como tal.
sin mediacion de proceso perceptivo alguno por cl gque la tcoria pueda in-

51. Rorty R. La filosofia y ¢l espejo de la natwraleza; Catedra, Madnd, 1983, p. 351,

52. Cf. Yolton. J. W. o.c.. Cap. IX, «Sense and Meaning». No ¢n vano puede decirse
que en el libro tercero del De dnima parece ser uno de los favoritos de nuetro obispo.
Conviene recordar que dicho libro comieza con un complejisimo argumento destina-
do a demostrar que no puede haber otros sentidos aparte de los cinco tradicionales
siendo asi. que nos conste. junto con el paragrafo 136 de os Principios de Berkeley. cl
unico argumento original consagrado a mostrar la aporia implicita en el echar de me-
nos otras modalidades sensibles en nuestro acceso a la realidad, tema este muy comun
en el pensamiento y la literatura modernas y que Locke hace suvo en el Ensavo 11,
XXIIE 12-13.
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troducirse en su retaguardia y oficiar de juez y parte en una misma causa.
Es, en este sentido. rigurosamente «fenomenoldgica». Las cosas mismas
«en persona» nos salen al encuentro en una estética perfecta que es, en si
misma. «el dato» por excelencia. En este contexto de la experiencia sensi-
ble, un «mundo externo» no puede constituir jamas un problema 2. Sola-
mentc una actividad reflexiva falaz puede proyectar alguna duda sobre la
validez objetiva esencial de nuestra experiencia. Una y otra vez insiste
Berkeley en la contradiccion implicita en la nocién moderna de sustancia
material y en las gravisimas repercusiones de la misma; en ltima instan-
cia debe entenderse esa contradiccion como el absurdo, nada ingenuo, de
querer ir mas alla de nuestra experiencia a buscar cosas experimentables
en estado bruto que nunca se podran experimentar. v que luego se haran
pasar como datos en apoyo de esta misma empresa. Tal es el escandalo
del «noumeno», de la facultad definida por un objeto propuesto, a su vez,
por ella misma, del intolerable «dogmatismo» de una critica pura que me
obliga a ver 1o que luego explica y me prohibe mirar lo que no sabe expli-
car. Tal es, en fin, la falacia por excelencia del librepensador «Alciph-
ron», «Petitio principii», «Non causa pro causa», «Ilgnoratio elenchii». to-
do a la vez . Que el materialismo es lugar privilegiado. pero no unico, de
esta treta «global» librepensadora queda claro, también. en la critica ber-
keleyana al deismo del propio Alciphron. El ambito del conocimien-
to humano es el ambito de la experiencia tal cual nos aparece, en la pu-
ra aproblematicidad de su vivencia; solamente asi respetada conserva in-
tacta la viveza propia de las cosas que es preciso interpretar y que nos sa-
len. por tanto. al encuentro como los datos definitivos con que dotar de sen-
tido al universo. esto €s, como signos *.

2. Ahora bien, cl acceso directo a la realidad del signo no implica, en
si mismo. la captacion inmediata de su significado. s6lo en su vertiente se-
cuencial ¢s capaz el signo de oficiar como tal articulindose en un discur-
$0. Se olvida con frecuencia que las primeras observaciones de los «Philo-
sophical Commentaries» berkeleyanos tratan, precisamente. del sentido
de la temporalidad %, y su preocupacion por el asunto del «orden» de las

53 WAL 319,

54, Tan vs asi que Berkeley sugiere en repetidas ocasiones que la incomensurabili-
dad entre la actual sensibilidad humana y aquella que de la que gozan los bienaventu-
rados no implica. en absoluto. que esta ultima no sea igualmente sensibilidad. Cf,
W. VILL 181, Particularmente ¢laro es el sensualismo berkeleyano en el caso de su éti-
ca donde s olvida con frecuencia que cf «Summun Bonum» humano para Berkeley
es siempre «Sensual Pleasure». CFL: Clark, S.R.L. «God Appointed Berkeley and the
General Good» en Foster. J. y Robinson, H. o.c.

55. Philosophical Comnentaries. 1-16, (W. 1. 9),

56. Cf. Vg WL 154-157. .

57. Se pregunta en ocasiones por el «paradigma» filosofico en el que puede ubicar-
5C @ nuestro autor. La cuestion es extremadamente compleja, Amparado en esta com-
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ideas es constante desde entonces. Se ha reparado poco. también, en que
cs el oido. y no la vista. la modalidad sensorial paradigmatica en Berke-
ley *. Solamente. pues. la experiencia, pero la experiencia en su totalidad.
es ¢l dato primegenio de nuestro conocimiento. Es por eso que nuestra ex-
periencia solo puede serlo, para Berkeley. en el contexto de una praxis de-
terminada. La praxis es. propiamente hablando. el sentido comin que
Berkeley nos propone. En efecto. una vez establecida en su Ensayo de una
nueva teoria de la vision la contundente tesis de la completa heterogencidad
de nuestras modalidades sensoriales v la consiguiente imposibilidad de
sensible comun alguno: la totalidad que otorga su dosis de realidad al da-
1o y que conforma el «objeto real» solo puede ser la propia historia activa
del sujeto. Es cn el acontecimicnto de comérnosla en el que se constituye
definitivamente la «cosa real manzana». De este modo la estética pura de
la cosmovision berkeleyana lo es todo menos desinteresada ¥. La metafisi-
ca resultante habra de ser asi una metafisica de la accién pero de la ac-
cion significante. y en no menos medida también. por lo tanto. una meta-
fisica contemplativa 3,

3. Por todo ello la doctrina que Berkeley nos propone es. antes que na-
da. una hermenéutica. Que Ja verdad es algo que se alumbra en ¢l lengua-
Je es un dato basico del planteamiento berkeleyano, y que ¢l lenguaje es,
en definitiva. la razén metafisica ultima. la intuiciéon esencial de csa «pars
consolidata» a la que nos hemos referido®. Hay una cita en el Siris a cuyo

plejidad y a propdsito del singular estiticismo berkeleyano no me resisto a citar aqui
estas lineas: «Para nosotros el simbolo es una imagen gue confiere significado poético
4 la realidad fisica. Para el hombre medieval, lo que nosotros Hlamariamos simbolo es
la inica definicion de 1a realidad objetiva vilida». «Como simbole del reino de Dios
sobre la tierra» la catedral miraba desde la altura a la ciudad y a sus habitantes, si-
twandose por encima de los demas intereses de la vida de la misma manera que se si-
tuaba por encima de todas sus dimensiones fisicas». En la admiracion de su perfec-
cion arquitectronica. las emociones religiosas cclipsaban a la reaccion estética del que
no contemplaba». Simson, O. von: La catedral gotica, Allanza, Madrid, 1980, pp. 16-17.
Con razom se asombra Ursom del exiguo desconceriante tratamiento berkeleyano de
la belleza Cf: Ursom, 1. O, «Berkeley on Beautys, en Foster, 1 o.c. p. 227, La estética
berkeleyana es, en definitiva, su propia ética y metafisica desvaneciéndose asi. a pri-
mera vista. eclipsada por estas. CfL WL IIL 124-131.

58, He aqui el origen ultimo de la cuestion acerca de si el alma cuando percibe, es
cn Berkeley activa o pasiva. No ticne nada de extratio, por lo tanto. que Luce, tras un
minucioso andlisis del tema, deba concluir de ambuas cosas a la vez, Luce, A A, «Ber-
kelian Action and Pasion», Rev. Int. de Phil; 23-24. p. 3.

59. Seria un grave error inferir aqui. del hecho de que. en definitiva. sea el lenguaje
divino el gque sustanta todo este juego simbolico, que es preciso forzar lo esencial del
pensamiento berkeleyano para integrarlo en el contexto de ta hermenettica contem-
poraned. Remito a tal efecto al cuarto dialogo del «Alciprhon.

60. W. V. p. 120.
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contenido no se ha hecho el hueco que le corresponde en el pensamicnto
de nuestro autor. Es, que me conste, la dnica térmula gnoseologica que
puede hallarse categdricamente expresada en su obra y dice asi: «Conoce-
mos una cosa cuando la comprendemos y la comprendemos cuando po-
demos interpretar o decir lo que significa» **. El planteamiento gnoseolo-
gico berkeleyano estd involucrando. pues. no solamente una posicion se-
mdntica, sino en definitiva. toda una nueva teoria de la verdad que habita
el corazon mismo de su critica a la nocidén de sustancia material o,
Podemos apreciar. asi, hasta qué punto caracterizar la teoria semanti-
ca de Berkeley como una teoria lingiistica extensional al uso. siendo rigu-
rosamente exacto en lo que de lingtiistica al uso pueda tener, no parece ser
una caracterizacion definitiva. (Como hablaremos con rigor acerca de las
cosas que sefala csta semantica cuando las «cosas» mismas de que habla-
mos son un puro senalar que remite, finalmente. a su propio orden y ar-
monia? Por eso continta Berkeley inmediatamente la referida cita del Si-
ris con una de esas frases que tanto desconcicrtan al lector desprevenido:
«estrictamente hablando —dice— el sentido no conoce nada». El proble-
ma capital de la semantica berkeleyana no es, por lo tanto, qué significa
«arbol» sino mas bicn qué significa ese drbol de ahi. Conocer cs interpre-
tar. Es precisamente desde esta radical «heteronomia» del hermeneuta
desde la que nuestro autor tratd de hacer frente al final. y a la hora decisi-
va de refrendar una praxis, a la ya irrefragable autonomia del librepensa-
dor. Frente a ella, justamente. despunta candorosa y premonitoriamente
en ¢l texto de Berkeley una redencion filosdhica de 1a infancia 2. Reinter-

6l. Acaso no tan nueva. Una vez mas los origenes de la hermenettica se vinculan
a la interpretracion biblica y a la supermacia judeo-cristiana de la «veracidad» discur-
siva sobre la «adecuacion» helens. Asi nos lo recuerda ya Unamuno en su escrito
«Que es verdad?» —en Vol. T de sus obras completas. vergara, Barcelona, 1958, p.
992-— cuando reclama la primucia de la verdad moral sobre la logica y escribe que «...
y entonees. trusladado esto a la Naturaleza. comprendertamos y sentiriamos —sentir es
algo mds intimo que comprender— que no hay distincion alguna entre la realidad y lo
gue como tal se nos aparece. que la Naturaleza nos habla pensando o piensa hablan-
donosr, No en vano cuando C. Tresmontant. en sus Estudios de metafisica biblica Gre-
dos. Madrid. 1961) senala la ausencia de la nocion de la materia en el pensamiento he-
breo. y. por ende. el caricter netamenge aproblematico de la experiencia para el mis-
mo. ltega un momento en el gue la mencion a la doctrina de berkeleyana se hace ine-
vitable. (o.c.. p. 115}

62. Hay. cfectivamente, en [a obtra de Berkekey, y en el contexto de su enfrenta-
mientoa la ilustracion. un uso tilosoficamente positivo de la infancia y sus valores mds cs-
pecificos (ingenuidad, candor, ete...). Cf Vg WL TIL 105, 179, 214 Bl desapercibimiento ge-
neral sobre las multiples vetas especificamente «anti-ilustradas» del pensamiento berke-
levano fue ya lamentado por Jessop en su edicion del «Alciphron» (X, 111 p, 7).
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pretar nuestra experiencia de hombres modernos precisamente en un sen-
tido inverso al de la mayoria de edad ilustrada es el juego que. como la
hoa tragaelefantes del principito de Saint-Exupery. Berkeley quiso propo-
nernos y en ¢l cual una modernidad demasiado ilustrada solo ha sabido
ver el sombrero idealista de un pintoresco reaccionario.

Ignacio QINTANILLA NAVARRO



