
El vasode Circe: notassobrela interpretación
del inmaterialismo de G. Berkeley
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1. EL VASO DE CIRCE

Por qué se ha malinterpretadotanto la doctrina del obispo Berkeleyy
por quépuedemerecerla penahoy intentarcomprenderlaes el asunto
que me propongotratar en esteescrito. Debo añadirinmediatamente,sin
embargo,algunasprecisionesquesitúenestadeclaraciónen su justo lu-
gar. Antes que nadaha de quedarclaro que con ella no pretendoagotar
lo fundamentalde un tema de suyo tan espinosocomo se verá. Tal vez
deberíahaberdicho. pues.que lo queprosigueson algunasconsideracio-
nessobreel asunto.Como quiera. no obstante.que no tengo noticia de
ningún otro trabajoque se refiera específicamentea esta materia,me ha
parecidooportunosubrayarasí lo peculiar de su vocación. He de decir,
en segundolugar, queel empleoen la primera fase del término «asunto».
y no «asuntos»como la estructuragramaticalharíaesperar.es totalmente
premeditadoy anticipala tesisde queaquellopor lo quese malinterpreta
tanto esa doctrina es tambiénaquellopor lo quepuedeteneractualmente
un especialinterés.En tercerlugar. en fin, debo excusarmepor el inevita-
ble tono pretenciosoque, a mi pesar,puedanencerrarlas palabrasque
abren esteescrito; en el peor de los casossiemprese podránusar las lí-
neasque vienen como un ejemplo más de hastaqué punto se sigue ma-
linterpretandloa Berkeley en nuestrosdías.

Que la doctrina berkelyanaha sido malinterpretadadesde su naci-
mientoes algobien notorioparacualquieraque revise suhistoria. El pro-
pio Berkeley sufrió con lucidez y resignaciónesta inexorable —y acaso
no del todo inmerecida—incomprensiónhastacl final de sus días..Inme-
diatamentedespuésde su muerte, cierta publicación sensacionalistada
cuerpoy sancionapor escritouna imagencaricaturizadade nuestroautor
de lamentablesconsecuenciasen toda la literatura posterior2. Pero, al

- ChA:RON. Filípicas. II. xliii. 110 Cli nota 2. XV. III. 322.
2. La introducciónde la biografíade Berkeley por excelencia:Luce, A. A. The Ii

A’,ales <1<4 Sennnar,o de Meto/hico. N~’ 25-1991/119-141 NI. ti n iversidadCnmplutensevMadrid
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margendela anécdotay la aureolapopular,es tambiénun hechoque las
interpretaciones«técnicas»de su doctrina,las efectuadaspor otros pen-
sadores,han sido por lo generaltan disparesen su sentidocomo unáni-
mes en su condena.Estadisparidades tanto másnotablecuantoel cuer-
po central de la doctrina bcrkelyanaes un núcleo tetnáticotan sitnple y
coherentea lo largo de su obra queJcssop,en su célebreedicióncrítica,
no necesitani unapágina para resumirlo~.Puestasasí las cosas,no dieja
de llamar la atenciónesa constantenecesidadde reformular la doctrina
de Berkeley en suspropios términos quetienen quienesla comentan,an-
tes de procedera su análisis y valoración. Si seguimossu pista desde
Leibniz a nuestrosdías es prácticamenteinevitable presenciarcomo el
odre del inmaterialismo se va convirtiendo en sucesivosfantasmaspara
recibir. mayormente.las cuchilladasde suscorrespondientescaballeros~.
Achacarestos avataresdel mensajeberkeleyanoa circunstanciaspum-a-
menteanecdóticasparece,pues.una ligerezatan gravecomo imputarlos
a la oscuridado confusión de su estilo. Frentea la tesisberkeleyanade
que es imposible la existenciade una sustanciamaterial nos encontra-
mos anteun fenómenohistórico tan singularqueunagenuinalabor críti-
ca no puedepasarlopor alto.

Es precisamenteen este juego de transformacionesalucinantes,«cir-
cense»en el másgenuinosentidodíel término, en el quevamosa centrar
aquí nuestraatención. En la más célebreaparición literaria de Circe, en
cl capítulo X de la Odisea, Ulises llega a la isla de Ea tras susaventuras
en cl paísde los lestrigones.Inmediatamenteenvíaun grupo de reconoci-
mientoque esacogidopor Circe en un suntuosopalacio.Allí, en el trans-
curso de un banquetey trasdarlesde bebercierta pócima.Circe va con-
virtiendo a cadauno dic los exploradoresen el animal que más cuadíraa
su personalidad.SolamenteEuríloco, jete del grupo,que había tenido la
recauciónde separarsede suscompañerosparaobservar,regresaa la ini-
ve con el sorprendenterelato. Una aparición del dios Hermesrevelafinal-
mentea Ulises el remediocontra los encantamientosde la pérfida anfi-
triona: una planta mágica llamada«Moly». con la queUlises no sólo Ii-

fe of Goerge Berkeley Bishop of Clovne, (.ireenwood Press.NuevaYork. 968: seconsagra
precisamenteal estudiode esteepisodio

3. LUcE A. A. y Jrssop, 1. E. TIte Works of George B<rkelev. Bishop of (‘lom-vme. (9.
VoIs). E Nelson& Sons,Londres1948-1957, Vol. V. p. 13 A estaedición,canónicaya.
de las obras de Berkeley voy a remitir todas las referenciasencabezadaspor la
inicial «w».

4. E inclusode las sucésivaspesadillasde umi mismo cabal1 ero. Si atenclenios,por
ejemplo. al Berkeleyde 11usserlsalta a la vista queel aglm cío critico dic

1 «hombredc
cultura científica»del parágralo 40 dIc lasIdeas-, cuyo fan tasm,ía habrá de sactmdirse el
resmo cíe la obra, no es ya precisamenteaquel anliabstraccionísta.obeecadlocon «lo
palpablede la vivencia mental»y las «intuicionesejemplificativas»del parágrafo31
de la segundainvestigaciónLógica
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bera a suscompañerosdel hechizo, sino que se gana los favoresde la
maga durantetodo un año.Huelga recordarquetema de Circe es, sin du-
da, uno de los favoritos de la cultura europeadel momento.Circe encar-
na,junto con Proteo,las ideasde inestabilidad,mutacióny metamorfosis
queobsesionaronoriginariamentea la mentalidadbarroca5,y cuya pre-
senciaen el pensamientomodernosehacedefinitiva con la pesadillacar-
tesianadel genio maligno. Tras dc ella va toda una antropologíaqueha
roto la comunión esencialentre el hombrey un universoque ya no es,
por definición, su hogar: una antropología del extranjero errantea la
lumbre de unaestufaquees, antetodo, una estufacualquiera.En el con-
texto de la obra de Berkeley,cuyo más célebrepseudónimoes precisa-
memite el de «UlissesCosmopolita»’.esrejuego simbólico adquiereuna
presenciamuy concretaal referirsenuestro autoren algunaocasióna la
materiacomo «el vasode Circe», recogiendocierta célebrefrasede Torrí-
celli3. Es obvio queaquello de lo quetodaslas cosasprocedeny en lo que
todas se resuelvenes capazde hacer de cualquier cosa, incluso de un
hombre,cualquierotra, y. porquéno. un animal. El intento de devolvera
sus semejantesuna dignidadcosmológicaperdida por estacopa es una
constanteen la obra de nuestro pensador>.A la vista de los hechos,sin
embargo.pareceinnegablequeel remedioberkeleyanose ha contagiado
irremisiblementede la sintomatologíaa curar. Fenómenonotable y sólo
hastacierto punto decepcionantesi consideramosquebien puededenun-
ciar tanto la dificultad de la empresacomo lo atinado del diagnóstico.

Ahora bien, si reparamosen el conjunto dIc las interpretacionesdel
inmaterialismoberkeleyano.a Fin de entresacaralgún denominadorco-
mún a todasellas,es posible apreciardos rasgosprominentes,si no per-
lectamenteuniversales,al menos lo bastantegeneralescomo paraorien-
tar nuestroestudio.Ambas son distorsionescuya infidelidad a la letra de
nuestroautor no es. sin embargo,del todo disparataday pasadesaperci-
bida.desdeluego.si nuestralectura se inspira precisamenteen algunode
ellos. Voy a llamaral primero «sesgotranseendentalista»del inmaterialis-
mo (le Berkeleyy al otro «sesgocartesiano».La vinculaciónentreambos
es tan estrechaquepuedepreguntarse.con razón,si no son dos facetasde
una misma interpretación.El hechode que puedanmanifestarsepor se-

5, CI. v.g.: Rot ssui. J. La finés-ature <1<> 1 <¡ge harroque en France. Cis-cé et le paon. Pa-
ns. Corti, 1954.

6. Cli XV. VII. 187.
7. XV. IV. 33,
8. No ha pasadodesapercibidatoda la «antropologíasimbólica»aquí involucrada

y susinsospechadasconexionestemáticas,Cf vg. Cappio.J.: «Aristotle. Berkeley.and
Proteus:.JoyccsUseof Philosophy».en ¡‘It rlosopItv and Lites-ature,n,«5, 1981, Pp. 21—32.
Anghinetti. P.: «Berkeley’> Influenceon Joyce’>.en lamasJoyce Quarteriv, 19. 1982, Pp.
315-319.
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paradoen la literatura que nosocupa aconsejapor el momentoun trata-
miento inicial discriminado, En cualquier casosu adscripcióna la obra
de Berkeleyes rigurosamenteinexacta.

La interpretación«transcendentalista»dcl inmateralismode Berkeley
es precisamenteaquella que le otorga el título de «padre del idealismo
moderno»,sin mayoresmatizacionesy en una línea que lo vincula direc-
ta e inmediatamentecon el idealismopostkantiano.Interpreta.pues,el
inmaterialismocomo un discursocrítico de aplicaciónuniversaly nece-
sanaen el ámbito del conocimientohumanopor referirse,en definitiva, a
suscondicionesde posibilidad mismas;de maneraqueadmite la califica-
ción de «transcendental»en el sentidopostkantianodel término.Sirvan
de ejemplo,por próximas,estaspalabrasde Ortega:

«Si A no puedeser sin ser percibida,sin hallarseen mí. a su vez, mi percibir
necesitapercibir algo. mi A. El A no es simplementepercibir: puesentonces
percibir A seríapercibir un percibir y así hastael infinito; esteprocesoindefi-
nido es la suertedel subjetivismode Berkeley —comodel, a primera vista tan
diverso.de Fichte—»~t.

Ni que decir tiene que estainterpretaciónpuedeadoptaruna extraor-
dinaria variedad de formulacionestodas ellas distintas: «es imposible
concebiralgocuandono lo concibo»O ((es imposiblequehaya\enseda-
ta’ que no lo seanpara nadieel particular» o bien «es imposible que un
cuerposeaconcebidoy al mismo tiempo existay no sea concebido»
Todastienen no obstanteen comúnel ajustarseal denominadoprincipio
de inmanencia.el cual asimila completamenteel serde lo conocido con
la condición de estar siendo objeto de algún acto de conocimiento —

ademásdel propio conocimientodivino, habríaque añadirpam~a perfilar-
lo cabalmente—.Particularmentecríticasson a esterespectoalgunasin-
terpretacionesdel inmaterialismoberkeleyanoefectuadasdesdeposicio-
nesfenomenológicas,segúnlas cuales,,toda la doctrina de nuestroautor
seríaun desarrolloparadigmáticodel error de confundir el objeto del ac-
to mental con el acto mental mismo

Es obvio que adscribirestastesis al pensamientoberkeleyanono es
un completodisparate.Berkeleydice, ciertamente,algoparecido,aunque

9, Investigaciones Psicológicas, en tomo XII. de obrascompletas.Alianza. Madrid,
1983,p. 359.

lO. La primerade talesformulacionespuedehallarseen Su/liman. (13.:«Bcrkelei<=,h-
tack un Mattes-». la segumidaen Mates,B. «Berkeley¡Vas RigIt u’. ambosen Pepper, 5. CV:
GeorgeBerkeley;Lecturesdetiveredbefos-edic PlmilosophiealColon of d¡e (Jniversitvof(ahfos--
nia: tiniv, Of Calif Press.Los Angeles.1957,La tercerapertenecea Ursom.J.O. enBer-
keley. Oxford Univ. Press.1982. p. 45.

II. Cf Wild. J, «Berkeley’sTheoriesof Perception:a PhenomenologicalCritique».
en Pepper,oc, pp. 134-151.
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su constanterecursodel conocimientodivino en el cual, no se cansade
repetir, somos,nos movemosy existimos,lo convierteya de entradamas
bien en un epígonodel iluminacionismoqueen un prólogo del idealis-
mo. Con todo, y descendiendoal análisispuntual del argumento.convie-
ne recordarqueningunade las fórmulas usadapor Berkeleyparacom-
pendiarsu pensamientoacabade ajustarseni al contenidoni a la letra
del célebre«esseest percipi».La coartadahistóricaparaéxito de este le-
ma fantasma,fuera de la feliz contundenciade su doctrina,hansido dos
tipos de fórmulas semejantes.efectivae insistentementeusadaspor Ber-
keley, que merecela penaconsideraraquí. Encontramos,en efecto,un
primerconjuntode fórmulas,tales como: ... su esseest percipi». (refirién-
dosesiempre a los objetos materialeso sensibles)(§ 2 de los «Princt-
pios»),«la existenciade una idea consisteen ser percibida»(id. § 3) «el
serde una cosasensible(es indiscernible)de su serpercibida»(id. § 6).
etc. Como es patente,en todosestoscasosla argumentaciónherkeleyana
no traspasanuncalos límites de la sensibilidady discurreen un ámbito
hipotético que invalida todaacepcióntranscendental,en cualquiersenti-
do del término.Una y otra vez se esfuerzasu autoren recordarnosel uso
restrictivo de este razonamientoexclusivamenteválido para cosassensi-
bleso materiales,queson unaclaseparticularde cosa 2,

Hay, sin embargo,en la obra de Berkeley un segundotipo de expre-
sionesde aplicaciónuniversalrepresentandopor el lema,en estecasoexac-
to, de «esseest percipi aut percipere».No es éste lugar paraemprender
un análisisexahustivode semejantefórmulacuyos limites,por lo demás.
son los de la propia metafísica.Conviene recordar,no obstante,algo que
de puro obvio apenassi ha sido destacado:es infinitamente más fácil de-
terminarquéentendíaBerkeleypor «esse»quepor «percipi»o «percipe-
re» ‘~. Ello unido a un leve análisis de los contextosargumentalesen los
que Berkeley utiliza expresionescomo éstas,ponede manifiesto queel
objetoúltimo de su reflexión metafísica,y protagonista.por tanto,de sus
lemas,es antesel propioser queel percibir. Cualquierintentodedesarro-
llar una lectura exclusivamentegnoseológicadel célebre«dictum» berke-
leyano sólo podráconducirnos,pues,a un conjuntode lucubraciones,tal
vez fascinantes,pero insuficientementefundadas e incapacesen cual-
quier casode superarel mero contextogramatical de que no hay objeto
directo queno oficie como sujetopacienteen pasiva ‘I~ Mucho másatina-

12. Cf «Ppos.»§ 39.
13. Los trabajosde Wilson, M. D. «The Phenomenalismsof Leibniz andBerke-

ley» o de Pappas.O. 5. «BerkeleyandInmediatePerception».ambosen Sosa,E. Es-
savsQn tIte Philosopkvof GeorgeBerkeley: Reidel,Dordrecb.1987.pp. 3-22 y 195-217,res-
pectivamente.inciden precisamenteen estadeficiencia en el desarrollode la doctrina
berkeleyana.

14. Un ejemplosorprendentede ello puedehallarseen el relato de Borges «TIón.
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da es.puestosa ello, una lecturaontológicaqueen definitiva dijera: «Ser
es ante todo percibir y, en un sentidoderivado, también ser percibido».
Que el propio Berkeley avanzósin duda en estadirección, lo muestran
los análisis existencialesque se apresuraa apuntalaral comienzode los
«Principios» t Es lícito, por tanto, atribuir al discursoinmaterialista ber-
keleyanounavocacióntranscendentalen el sentidotradicional del térmi-
no, no así, empero.en un sentidokantiano;y, en un sentidogeneral.se
salva en cualquier casola transcendenciacertificandoel objeto conoci-
do como objeto de «un otro» pensamiento,que es, en última instancia,
el divino ib Conocerserápensarde acuerdocon Dios, tesis que no ha
de sorprendera nadie en el contextode su época.De este modo no es
de extrañarque las refutacionesal uso de la doctTina berkeleyanaha-
yan de ir siempreprecedidasde unaexaltaciónde la magnitudy origina-
lidad de sus tesisen un sentido que.de hecho,está muy lejos de mere-
cer ~.No interesaaquí. pues,ni el defecto de información histórica que
algunos ilustrescomentadoresde Berkeleypuedanmanifestar,ni lampo-
co 51 efectiVamentela argumentaciónberkeleyanaencierra algún error.
Lo verdaderamentenotableresideen el hechode queacusara Berkeley
de confundir el ser de lo percibido con cl acto de estarsiendo percibido
no es otra cosa que acusarlede ser berkeleyano.La tesisopuestasólo
puedeedificarse,para Berkeley.en la creenciaen una sustanciamaterial
y encierra,en definitiva, una gravecontradicción.

El segundode los sesgosal que nos hemosreferido, el cartesiano,es
tambiéncomúna un gran númerode autores,si bien,en estecaso,la res-
ponsabilidaddel malentendidono es del todo ajena al propio filósofo.
Así como en el casoanterior se le acusabade confundir el objeto cono-
cido con el del acto deconocimiento,ahora la acusaciónes la de confun-
dir la «cosaen sí» con la «idea».La línea interpretativaen la que se in-
sertaestaobjeciónes muchomásrancia quela primera y. partiendoaca-
so de la célebrepatadadel doctor Johson5, llega hastanuestrosdías a

Uqbar,Tertius» inspirado el la célebre máxima«pseudoberkeleyana»y que eslá in-
cluido en su obra«Ficciones».

15. En el parágrafoterceropor lo quese refiere al segundotipo de seresy en el sen-
gundopor lo que se rehereal primer tipo.

16. Un ejemploparticularmenteinteresanmede estaaplicaciónimpropia 1<> encon-
traremos las Ideasde Husserlsee.2, cap. 1. § 36-38.

17. Así tambiénla conocidaadmiracióndc Herderhaciala personay docirina (le
nuestroobispo,conserverdaderamentela de un «metaeritico»porotro,como intenta-
remosmostrarmásadelante,lo fue. al fin, por tmn malentendidoen lo quea la doctrina
se refiere.

18. Una caracterizacióngeneralde estalínea interpretaiivaen la actualidadpuedie
hallarseen lipton. 1. «BerkelefsImagination».en Sosa,E. oc. pp. 85-lOa Junto al
propio Tipton se encontraríanaquí tambiénautorescomoPiteher,(A. Berkeh’v. Roní-
ledge& Kegan. 1977, pp. 1 13-15 y Llrsom. J. O. oc. Pp. 30-3I.
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travésde hitos tan notablescomo Reid o. por supuesto,Kant. cuya opi-
nión sobre Berkeley ha sido determinantea la hora de su etiquetado
idealista 9 Nuevamentees Ortegaquien da pie a nuestrareflexión con
las siguientespalabras:

«El filósofo idealista,a modo de Berkeley. —cuyateoríaafirma quela materia
no es sino unaimagen nuestra—siguecomportándoseen el restoateoréticode
su vida como si la materia fimese materia, es decir, lo contrario de una ima-
gen»20

Ciertamentela escasadisposiciónde nuestroautora discutir porpala-
brasno dejadeserunadelasmásgravesdeficienciasdesu doctrinay espar-
ticularmentenotoriaen el casodel término«idea»,cuya profusay confia-
da utilización, en una argumentaciónquese enderezaprecisamentea de-
rribar el esquemagnoseológicoen el quedicho término encuentrasu lu-
gar natural,ha dadolugara infinitos malentendidos2t.En efecto,todo el
sentidode la crítica berkeleyanaa la noción de sustanciamaterial pende
de la cabal comprensióndel representacionismognoseológicoque esta
noción modernaentrañay del antirrepresentacionismopostuladopor la
filosofía berkeleyana.Con toda razón se puedecifrar en la critica a la
idea de «idea»,como instancia mediadora.la esenciamisma de su argu-
mento22. y no en vano una de sus másclásicasexégesis.la de M. Gue-

19. Cf K.R.V. 1369-71. y. en especial.la nota de 13 70.
20. Sobre la razón Itistórica. en Vol. XII. de Obras(7ompletas,Alianza. Madrid. p.

155.
21. La utilización del término«idea»por parte(le Berkeleyes esencialasu doctri-

na cml el sentidodequecontal palabradesigna a lascosassensiblesparadistinguirlas
de las sutancias.Es obvio,sin embargo.que tan peculiarsentido,constantea lo largo
de toda su obra diverge completamentedel usual (cf nota 490 de los PhilosopItical
($o,nn¡entaries).

22. Puedereferirsea esterespectocomoparadligmáticoel razonamientoberkeieya—
no die los parágrafos86 y 87 de los Principios: Aquí esdondese adviertelo importante
queesparala doctrinade Reid —cuyaesenciadeclaradaes la de impugnarla moder-
na « teoria cíe las idas» comOobjetos del acto mental y no comoel acto mental mis-
mo. (71.: Essavs fi, tIte Powers of ¡-luinan Mmd 1. i, lO— el situara Berkeley entreLockey
Hume. asi como el sentido generalde su crítica a nuestroobispo. Efectivamenteel
iránsilo del parágrafo,3 al 89 es caprichoso,si se omite toda la teoríade la equipara-
ción cíe las ideasy lascosdas.de § 86. Los artículosde Smith.AD. «Berkeley’sCentral
Argument»en Foster.J. y Robinson.H.. Oc.. pp. 37-58. y Pappas.(AS. «BerkeleyInme-
diame Perception».en Sosa.E. oc,. pp. 195-213 inciden claramenteen estainterpreta-
ción del inmaterialismoberkeleyanoqueel último compendiadel siguientemodo «Es
falsoqueO puedaser percibidosolamentesi cierto objeto R no idéntido aO es perci-
bido».Con granagudezasugiereYolton. a propósito,quecon Berkeleypodríamosha-
ll arnos aame un «disiciente» (leí principio generalde «no actiona distancia»tal como
subyaceeh la noción modíernacíe idea, (Cf Volton, J. XV. PerceptualAcquitancefrom
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roult. se edifica sobre la siguientecita de los Tres diálogos entre ¡-¡y/as y
Philonous:

<No pretendoser un fundadorde nocionesnuevas.Mis esfuerzostienden no
sólo a unir y situaren unaluz másclaraestaverdadqueestabaantesrepartida
entreel vulgo y los filósofos: los primerossiendode la opinión de que aquellas
cosasque perciben imediatamenteson las cosasreales,y los últimos de la de
quelascosasinmediatamentepercibidasson ideasquesólo existenen la rnen-
te. Estasdos nocionesunidasconstituyen,en efecto, la susianciade cuantohe
dicho»~

Y así encabezaGueroultla empresaberkeleyanacon el rotundo lema
de «convertir las cosasen ideasy las ideasen cosas»24.La expresiónes.
sin duda,afortunadapor cuantoel uso del término «idea»respetacl sen-
tido «moderno»del ensayoberkeleyano2~.No deja,sin embargo.de ence-
rrar sus nesgosen tanto quesugiereunaprioridad de conversionesque
diluye la fuerza de la tesis capital, a saber: que las ideasson las cosas
sensiblesen sí mismas.Tesisquedebeserleída, si queremosserrigurosos
berkeleyanos—y éstees el matiz que se escapaa menudo—,sin devaluar
un ápice el absolutorealismocontenidoen la expresión«cosaen sí mis-
ma». Lo que Berkeleyentiendepor «cosaen sí» es exactamentelo que
entiendepor tal el vulgo, y entreéste,el filósofo «en zapatillas».Casode
tenerqueoptarporunode los dosconceptos,el de «idea»o el de «cosa».
la decisiónde nuestroautor es claní: «... es más propio y conforme a la
costumbreque se los denominecosasen vez de ideas»26,

Quedapatenteaquí la exasperantedistorsióndel pensamientoberke-
leyanoque seoperaen objecionescomo la precedentedeOrtega~. asíco-
mo tambiénqueel esfuerzode toda la crítica berkeleyanaapunta,preel-

Descartes¡o Reid.Biakwell, Oxford. 1984.p. 207. Sugerencia,quepuedereforzarsea te-
norde las siguientespalabrasde Berkeleyen el § 310 del Siris (XV. V, 143).

23. XV. 1 262.
24. GLJEROt2LT M. «La transformationdes idéesen chosesdanslasphilosophiede

GeorgeBerkeley».Rey, mt, de Philosophie.n.0 24-24, (1953), Pp. 28-72
25. W. II. 236.
26. Ppos. § 138.
27. Distorsionbrillante y ejemplar.a decirverdad,porcuantositúael destino dela

crítica berkeleyanaa la «creencia-materia»en el corazónmismo de su tragedia.Con
la crítica berkeleyanaa la noción de materiasu intento de devolverestanoción a su
original con‘Jición de-ideaalcanzaun punto dc máximatensión-—Cf Ortega.l.c.— A
esterespectono es disparatadohacerde Berkeley. también,un heraldode esa nueva
sensibilidadqueOrtega ve despuntaren los alboresdel siglo presentey quecontra la
«sensibilidadmoderna»rescatala espontaneidaddc la vida. Acaso no quepamejor
comprensióndel destinohistóricoquela obrade Berkeleyquela dealquienquequiso
socavardemasiadopronto las«creencias»de esa«sensibilidadmoderna»tal s corno
Ortega nos la dibuja en repetidasocasiones.
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samente,a rechazarde plano aquel planteamientognoseológicorepre-
sentacionsitaen el quese alumbra la noción modernade idea. La carac-
terización de este «representacionismo»coincide virtualmente con la
historiade la filosofía moderna,y la interpretaciónde su alcancey signi-
ficado es temahoy sobradamentefamiliar. Una vez másnosbastacons-
tatarque la afirmación de queBerkeleyconfundelas ideasde las cosas
con las cosasen sí suplantafalazmentepor confusiónlo que es afirma-
ción tajantey carecede otro valor queel de reafirmarseel planteamiento
gnoseológicopor él cuestionado.Un peculiar sentidode la estrategiaar-
gumentalllevará a nuestrofuturo obispo a detectaren la idea moderna
de sustanciamaterialel momentoparadigmáticode dicho planteamiento
y a elegirla como centrode su ataque28.Lo que estáen juego, por tanto,
trassu obstinadoinmaterialismo,es la posibilidadmisma de unagnoseo-
logia modernano representacionista.estoes, una gnoseologíaen la cual
las cosascomo tales,sin recodosy en toda su plenitudontológica,son las
quesalenal encuentrodel ejerciciode las facultadeshumanasy ello pre-
cisamentepor carecerde sentidoalgunoal margende esemismo ejerci-
cio. Pensarde otra maneraha de encerrarforzosamentealgunacontra-
dicción en el planteamientode nuestrasrelacionescon las cosas.éontra-
dicción que, para Berkeley.a la larga habráde derribarel dragóncarte-
sianoy alumbraruna nuevamodernidad29.

De todo cuantoantecededebemos,,por tanto, retenerel datode que.
tanto la acusaciónde queBerkeleyconfundeel acto mentalconel objeto,
comola de queconfundela idea conla cosaen si. reposansobreun paté-
tico malentendidoy no tienenmásvigor queel de acusara Berkeley de
ser berkeleyano.Ni el acierto ni el rigor de sus ideas son examinadas
aquí.Hemosconstatadosimplementeel hechode queel comúnde las in-

28. Resulta,por consiguiente.de capital importanciapara al comprensiónde la
doctrinaberkeleyanatenerclaroquénoción de sustanciamateriales el objeto propio
de sus ataques..No es necesariorecordaraquí la ambigliedadhistórica del término
sustanciamaterial.No cabelugar a dudas,sin embargo,respectoaqueel objeto pro-
pio del ataqueberkeleyanoes esa «materia-noúmeno».sustrato«ensi,>, de índole no
espiritual de aquelloquepercibimoscomoideasensible,a la queLocke se refiere con
su célebreexpresiónde un «no sé qué»,y queencuentra,en definitiva, en el plantea-
miento cartesianode la «resextensa»su origen último. Cf la introducción de M. R.
Ayers a la edición de la «EverymansLibrary» de las obrasfilosóficas de Berkeley
([-ondres. 1985).

29, A quienconsiderequelos términosutilizados en estaúltima fraseaprovechan
gratuitamenteconnotacionesajenasal sentirhistórico de Berkeley sólo puedeinvitarsele
a quelea su obra: únicamentehabríade ser apuntadoun matizparano traicionaría,a
saber,la firme creenciade nuestroobispo,trassu e~tancíaen América,dequetal rena-
cimiento tendría lugar allí, La intensidadcon que Berkeley abrigabaestesentido
hisiórico de su doctrinaes manifiestaen el más célebrede sus poemas:«Verseson
America»(XV. VII. 370).
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terpretacionesque se handadode las mismashan sido edificadasdesde
aquel planteamientogonoseológicoque Berkeley estaba poniendoen
cuestion.

11 NOCIONESY ABSTRACCIONES

Ahora bien, es obvio que la generalidad,persistenciay uniformidad
histórica de este sesgointerpretativo no quedancabalmenteexplicadas
con proponersu origen temáticoúltimo. Haceya bastantesaños que se
disponede la suficienteperspectivahistóricay bibliografíacomoparaco-
brarconcienciade ello. Debehabem;por lo tanto,en propia obra de Ber-
keley. elementostextualesespecíficos.apartede los ya sugeridos,que
aportena esta línea interpretativaun mínimo de objetividad literal. No
puedopretenderaquíun desarrolloexahustivodel teína,pero es induda-
ble queel conjuntode la presenteargumentaciónse debilita si no es posi-
ble señalaren la propiaexposiciónberkeleyanaapoyossuficientesy con-
cretosparaesta distorsión.Voy a referirmeconcretamentea dos instantes
capitalesde su obra en los cuales,a mi modo de ver, el discursoberkele-
yano se difuminacreandosendosfocosde confusiónpermanente.La cir-
cunstanciade queambosencabecenla obra capital y másdil’undida dc
nuestroautor: los Principios, me parecesuficientepor sí misma parajusti-
ficar su repercusióny trascendenciaen el razonamientoque proseguí-
mos.

Tenemosasí,en primer lugar, la célebrecrítica a la teoría de la abs-
tracción.queocupala introduccióny que se nospresentaporcl autorco-
mo una reflexión preliminar. Una lectura precipitadade la misma hace
de Berkeleyun paladínde nominalismomodernoque,abundandoen la
crítica de Locke y preludiandola de Hume, se colocaya a un paso de
Mach. De estemodo parecepoder situarseen ella el origen dc todía la
inspiraciónberkeleyanao, cuandomenos.de lo esencialde la misma. In-

II fl nnrn m oc ‘Ir rpm pc Ir <‘VIlo 1, lo t nno rco <nr nl <‘a Ir nco

mentosabsolutamenteinexplicablesdesdeesta perspectiva.Ejemplo pa-
radigmáticode ello es el comienzodel parágrafo12 cuya sola presencia
legítima la sospechade que.pesea una primera impresión.el célebrean-
tiabstraccionismoberkeleyanono es sino corolario dic su inmaterialismo

—según seala materia así será la abstracción—y recibe de éstesu senti-
do pleno~«. De este modo,el análisisglobal de los argumentosaportados

30. Se encierranya solamenteen estecomienzotrestesisquea un enfoqueanalítí-
co le costaríamuchoexplicar. 1 )la frase.«Observandocomolas ideasse hacengenera-
les comprenderemosmejor cómo llegana serlo laspalabras»en la queson las ideas
las quenosdanla pautaparael lenguajey no al revés:2) ¿Porquéexcluyeaquí Berke-
ley el parágrafo7 de la introducción,en quetambiénejemplifica algunasideas abs-
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por Berkeley en su crítica a las ideasabstractasofrece un resultadosor-
prendente.En efecto,son aparentementevarios los argumentospropues-
tos en estaocasiónpara negarla existenciade talesideas.Sedistingueasi
habitualmente,y con perfectocriterio, un argumentointrospectivodado
en el parágrafo 10. otro basadoen el principio de parsimonia.expuesto
en los parágrafosII y 12. y el expuestofinalmenteen el parágrafo13, se-
gún el cual, la noción de idea abstractaes intrínsecamenteinconcebible.

Si consideramosahoraestastesispor ordende intensidady aparición.
que es el mismo en estecaso,la conclusiónno puededejarde sumirnos
en la perplejidad.En definitiva Berkeleyapelaa la evidenciaparamos-
tramosque las ideas abstractasno existen.Ahora bien: ¿esevidenteque
no hay ideasabstractas?Personalmentesólo puedodecir al respectoque
«si otros poseenla prodigiosa facultad de ver que no existen ideasabs-
tractasde un modo evidente,son ellos quienesmejor puedenexplicarlo».
Por lo quea mi se refiere encuentoquelo único claroaquíes que se está
operandocon una noción previa y específicade abstracciónsin la cual el
argumentotodo quedaen el aire. En el primer borradorde esta introduc-
ción a los Principios nuestroautores más explícito sobrealgunospuntos
de su pensamiento.Nos enconíramosallí con unacuarta tesiseludida Ii-
teraltnenteen la redaccióndefinitiva, a saber:aquelloque es realmente
imposible es también inconcebibley es imposible la existenciade algo
real abstracto>í. Pone este últitno de manifiestocon especialclaridad la
petición de principio implícita en la crítica berkeleyanaa la abstracción.
tal cornoaquí se nos propone.así como el denominadorcomúnde la to-
talidadde susargumentos.CuestamuchocreerquecuandoBerkeleyafir-
ma la imposibilidad de que tengamosuna idea de triánguloque no sea
equilátero. isósteleso escalenopretendadecirnos, realmente,que es mm-
posibleconcebirunaproposicióndel tipo la «sumade los ángulosinter-
nos dIc un triángulo es dIc cientoochentagradlos»sin tenerque imaginar-
se un triángulo isóscelesconcreto-1 Sosteneruna cosa tal y pretender.
adíernas.j ust i ¡tearía apela11(10 a la propia experienciainterna es tanto co—

tractas.y qué tiene cíe especialla abstracciónallí considerada?3) ¿Quésentidopuede
tenerrealmenie la expresión« no niego en absolutoqueexisten ideasgeneralessino
sol<) q tic haya ideas generalesabstractas»al mil a rgen cte una material cIad de la cual
abstraer?

31. XV. 1. 125.
32. El a nexo núm 1. al diálogoVII delAlcipItro (secs.5—7) no dejalugaradudasaeste

respecto.(XV, III. p.33l). Por razonesqueexpondréen brevecreo queen estemismodiá-
logo, un poco másadelante.(W. III. pp..3 16—317) liene lugarunaconsideraciónextraordi-
míarlamenteesclarecedoradel sentidode la críticaberkeleyana a la abstracciómí.Aparece
éstaallí considerada,efectivamente.como recursoarquetípicopara clisi mular presu-
pimesmosteóricosen el terreno cíe nuestraexperienciay presentarescuétamentecomo>«da-
to» lo c~u e no es si no interpretaciónencolbi erta cíe1 mlii smo,
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mo adentrarseen el reino de la patologíapsicológica.Es en la tesis de
que la generalizaciónde nuestropensamientono es en modo algunoun
procesode abstraccióndondese juega el argumentoberkeleyano.Y es.
por consiguiente.frente a un procesode abstraccióncomo vínculo psico-
lógico con una realidadmaterial,frente al que se sitúa indiscutiblemente
su crítica. Con todo fundamento,porconsiguiente,cabepreguntarsesi el
objetivo último al queapuntala crítica de nuestroobispo no seráel pro-
pio Aristóteles~.

Existe un segundotópico en la exposiciónberkeleyanaal quedebe-
mosno pocaconfusión y que involucra la prácticatotalidadde los inte-
rrogantesquepuedenpensartodavíasobrela misma.Aunqueno es fácil
otorgarleunaubicacióntextualexplícita, el primerode los parágrafosde
los «Principios»,con su célebreambiguedady la subsiguientecazade la
noción de «noción»queprovoca,es. sin duda.un asentamientoprivile-
giado~.

Es, en efecto, ya tradicional distinguir en la obra de Berkeley una
«pars destruens».centradaen su tnmaterialismo.y una «pars cons-
truens». mucho menos elaborada.dispersaentre sus escritos, y que la
posteridaddeberecomponer.La pieza aglutinantede este rompecabezas
seriala noción de «noción» y su gnoseologíaadyacente.clausurándose
asíun «sistemacrítico» definitivo al modo de Descartes,Locke o Hume.
Así lo invita a suponerel citadoparágrafo.pesea queel resto de la obra
evite cuidadosamentecualquiercompromisoen estesentido.Estaúltima
circunstancia,junto con la virtualmentecaótica utilización del término
«noción»,se explicadaporqueunasegundapartede los Principios, destina-
da, entreotrascosas,a aclararel asunto,fue lamentablementeextraviada
por nuestroautor mientrashacíaturismo por Italia. De que existiera al-
gún borradorde esa segundaparte.deacuerdoconelcélebreproyectosis-

33. La cuestiónestanpatentequesorprendeno hayarecibidoun tratamientomásarn-
plio. Doscircunstancias,sin embargo.impidenhacerdeAristóte¡eseirelerenteúltimo dela
crítica berkeleyana.La primera, apuntadapor Ayers en la referida introducción las
PItilosopItical Works de Berkeley. esqueno estáclaroqueBerkeleysostuvierala tesiscíequeto-
do ser estáen actoy rechazarátoda forma de ser en potencia.(Cf oc. p. xiii). La se-
gundaes la clara rehabilitaciónde Aristótelesque. iraslasdebidaspuntualizaciones.
Berkeleyefectúaen susúltimasobras,y. particularmenteene1Siris. De heebo.una tbr-
ma a mi juicio atinadade aproximarseal sentidode la gnoseologíaberkeleyana.aun-
que inaceptable,desdeluego,como modificaciónde la arisiotélica,seriala cíe parmirde
éstaúltima, y tratar de reformularíaluegoen el sentido impuestopor la tesis cíe que
«tenerunaforma. o ser informado,es,pordefinición, pensar»,con lo quetoda mate-
rialicladposiblequedaríacircunscritaal ámbito del entendimientopasivo.Tal pocíria
ser, precisamente.el sentidode la «adaptación»de la doctrina aristotélicaefectuada
por Berkeleyen los parágrafos310-318dei Sirk

34. Cf. nota de C. Cogulludo a estefragmentoen su edicióncastellanade la obra
en Ciredos, Madrid. 1982.
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temáticoberkeleyano.y de que se perdieraen una prolongadaexcursión
por la Italia del siglo XVII, no hay motivos para abrigarduda alguna:

«Porlo quese refiere a la segundapartede mi tratadosobrelos ‘principios del
conocimientohumano’ el hechoes que habíarealizado un considerablepro-
gresoen él, peroci manuscritose perdióhace unosquince años,durantemis
viajespor Italia. y no he tenido ocasióndesdeentonces,de haceralgo tandesa-
gradablecomo escribirdosvecessobreel mismo tema»3>.

No deja desorprender,sin embargo,el sentidodel quese ha dotadoa
estefragmentode la correspondenciaa la hora de dar cuentasde la total
ausencia,en el resto de la obra de Berkeley, del más mínimo desarrollo
de un asuntotancapital y novedosocomo seríaunadoctrinade las nocio-
nes>~. Ello, sobretodo,habidacuentadequesi hayalgopatenteenla trayec-
toria intelectualde nuestroautores. precisamente,quepasósuvida escri-
biendo,reescribiendoy reeditandolas mismascosassobreel mismotema.
Estedato,juntoconotrasprobablesrazonesbiográfieasytemáticaspuntua-
les 38, permiteponerendudacontodorigor queenlaobradeBerkeley,cono-
cida o por conocer,hayaexistido nunca unaverdaderadoctrinasobrelas
nociones,auncuandocontenga,ciertamente,elementosquepermitanpro-
poner,ala distanciadel siglo XX, una interpretaciónde su «nociónde no-
ción» capazde recordarnosde maneraharto sugestivala vitalidad de su
doctrina.Másallá de estosmotivos,sin embargo,hayotramagníficarazón
paraalbergarestaduda quesealumbradesecuantoaquí llevamosdicho.
En efecto.Berkeleynuncadesarrollóunaauténticadoctrinadelasnociones
porlasencillarazóndequelaelaboracióndealgosemejanteno eraun pro-
blemasuyo. Es desdeel planteamientognoseológicocartesianode donde-
surge la exigencia imperiosa de una doctrina tal: de una «pars con-
truens»que. una vez «criticada»la noción de sustanciamaterial, nos
abra desde los supuestosde esa misma crítica el accesoa la sustancia
pensante:divina, propia o ajena.Ahora bien, hay que volver a recordar
quees precisamenteesteplanteamientoel queBerkeleycuestiona.Berke-

35, XV. V. 282.
36. Cf ELA<;IJF. D. Berkek’v ~ Doctrine of Noíions. A Reconstruction based on bis

TheoryofMeaning.Croom Helm. Londres. 1987. p. 2.
37. C7f la introducción deJessopa su edición de los «Principios»(W. It. p. 6)
38. En el texto manuscritode Leibniz al final de un ejemplardel «Treatise»se lee:

«Muchode lo queaqulse dicees correctoy acordecon mis opinionesaunqueparadó-
jicamenteexpresado.No es necesariodecirquela materiano es nada,bastacondecir
que esun fenómeno,comoel arco iris, y queno es unasustancia.sinoel resultadode
sustancias,tas verdaderassustanciascon las mónAdaso vercipientes.Peroel autor,
ciertamente,deberíahaberido másallá, hastalas mónadasinfinitasconstituyentesde
todas las cosas,y su armoníapreetablecida»Kabitz. XV. «Leibniz und Berkeley» en
Sitzungsberr.der Preuss.Akad. der XViss. zu Bm, 1932. Pp. 623-636.
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ley no elahora una <pars contruenscrítica» porqueya tiene, o no ve difi-
cultad en tener, un sistemadel universoperfectamentesólido bajo sus
pies; es ese exótico neoplatonismoque. poco original, tal vez, rapsódico.
desdeluego. y a vecesdesconcertante,desplegará,inmersoen una eru-
dición apabullante,en el Alciphron, o el Sirisi Pero, por encimadel mis-
mo, esjustamentela solidez critica ganadaparaestesustrato.así corno el
métodoconel quese ha procurado.el valor fundamentaldel ensayofilo-
sóficode nuestroautory el méritoquedebeasegurarleun lugaren la his-
toria del pensamiento.Trabajandodesdeesta «parsconsolidata»Berke-
ley nuncase enfrentaa la necesidadde subyugaríaa las exigenciasmeto-
dológicasde su propia «parsdestruens»porquecl liberarsede estasmis-
mas exigenciasera el tin al que enderezabaésta.Y así, su eritica a la
noción de sustanciamaterial le abrede par en par un acceso«metacriti-
co» a la esenciade la realidaden sí misma.Tal vez por eso, de todaslas
reclamacionesefectuadasa la doctrina de nuestroobispo, ninguna sea
másjusta quela del propio Leibniz cuando,tras la lecturade los «Princi-
pios» vienea concluir: todo estoestá muy bien, pero.ahora.¿dóndeestá
la monadología?~.

No es de extrañarpuesla presenciaen estasu obra capital de un cu-
rioso fenómenodiscursivo:cuandoel lenguajede Berkeleyes plenamente
crítico es puramente«destruens».y cuandoes «construens»pareceha-
berse tornado inequívocamentedogmático. Se detecta así un doble co-
mienzo en la estructuraargurnentaldc la obra. En efecto, leyendoel pa-
rágrafo primero se diria que nos encontramosante unaargumentación
esencialmenteparejaa las de Locke o Hume, sóloqueconun usoatípico
del término «idea»y un momentáneodescuidodel término «noción».No
hay tal, sin embargo.comovernos.En realidadlo únicoquenosdice Ber-
keley aquíacercalos objetosde conocimientoes queson objetosdel co-
nocimiento. es decir, propone como evidente su captación inmediata.
Ahora bien, la distinción y explicación dc sus respectivasnaturalezas
provienede los objetosmismos cuya índole y realidadnos son perfecta-
menteconocidascomotalesy no medianteel análisisgnoseológicode sus
respectivosactoscte conciencia.Así cl «primer»comienzocíe losPrincipios
el del parágrafouno, es completamenteinseparablede un «segundo»co-
mienzode los Principios quepodría situarseen el parágrafo89:

«Nadaparecede mayorimportanciacon vistasa ci rigi r lm n si sicma sólido de co-
nocimientogenuino y real... queempezarpor establecerunaclaraexplicacióncíe

39. Es probablementeen esta radical h eterogeneidacl ontológica propuestapor
Berkeleydoncle enenentran cabi<la algtiuas (le lasobjecionesmás gravesquesc h ami
levantadocontraél, y desdedondepodíria. ial vez y en casocíe tenersenmidola empre-
sa. cdificarse unacompleta refutación <le su sistema cíu e. en rig(>r, t<>cl avía está por
hacer.
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lo que se entiendepor «cosa»,«realidad»,y «existencia»...«~7osa»o «ser»es el
término másgeneralde todos: incluye en si dosespeciestotalmentedistintasy
heterogéneasy queno tienennadaen comúnexceptoel nombre,a saber.espiri-
tus e ideas. Los primerossonsubstanciasactivase indivisibles:las seguiulasson
seresinertes,fluctuantes,dependientes.queno subsistenpor símismassinoque
estánsustentadaspor o existenen las menteso sustanciasespirituales»3’>~

Una comprensible«mimesislockeana»habria llevado puesa Berke-
ley a valerse,en esteprimer parágrafo,de un planteamientoque. en rigor.
no era del todo suyo, y de que se deshaceen cuantotiene la menor oca-
sión. En vano rastrearemossu desarrolloen el restode la obra~<>.Una vez
más, la inserciónde la doctrina berkeleyanaen el esquemagonoseológi-
co cartesianoquepretenderefutar, la sitúa en una la situaciónaporética
desconcertante.Es imposible desarrollarunagnoseologíaberkeleyanaal
margen de una cosmologíay es imposible justificar su cosmologíaal
margende una argumentacióncrítica. En el centrode esta intersección
cosmológico-gnoseológicasitúa. precisamente,Berkeley su doctrina in-
materialista,desbaratandoasí de raíz cualquier tentativa de reducción
«fenomenológica»en el senode la misma.Allí dondeel discursoberkele-
yan() no es «dlestruens».estacomprometidocon la sustanciaen los térmi—
nos másrealistasqueptícdanconcebirse.La dificultad surgeahora,pues.
a la hora (le buscaracomodoa estasuertecíe «realismocrítico» o «mcta-
crítica»bcrkeleyana.

Es forzoso, por tanto, un brevecomentariosobreel uso de la expre-
sión «realismocrítico» aplicadaa la doctrina de Berkeley.Los peligros y
limitacionesdic este tipo de etiquetasestánen la mentedc todos,y si una
seculartradición queasocíaa nuestroautorconcl idealismono nosobli-
gani a movernoscon este ámbito dc catalogaciónacasoseríamás pru—
cienteevitarlo, Puestosa ello, empero,hay en la doctrina (le nuestroau-
tor suficientesrasgosesencialescomo paraubicaría en cl bandorealista
antesqueen cualquierotro. Ya hemostenidoocasióndc referirnosa ello
a la hora de hacerhincapiéen el hechode queel mundoen el quesede-
senvuelvennuestrasfacultadessensibleses siempreel inundo de las co-
sasen sí. El propioJessoplo apuntaen algúnmomentode su edicióncrí-
tica al observarcómo la posturaadoptadapor Berkeley con respectoa
nuestrapercepciónes cabalmenterealistadesdeel momentoen que la
presenciay naturalezacíe las ideasinvoluntariases completamenteinde-
pendiente(fe la actividad dcl sujetoperceptory, por tanto,percibimoslas
cosassensiblesen si mismas41:«Las ideasimpresasen los sentidospor el

40. Sin lugaraductastagranaportaciónhistóricade la versiónquenosofreceReid
de la doctrinaberkeleyanaes la de habercaptadoconplenalucidez,si no el sentido,sí
al memiosla presenciacíe éstadeseoncertanie maniobraargumental.Cf. nota 23.

41. Cii Nota, en XV II p. 215. Si bien sobre estaúltima tesis el autor dejacaerla
sombra(le la presenciaen la obra de Berkeley cíe algunasexpresionespuntualesque
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autor de naturalezase llaman «cosasreales»42.Remontandoemperoel
ámbito puntual de la percepciónsensibley situadosen el planteamiento
generalde la gnoseologíaberkeleyana,siguepareciendoforzosoaplicarle
ci calificativo de realistahabida cuentade dos característicasesenciales
en las queBerkeley insiste una y otra vez. La primera porquehayun es-
tadoúltimo de cosasdadoal que remite y debeconformarseloda activi-
dadcognoscitiva43; la segundaporquenuestraactividadconscientesubje-
tiva puedeconformarsey se conforma.de hecho,a ese estadode cosas;
de un modo inmediato,en el casode los objetossensibles,y mediato,su-
puestoun buenuso de nuestrareflexión, en el casode las sustancias.

No es.por consiguiente,el término«realismo»como tal el que requie-
re mayor justificación en este momentosino másbien la expresión«rea-
lismo critico». A estasalturasdel siglo XX dicha expresiónes portadora
de unacargade connotacioneshistóricasmuy precisasen las queno nos
detendremosahora. Basteapuntarqueaunqueha tenido cabidaen muy
distintascorrientesde pensamiento,parecehaber sido, sin embargo.la
neoescolásticala queha procedidoa unatematizaciónmásgeneraly ri-
gurosa.no obstantelo cual pareceperivir todavíacierta ambiguedad~. La
acepciónde realismocrítico quedebeleerseaquíes la de aquellaopinión
gnoseológicaquedefiendeel accesodirecto de nuestrasfacultadescog-
noscitivas a la realidaden sí (esto es, a una realidadesencialmenteinde-
pendientede la actividadde las mismas)partiendode la imposibilidado
el absurdoqueconllevaríala opinión contraria.En tanto quedefendida,
pues,y no implícita,esta posicióngnoseológicase sitúa en un ámbito de
discursonetamentecritico. Puesbien,aceptadaestacarectizacióngeneral,
es forzosoconveniren quela posicióngnoseológicadel obispoBerkeleyse

podríansugerirla referenciade nuestrasideasa suscorrespondientesarequetiposen
la mentedivina. Cf ibid. El trabajoposteriorde la profesoraBrykman «Berkeley on
‘Archetype».—En Sosa.E.; oc.. p. 103— nosparece,no obstante,concluyenteal res-
pecto.Abundandoen elío puedeconsiderarel lector lo queescribeBerkeleyal respec-
to en sucarta a Johnstondei 24 de Marzo de 1730. (W. II. 292).

42. Ppos § 33.
43. Es interesanteconfrontaraquí la peculiardefinición del realismoquenosbrin-

da H. Putnamen Racionalidady metafísica.Teorema.Madrid. 1985. p. 19. por cuanto
vincula perfectamentela cuestiónde la viabilidad dc unalectura«analítica»de Berke-
ley con la quedeun eventual«realismohermanéutico»berkeleyanoal que nosvamos
a referir en breve.

44. En efecte,al margende la polémicaen si nlmsma. parecesubsmstmruna cierta
confusión terminológicacml tre expresionestal es como «realismocrítico». « realismo
inmediato».« realismonatural» o « realis mo naif» queson enlpleaclaspor los clisti u—
tos autoresconsentidosdirerentes.En relacióna algunade estasconfuciones,precisa-
mente.Van Steenberghenha apuntadoen algunaocasiónla presenciadistorsionante
de cierto prejuicio «representacionista»cartesiano.Cf su «Questiondisputéesur le
réalismeinmcdiat»en Rv. Phii. de Louvain, pp. 209-234.
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adecuáplenamenteal sentidoy a la letradela misma.Losdiferentespun-
tos quehemosconsideradohastaaquíson, todosellos, eslabonesde un
único proyectocritico paracuyadefinición no es disparatadorecoger,pon-
go por casonotable,palabrasde un Maritain que, ciertamente,andaban
lejos de sopecharsemejantedestino:

«lasverdadesfundamentales,en particularla validez generaldel conocimiento
y de los primerosprincipios.sonconfirmadosaquí humildemente,por la impo-
sibilidadde suscontradictorias:vendráluegola tareaprincipal en dondela in-
vestigaciónpuedeavanzare irsedepurandoindefinidamente:consiste,por una
parte,en analizary describir—respetandosu integridad—el contenidoobjetivo
del conocimientoen susdiversasFasesy el estimonioqueél da de sí mismo; y
por otra parte,en tratarde penetrarmetafisicamenteen su naturalezay en sus
causas,y de hacerla,conpropiedad,que se conozcaa si mismo»

Hay puesuna suertede reflexibilidad «truncada»del pensamientoso-
bre sí mismo a fin de salvaguardarla másingenuade nuestrasaproxima-
cionesal mundo; «pensarcomolos doctos parahablarcomo la genteco-
rriente»<Óy evitar la inmerstonen un procesoreflexivo puro. Se establece
así una doble dirección en la argumentaciónberkeleyanadesdeel mo-
mento en que sepretenderefutarel idealismocartesianomedianteun de-
sarrollo «más riguroso» de sus propios supuestoscríticos. La pluma de
Berkeley,una de las másricas,por cierto, en el empleode imágenesy me-
táforasde toda la modernidad,cierra los Tresdiálogos con una cuyo senti-
do emblemáticono puedepasársenospor alto:

«Ves, Hylas. el aguade aquellafuente, comoes empujadahaciaarriba,en una
columnacircular, hastacierta altura en la cual se rompe y caea la basede la
queha surgido:subedel mismo modoquebajasiguiendola misma ley unifor-
me o «principiode gravitación».Así también,los mismosprincipios quea pri-
meravista conducenal escepticismo,llevadoshastaciertopunto. traenal hom-
bre al sentidocomún»~.

En la consideraciónde la naturalezade semejanteproyectode reflexi-
vidad «no autofágica»,de ida y vueltacon retornoa un hogarprimigenio,
asi como de la tentaciónidealistade clausurarloen un círculo dialéctico,
en la queBerkeleyjamáscayó,sealumbrano pocaluz a la horade captar
en toda su extensiónla sutileza y gravedadde esta tergiversaciónde la
doctrina berkeleyanaque aquí se plantea.

45. MARmrÁIN, i. Distinguir para unir o los grados de/saber Club de lectores..Buenos
Aires, p. 126.

46. Epos § 51 y XV. III. 52 Cf Nota del editor en XV, II. 62.
47. XV. II. P. 262.
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III. CONCLUSIONES Y DIGRESIÓN A MODO DE COROLARIO

Creohaberaportadohastaaquíargumentossuficientescomoparapo-
der proponerrazonablementealgunasconclusiones.Hemosvisto comose
ha malínterpretadola doctrina filosófica de 6. Berkeleycon una persis-
tencia y en unostérminoslo suficientementenotablescomo para consti-
tuir un datoexegéticoen sí mismo.El análisisde estefenómenoha puesto
de manifiestoen su propia obra algunoselementostextualessusceptibles
de ser utilizados como coberturainicial paradeterminadossesgosde su
lectura.Hemospretendidomostrarhastaqué punto tales sesgosdesbom-
dan los límites de un mero análisistextual y nos remitena una malinter-
pretaciónbásicaproveniente,en definitiva, unalecturade la doctrinaber-
keleyanadesdeel esquemarepresentacionistapostcartesianoquecierta-
mentedeterminael desarrollodel pensamientomodernoy queBerkeley
trató de refutar. En efecto,un análisisde las interpretacionescartesiano-
transeendentalistasde la obra de Berkeley nosha enfrentadoa un núcleo
aporético de difícil resolución. Por un lado, la tuerza argumentaldc las
mismas,en su vertientecrítica, se resuelveen unameraacusaciónde ber-
keieyanismoy. por tanto, en un discursocircular completamenteestéril.
Por otro, unaexégesisconstructivapor lo generalde inspiraciónlénome-
nológica.o analítica,queencuentraen la «reconstrucción»dela teoriano-
cional berkeleyanaprincipal hito, desembocaigualmenteen una inexora-
ble circularidad. Y así nos encontramoscon que.a su vez, de una parte.
unaestrictrareflexión crítica pretendedemostrarnosque la nociónde exis-
tencia extramentalabsolutaes completamentecontradictoria,y. ¿le otra.
con quesólo unapreviadeterminaciónontológica de las nocionesde ma-
tena, mente,existencia,etc dota de sentido a la afirmación anterior y
fundamentael propio ejerciciocrítico querevierteen ella.

Dejandoa un lado de nuevolas justasreservasquela doctrina berke-
layanapuedasucitar. es preciso insistir en queninguna de esasdoscir-
cularidades.la mismaen última instancia,puedeusarsehonestamenteco-
mo critica a nuestroobispo desdeel momentoen que no acontecenen su
obra sino, exclusivamente,en una lectura«representacionista»de la mis-
ma. El malentendidoes.con todo,comprensibleteniendoen cuentaqueel
discurso inmaterialistaberkeleyanoes rigurosamente«moderno»y. en su
vertientecrítica, rigurosamentecrítico~. Solamente,pues.el hechode en-
contrarnosanteun conatode modernidadalternativa,quepretendeesca-
par al planteamientognoseoiógico«cosaen si-representacion»,puedeex-
plicar satisfactoriamentelos avatares (le la doctrina berkeieyanahasta
nuestrosdías >«~

48. Cf. a propósitodel uso(le la Cvi cíenci a en hm doctrina cíe Berkeley: Pepper.SC.
«Berkeley’suseof the Test of Certainty». En Pepper.SC. oc.. pp. 89-lOS.

49. He sugeridoen otro lugar q nc. frentea u mí contextoguoseol<>gico Fu muí aciocml ii
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Creo queconesto quedarespondidala primera de las preguntasque
iniciaban este escrito. Por lo que toca a la segunda,he procuradomos-
trar como es, precisamente,este carácterde modernidadalternativa el
quedotaa la obra de Berkeleyde una especialrevelanciaen el contexto
del pensamientocontemporáneo.La frescurapionerade su intento sus-
cita interrogantesque tocan muy de cerca al pensamientode nuestrosi-
glo y su eventualinserciónen un proceso«natural»de superacióndel di-
lema racionalismoilustrado-irracionalismo.Advertir que, en definitiva,
no debemosbuscaren la obra de Berkeleynadamásimportanteque su
inmaterialismo,e incluso que encontraremospocas cosasde valor que
puedanabordarsesorteandoéste,es hacerde su obra tanto un genuino
productode su épocacomoun ensayo«en origen»de lo quevendráaser
el temade nuestrotiempo. El asuntodel «realismocrítico» al que nos
acabamosde referir es una buenamuestrade ello. En qué medidael sue-
ño americanode nuestroobispo pudiera ver colmadassus expectativas
en losautoresqueconformanel denominado«pragmatismo»americanoes.
igualmente,un tema al queurge prestarmásatención>«.El brillante y su-
gestivointento de «culminar» la doctrina berkeleyanaen el contextodel
análisis intencional,efectuadorecientementepor Flague,encuentraaquí
tambiéncabidade un modo eminente.Eseenmendara Descartessiendo
máscartesianostodavíaqueseencierraen el máslockeanoqueLocke. no
puedesorprendera nadie a estasalturas.Con todo, hay cierto aspectode
la doctrina berkeleyanaal que no siquieradejarde referirme siquierade
tmn tnodo generaly con el trazo gruesode un esbozode corolario. Me re-
fiero al especialsentidoquecobraen Berkeley,segúnlo quevenimosdi-
ciendo.una teoría del significado, lo quenosconduceinexorablementea
su esencialvocaciónhermeneútica.

Estimooportunaestaúltima digresión,ademásde por quepuedeacla-
rar el sentidode la vigencia del pensamientoberkeleyano.asícomotam-
bién de suslimitaciones, al ensayarcaracterizarlo.másprecisamente.co-
mo modernidadanti-ilustrada,porquelas conclusionesque hemospre-
tendidoestableceraquí podrían leersecomo una crítica directa y global a
la mencionadaobra de Fiague que es. probablemente.el último gran
eventoen el pequeñomundode la erudicción berkeleyana.No quieroes-

categoríade «representación»,aparecela doctrina de Berkeley comouna metafisica
cíe la «reve1 aciómí». (Cii Quintani lía. 1. « Leibnit ou la modernité perdue»en lasactas
del V. 1 nternationales Leibxi iz Kongress).

50. La afinidad (le motivos, actitudesy solucioneses,en el casode Pierce.tanex-
traorcl i naria qtic en ocasionesresultaabrunl adora,Por lo quea Jamesrespecta.y pese
a rebaja rse comísiderab enteesaafinidad,es interesantecomístatarqueen la «peculiar»
y sesgadaversióndel empirismoqueJamesnos ofreceen su obraPragmatismo, su vi-
sion pragmatistacíe la doctrinaberkelcyanaresultaser, en unasorprendente«caram-
bola» hisiórica.perfectaníenteacordecon el másgenuinosentidode la misma.Cf Ja-
miles, XV. Prog~natismo. 1). jorro. Madrid, 1923. p. 87.
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camotearun desacuerdoevidentepor lo que se refiere al planteamiento
generaldeunaobra por lo demáscon suficientesméritoscomoparaesca-
par a cualquierdesautorizaciónquedeun trabajocomoéstepudierapro-
venir. Ahora bien, teniendoen cuenta la reconstrucciónqueel profesor
Elaguehacede la teoría del significadoberkeleyanacomo unateoria «ex-
tensional»,a partir de sucrítica de las ideasabstractas,y del consiguiente
planteamientodel lenguajeen Berkeleydesdeunaperspectivaanalítica,
las líneasqueprosiguenson unabuenamuestrade hastaquépunto,por
encimade discrepanciaspuntuales,ambasinterpretacionesdiscurrenpor
terrenosnetamentedistintos.

CuandoelprofesorRorty culmina sucélebrecrítica al modelognoseo-
lógico representacionistamoderno,quecentraen el eje DescartesLocke-
Kant, acabaaludiendoal advenimientode un modelo «conversacional»
de la verdad.«Estamosavanzando—dice— haciauna comprensiónde la
conversacióncomo el contextoúltimo dentro del cual sedebeentenderel
conocimiento»~ Si nos acogemosa la fuerzade la expresiónen toda su
amplitud,y podemoshacerloen nombrede su propio contenido,es evi-
dentequela doctrinade Berkeleyconstituyeun ejemploparadigmáticode
semejanteintuición. La teoría del significado en Berkeley desborda.sin
duda,el ámbitoanalíticode la semánticay se inscribeen el contextoge-
neralde unametafisicaconversacionalqueencuentra,esosí. en el lengua-
je divino, el referenteúltimo de todo discursoparticular.Así, cuandoenel
parágrafo 261 del Siris Berkeley compendiasu proyecto de «naturale-
za».tal vezmejor llamado«contraproyecto».mediantela tesisde sustituir
la categoríade causapor la categoríade signo en nuestracomprensión
científica del mundo,estáhaciendode la gramáticael paradigmade toda
legalidady de la sustancia.en definitiva, un contertuliocuya esenciatoda
es la de hablar-escuchar:estáconstruyendo,pues.una «metafisicadel sitz-
no» porexcelencia.Se imponenasí,a mi juicio. las siguientespuntualiza-
ciones:

1. Esta metafísicaimplica, por una parte, y como ya se ha apuntado.
unarevalorizacióndel ámbitode la experienciasensiblesin parangónen
el pensamientomoderno. De la experienciasensible,además,como tal,
sin mediaciónde procesoperceptivoalgunopor el que la teoríapuedain-

Si. Rorty R. La filosofía y el espejo de la naturaleza: Cátedra.Maclrid, 1983. p.3S1.
52. Cf Volton. J, XV. oc.,Cap. IX. «Senseand Meaning».No en vanopuededecirse

queen el libro tercerodel De ánima pareceser uno de los Favorit<.,sde nuetroobispo.
Convienerecordarquedicho libro comiezacon un complejisimnoargumentodestina-
do a demostrarque no puedehaberotros sentidosapartede los cinco tradicionales
siendoasí, quenosconste,junto con el parágrafo 136 de los Principias de Berkeley.el
único argumentooriginal consagradoa mostrarla aporíaimplícita en el echarde me-
nosotrasmodalidadessensiblesen nuestroaccesoa la real dad,temaestemuy comun
en el pensamientoy la literatura modernasy que Locke hace suyo en el Ensayo II.
XXIII. 12-13.
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troducirseen suretaguardiay oficiar de juez y parteenunamismacausa.
Es, en estesentido, rigurosamente«fenomenológica».Las cosasmismas
«enpersona»nossalenal encuentroen unaestéticaperfectaquees. en sí
misma,«el dato»por excelencia.En estecontextode la experienciasensi-
ble, un «mundoexterno»no puedeconstituirjamásun problema52.Sola-
menteunaactividad reflexiva falaz puedeproyectaralgunadudasobrela
validez objetiva esencial de nuestraexperiencia.Una y otra vez insiste
Berkeleyen la contradicciónimplícita en la noción modernade sustancia
materialy en las gravísimasrepercusionesde la misma;en última instan-
cia debeentenderseesacontradiccióncomo el absurdo,nadaingenuo,de
querer ir másallá de nuestraexperienciaa buscarcosasexperimentabies
en estadobruto quenuncasc podránexperimentar,y queluego se harán
pasarcomo datos en apoyo de esta misma empresa.Tal es el escándalo
del «noumeno».de la facultaddefinidaporun objetopropuesto,a su vez.
por ella misma,del intolerable«dogmatismo»de unacríticapura queme
obliga a ver lo que luegoexplicay me prohibemirar lo queno sabeexpli-
car. Tal es. en fin, la falacia por excelenciadel librepensador«Alciph-
ron».«Petitioprincipii», «Non causapro causa».«Ignoratioelenchii»,to-
do a la vezn, Que el materialismoes lugarprivilegiado,perono único, de
estatreta «global» librepensadoraquedaclaro, también,en la crítica ber-
keleyana al deismo del propio Alciphron. El ámbito del conocimien-
to humanoes el ámbito de la experienciatal cual nosaparece.en la pu-
ra aproblematicidadde suvivencia; solamenteasí respetadaconservain-
tacta la viveza propiade las cosasquees precisointerpretary que nos sa-
len, portanto,al encuentrocomolos datosdefinitivosconquedotardesen-
tido al universo,esto es, como signos~

2. Ahora bien, el accesodirecto a la realidaddel signo no implica, en
sí mismo,la captacióninmediatade susignificado,sólo en su vertientese-
cuenciales capazel signo de oficiar comotal articulándoseen un discur-
so. Seolvida con frecuenciaquelas primerasobservacionesde los «Philo-
sophical Commentaries»berkeieyanostratan, precisamente,del sentido
de la temporalidad55,y su preocupaciónpor el asuntodel «orden»de las

53. XV. III. 319.
54. Tan esasíqueBerkeleysugiereen repetidasocasionesque la incomensurabili-

(ladi cntre la actual sensíbi 1 iclad bumamla y aquella di ¡me (le la quegozanlos b ienaventu—
radosno implica, en absoluto,que esta última no sea igualmentesensibilidad.Cf
XV. VIII. 181. Particularmenteclaroes el sensualismoberkeleyanoen el casode su éti-
ca dondese olvida con frecuenciaque el «SummunBonum» humanopara Berkeley
es siemnpre«SensualPleasure».Cf: Clark. S.R.L. «God AppointedBerkeley and the
GeneralGood»en Foster.J. y Robinson,El. oc.

55. Philosophical Comnentaries. 1-16, (XV. 1. 9).
56. Cf Vg. XV, Ilt. 154-157.
57. Sepreguntaen ocasionespor el «paradigma»filosófico ene1quepuedeubicar-

se a nuestroautor. La cuestiónes extremadamentecompleja.Amparadoen estacom-
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ideases constantedesdeentonces.Se ha reparadopoco,también,en que
es el oído, y no la vista, la modalidadsensorialparadigmáticaen Berke-
ley ~ Solamente,pues,la experiencia,pero la experienciaen su totalidad.
es el dato primegeniode nuestroconocimiento.Es por esoquenuestraex-
perienciasólo puedeserlo,paraBerkeley.en el contextode una praxisde-
termtnada.La praxis es, propiamentehablando.el sentido común que
Berkeleynos propone.En efecto,unavez establecidaen su Ensayo de una
nueva teoría de la visión la contundentetesisdela completaheterogeneidad
de nuestrasmodalidadessensorialesy la consiguienteimposibilidad de
sensiblecomúnalguno; la totalidad queotorga su dosis de realidadal da-
to y queconformael «objeto real»sólo puedeserla propia historia activa
del sujeto. Es en el acontecimientode comérnosiaen el queseconstituye
definitivamentela «cosareal manzana».De estemodo la estéticapura de
la cosmovisiónberkeleyanalo es todomenosdesinteresada~. La metafisi-
ca resultantehabrá de serasí una metafísicade la acción pero de la ac-
ción significante,y en no menosmedidatambién,por lo tanto,unamcta-
fisica contemplativa%

3. Por todo ello la doctrinaqueBerkeleynosproponees.antesquena-
da. unahermenéutica.Que la verdades algoquese alumbraen ci lengua-
e es un datobásicodel planteamientoberkeleyano,y que el lenguajees,

en definitiva, la razón metafísicaúltima, la intuición esencialdeesa«pars
consolidata»a la quenos hemosreferido59.Hay una cita en el Siris a cuyo

plejidad y a propósitodel singularestiticismoberkeieyanono me resisto a citar ;mquí
estaslineas:«Paranosotrosel símbolo esunai mágenqueconfieresignificadopoético
a la reali dadfísica.Parael hombremedieval,lo quenosotroslía nlariamilos sí m bolo es
la únicadefinición de la realidadobjetiva válidia». «Como simbolo del reino cíe Dios
sobre la tierra» la catedralmirabadesdela altura a la ciudací y a sush abíLan íes. si—
tuándosepor encimacíe los demásinteresesde la vida cíe la mism¿m maneraquese sm—
tuabapor encima(le tocías sus cli mensionesfísicas»,En la ací mi r¿Wion dic su perfec-
ción arqui tectrónica. lasemocionesreligiosaseclipsabana la reaccionestéiica cíe! que
no contemplaba».Si mson,O. von: La catedral gótica. Al ianza. Madrid. 198<). pp. 16—17.
Con razónse asombraUrsorndel exiguo desconcertantetratamientoberkeleyanodc’
la bellezaCf Ursom. J. O. «Berkeley on Bcauty».en Foster.1.: oc, p. 227. La estétic;m
berkeieyanaes.en definitiva, su propia éiica y metafísicadesvaneciéndoseasí, a pri-
mueravista, eclipsadapor estas.Cf W. III. 124-131.

58. He aquí el origen fil timo tic la cuestiónacercacíe si el alma enand, percibe,es
en Berkeley activa o pasiva. No tiene nadacíe extrano. por lo tanto, que Luce, tras¡m n
minuciosoanálisisdel tema,debaconcluir cje ambascosasa la vez., Luce. AA. «Ber-
kelian Action and Pasion».Rey. mt. de PhiI,: 23-24, p. 3.

59. Seriaun graveerrorinferir aquí.del hecho(le que.en cHini tiva, seael enguaje
divino el quesustantatodo estejuegosimbólico,quees precisoforzar lo esencial(leí
pensanl ie nLo berkeleyano para integrarloen el cu ntexto (le la hernieneútícaConmcm—
poránea.Remitoa tal eFectoal eliarto cl iálOg(> del «Alci prh on».

60. W. V. p. 120.
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contenidono se ha hechoel huecoquele correspondeen el pensamiento
de nuestro autor. Es, que me conste,la única fórmula gnoseológicaque
puedehailarsecategóricamenteexpresadaensu obray dice así: «Conoce-
mosuna cosacuandola comprendemosy la comprendemoscuandopo-
demos interpretaro decirlo que significa»60.El planteamientognoseoió-
gico berkeieyanoestáinvolucrando.pues.no solamenteuna posición se-
mnántica.sino en definitiva,todaunanuevateoría de la verdadquehabita
el corazónmismo de su crítica a la noción de sustanciamaterial6m.

Podemosapreciar.así,hastaquépunto caracterizarla teoría semánti-
ca de Berkeleycomo unateoríalingoisticaextensionalal uso.siendo rigu-
rosamenteexactoen lo quede lingílística al usopuedatener,no pareceser
unacaracterizacióndefinitiva. ¿Cómohablaremoscon rigor acercade las
cosasqueseñalaestasemánticacuandolas «cosas»mismasde quehabla-
mos son un puro señalarque remite, finalmente,a su propio orden y ar-
monía?Poresocontinúa Berkeley inmediatamentela referidacita del Si-
ns con una de esasfrasesque tanto desconciertanal lector desprevenido:
«estrictamentehablando—dice— el sentidono conocenada».El proble-
ma capital de la semánticaberkeleyanano es. por lo tanto, quésignifica
«arbol»sino masbien quésignifica eseárbol de ahí.Conoceres interpre-
tar. Es precisamentedesdeesta radical «heteronomía»del hermeneuta
desdela quenuestroautortrató de hacerfrente al final, y a la horadectst-
va de refrendaruna praxis. a la ya irrefragableautonomíadci librepensa-
dor. Frentea ella, justamente.despuntacandorosay premonitoriamente
en el texto de Berkeley una redenciónfilosófica de la infancia62 Reinter-

61. Acaso no tan n¡meva.Una vez máslos orígenes(le la hermeneúticase vi nculan
a la i nterpreiración bibí ca y a la supermacíajucleo—cristianacíe la « veracidad,>di scur—
siva sobre la «adecuación»helena. Así nos lo recuerdaya Unamunoen su escrito
«¿Quées verdad?»—en Vol. III cíe susobrascompletas.vergara.Barcelona.1958. p.
992— cImando reclamala prim;mcía de la verciad moral sobre la lógicay escribeque«...

y entonces,trasladadoestoa la Natriraleza.compremíderíamosy sentiríamos—sentires
a go mási miii mo qmíe comprender—queno haydistinción algunaentrela realulady lo
q¡le cemo tal se nos alía rece.q¡me la N ahíralezanos hablapensando o piensah ablám—
dones,>.No cmi vamio ccl amido U. Tresmontamit. en susEstudiosde metafísicabíblica Cre—
¿los, Madrid. 1961)señalala ausencia cíe la nociólí de la materiaen el pensamienmo he—
breo, y. por ende.el caráciernetanienjeaproblemáticode la experienciapara el mis—
mo. llega un ni oniemílo en el qnc la memición a la cioctricuí de berkeieyanase hacei ne—
vimable. (oc.. p. 115).

62. Hay. efectivamente, en la obira (le Berkekey.y en el contextode su enFrenta-
ni íemíteala i 1 u st raciómí.¡mmi ¡m sofilosóficaniemite positivo cíela i mi Fanciay susvaloresmii áses-
pecíficostingen¡midad.candor.etc,.,).Cf VgXV. III. 105.179.214.El desapercibimientege-
neralsobrelasmúltiplesvetasespecilicamente«anti-ilustradas»delpensamientoberke-
leyano Fue ya lamentadoporJessopcmi su ed cien del «Alcíph ron» (X. III. p. 71
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pretarnuestraexperienciade hombresmodernosprecisamenteen un sen-
tido inversoal de la mayoríade edadilustradaes el juego que. como la
boatragaelefantesdel principito de Saint-Exupery.Berkeley quisopropo-
nernosy en el cual una modernidaddemasiadoilustradasólo ha sabido
ver el sombreroidealistade un pintorescoreaccionario.

IgnacioQINTANILLA NAVARRO


