Légos estoico y Verbum cristiano
(Apuntes para una historia de la razon)

«Es feliz el que tiene un juicio recto; ... es feliz aquél para quien la razoén es lo
que da valor a todas las cosas de su vida». (L. A. SENECA. De vira beatu. 6)

«Nosotros aprendimos que Cristo s ¢l primogénito de Dios v que es la razon,
de la cual participa todo el linaje humano.n (SAN JUSTINO, Apelogiu 1 46)

La cultura occidental s¢ nos muestra como una apasionada amante
de la razon. No es lo exclusivo de y en ella, pero si lo dominante. Siglos
ha habido que le han levantado un monumento ¢n el santuario de los
mitos: el siglo de Pericles y el siglo XVII. por ejemplo, sin que intelectua-
lismos ni racionalismos hayan dejado claro el término al que rendian tri-
buto. aparcciendo asi su actitud como la devocion hacia un misterio.
Pero tampoco los momentos de irracionalismo, desde el de Plotino hasta
los mas recientes, han definido con precision el concepto de razdn, obli-
gada tarea previa a su negacion, si no s¢ quiere desenvainar la espada
contra un fantasma'. Mucho menos en el lenguaje coloquial v cotidiano,
con expresiones tales como «esta dentro de lo racional», «va contra toda
razény», «cargarse uno de razon». «razon de pie de banco». «la razén no
quicre fuerza». y otras semejantcs, sc ofrece y mantiene un concepto base
a todas ellas; pero no por ello son apelaciones menos representativas de
la veta de racionalidad propia del pensamiento occidental.

Tendremos que reconocer, por consiguiente, no haberse conseguido
con la razon el proposito para ¢l que habia nacido y que se le habia con-
fiado. puesto que ¢s una palabra «que soportara sin resistencia ser bauti-
zada. des-bautizada, re-bautizada. a capricho de preferencias personales
y de convenciones arbitrarias que precisamente ella parecia destinada a
evitar» 2. Y ¢s que tambien ¢l lenguaje paga cl tributo al que, por su pro-
pia condicion, estd sometido todo lo humano: el paso del tiempo y el
peso de la historia. Los vocablos de hoy no permanecen idénticos a los de
aver ni se parecerdn a los de manana; nuevas connotaciones se les han
sumado y se les seguiran acumulando, en detrimento de anteriores signi-

1. Cfr. RABADE ROMEQ. 8., Verdad, conocimiento y ser, Gredos, 2.2 ed., Madrid. 1974,
pp. 183-211: y Hacia una nocién de lo irracional. en ANTHROPOS. 108 (1990}, pp. 26-31.
2. BRUNSCHVICG, L., Héritage de mots. Héritage d'idées. PUF, Paris, 1950, pp. 1-2.

Anales del Seminario de Metafisica. N.¢ 25-1991/95-117. £d. Universidad Complutense. Madrid



96 Martinez Martinez, J. A.

ficaciones. Como cantos que corren por ¢l caudal de un rio, asi los con-
ceptos van atravesando la historia. perfilando su significacion y perdien-
do o alterando sus desponillos. a la vez que amontonan sentidos, enri-
gqueciendo o desvirtuando aquél para el que nacicron.

Este destino de las palabras. clave de su alto y nco valor comunicativo
pero igualmente originante de sus problemas de ambigiiedad y equivaci-
dad. cobra especial relieve en el ambito filosofico, porque en él los térmi-
nos surgen y sc transforman condicionados por las filosofias en que apare-
cen, depositandose lo nuevo de las sucesivas corrientes de pensamiento en
los vocablos que se transmiten, sin que en ningitn momento se cierre el ex-
pediente a ningun término, en cuyo seno laten los problemas de la filoso-
fia. A este respecto s¢ ha sostenido lo siguiente: «Los términos filoséficos
son auténticamentc nudos historicos del pensamiento, que persisten, y con
los que discurre. por asi decirlo. la historia de la filosofia. O bicn, permi-
tanme formularlo de esta manera; cada término filosofico es la cicatriz
endurecida de un problema irresuelto» 3, No basta, por ¢sto, con ensayar
ta definicion de un término para lograr su comprensién, dado que no se
aplican a cualquier contenido ahistoricamente. Preciso ¢s, cn consecuen-
cia. acudir al momento en el que un vocablo surge y recorrer el proceso
historico mediante ¢l que se ha ido desenvolviendo.

Interesados cn la historia de la razon. por entender que clla represen-
ta el nucleo y centro focal de la filosofia® en lo que sigue vamos a ocu-
parnos brevemente de los dos primeros actos de lo que Bréhier ha califi-
cado como uno de los dramas de la historia de nuestro pensamicnto: «El
Logos estoico. ¢l Verbo cristiano y la Razon cartesiana designan tres {ases
distintas de uno de esos dramas del pensamiento que. a causa de su lenti-
tud y de su duracion. pueden escapar a la mirada, pero que no dejan de
constituir la ¢structura intima de la historia de nuestro Occidente» 5 Al
Ldgos estoico y al Verbum cristiano dedicamos. pues, las paginas gue 1¢s-
tan de cste trabajo. apoydndonos cn estudios realizados por diferentes
autores, cuya orientacion seguimaos®.

3. ADORNO, Th. W Terminologia filoséfica. Vers. espanola de R. Sinchez Ortiz de
Urbina, revisada por 1. Aguirre; Taurus, Madrid. 1976, tomo IL, p. 10

4. Compartimos la conviccion de K. Jaspers de que «la razon es el lilosofar autén-
Llicon, asi como sus afirmaciones de que es preciso «llamar a la filosofia. filosofia de
la razdn, pues me parece urgente insistir en ¢sa antiquisima esencia de la filosofia. Si
se extravia la razon, se extravia la filosotia misma. La tarea de la filosofia fue desde
un comienzo, y sigue siendolo, alcanzar la razon. restaurarse como razon, y por cierto
como la razén auténtican (La razén v sus enemigos en nuestro tiempo. Trad. de L. Pios-
sek: Sudamericana, 2.0 ed.. Buenos Aires, 1957, pp. 10y 69, respectivamente).

S. «Logos stoicien, Verbe chrétien. Raison cartésienne», en Etudes de philosophie
antiqgue, PUF. Paris. 1955, p. 161.

6. La tercera de esas fases fue el eje central sobre el que gird mi tesis doctoral: Re-
zdn y método en Descartes, Universidad Complutense, Madrid, 1984
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EL MUNDO POSTARISTOTELICO

Como hace algin tiempo apuntara Guthrie. con Aristoteles se pone
punto final a una idea politica, la dc la ciudad-estado. ya que su discipu-
lo Alcjandro prefirid hacer caso omiso a la teoria de su maestro y precep-
tor, y, llevado por su ambicion de un reino que abarcase el orbe entero,
transformaba a ritmo vertiginoso ¢l mapa politico, creando un vastisimo
imperio y derrumbando definitivamente las estructuras politico-adminis-
trativas gricgas tradicionales’. De este modo iniciaba y preparaba ¢l te-
ITCNO para una expansion sin paralelo de la cultura griega. Entre los dias
de su prematura muerte (323 a. de C.. un ano antes que la de Aristoteles)
y ¢l fin de la Republica romana (31 a. de C.). lo que histéricamente se co-
noce como la Edad helenistica, la civilizacidn griega se extiende en dos di-
recciones: hacia ¢l Oriente, primero, y. después, a través del Mediterraneo
occidental.

Y junte al cambio politico vino aparejado ¢l cambio intelectual: asi,
aunque a lo largo de esos tres siglos la filosofia siguio siendo una activi-
dad predominantemente griega, pues el impetu y las ideas provenian so-
bre todo de Atenas, no es el platonismo ni el peripatetismo aristotélico
los que ocupan el lugar central ¢n la escena filosofica, sino que fueron los
estoicos. los epicureos y tos escépticos quicnes trazaron las lineas funda-
mentales de la filosofia en el mundo helénico; La actividad filosofica
dejo de ser una especulacion desinteresada para convertirse en una bus-
gueda de seguridad para el individuo. En el caso concreto de los estoicos.
«la "teoria” o busqueda ¢speculativa y desinteresada no es por consi-
guiente autonoma; su concepeion tedrica del universo debe estar de
acuerdo con la sabiduria practica» ¥, Precisamente ¢s ¢l estoicismo, de los
tres movimientos citados. el mas importante. sin duda alguna: «Es el cen-
tro de gravedad en la filosolia postaristotélica. y puede decirse que refleja
o invade a las otras sectas. cuando no las obliga, por reaccion, a definir
su postura» ?.

Antes de los estoicos surgieron una scrie de sectas (atomistas, acadé-
micos. peripatéticos. megarenses, cinicos. cirenaicos) y el escepticismo:
tras ellos. los epicureos, neopitagdricos. gnosticos. ncoplaténicos. En me-
dio de tal zigzagueo. «la gente griega comenzaba a sentirse incomoda:
¢Quiénes son —se decia— cstos cosmopolitas practicos y nacionalistas
doctrinarios, que conviven con los demas sin querer mezclarse con ellos?
Que reclaman un doble privilegio. de ciudadania y extranjeria? Que pre-
tenden avecindarse sin abdicar de sus estatutos personales? Que se mues-

7. Cir. GUTHRIE, W. K. C., Loy filésofos griegos. De Tales a Aristoteles. Trad. de
F. M. Torner; FCE. 5* reimp., México, 1973, pp. 157-158.

8. BREHIER, E., «Stoicisme et science», en O ¢, pp. 97-98.

9. REYFS. A, La filosofia helenistica. FCE, 2.2 reimp.. México, 1978, p. 99.
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tran insumisos y hasta ofendidos ante nuestras prescripciones sagradas, a
poco que contraricn sus habitos? —Una nueva fuerza espiritual ha apare-
cido en ¢l mundo» ', Es el judaismo, base del futuro cristianismo, que da
un nuevo rumbo al pensar y al obrar del hombre heredero de la tradicion
grecorromana. Con anterioridad a la referencia del c¢ristianismo y de su
Verbum, nos ocupamos del Ldgos estoico.

EL LOGOS EN EL ESTOICISMO

Histdrica y culturalmente ¢l estoicismo es el pucnte de unién entre
griegos y latinos. Filosoficamente constituye ¢l eje sobre el que va a pro-
ducirse el giro antropolégico consistente en hacer del hombre, en especial
desde el punto de vista moral. ¢l centro de toda reflexion; y el hombre en-
tendido fundamentalmente como razodn, como privilegiado depositario
del l6gos, usurpando la atencion prestada al hasta ahora mas importante
problema de la tilosofia griega, el de la physis. Porque. para llevar a cabo
esta revolucion los estoicos se vieron obligados a cchar una mirada al
pensamiento que les precedio. pudicron entregarnos el bagaje intelectual
de la historia griega habida hasta ese momento. Por cllo. «lo mas caracte-
ristico del estoicismo es que no es un origen, sino un resultado de toda
una filosofia anterior, por una parte. y, por otra, de unas criticas circuns-
tancias sociales. Tedricamente viene a ser la recapitulacion de los concep-
tos ¢ ideas fundamentales de la filosofia griega y por ello mismo comunes
a todos los sistemas; es el zumo que arroja al ser exprimida la filosofia
griega cuando alguien quiere saber a qué atenersc. Tal comunidad no
creemos gque signifique eclecticismo, tal como sucle entenderse... El caso
que nos importa —se nos sigue diciendo— es que el hecho de gque el pen-
samiento estoico llevara consigo las ideas y conceptos que son el comun
denominador de la filosofia griega. pone de relieve que el estoico era no
otra cosa que el hombre medio que al quedarse sin ideas religiosas sufi-
cientes para sustentar su vida, encontrandose en desnudez y desamparo,
en duda y confusion, se vuelve hacia el riquisimo tesoro del saber filoso-
fico. demandandole el conocimiento necesario para sostenerse en la vida,
cada vez mds cambiante y complicada; algo asi como ¢l pan de cada dia.
El pan de cada dia que es la moral. descendiendo a la vida prolija v hu-
milde, desde el alto cielo del “logos™» !'. Y cuando ¢l estoicismo volvid su
mirada a la Antigiiedad clasica para pedirle un modelo de vida, la filoso-
fia le entrego la nocidn de hombre como naturaleza, envuelto en ¢l pro-

10. L. c, p. 175,

11. ZAMBRANO, M., «La cuestion del estoicismo espafiob», en Pensamiento y poesia
en la vida espanola. Obras reunidas. Primera entrega, Aguilar, Madrid, 1971, pp. 304-
30s5.
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blema comun a todo lo natural. que no es otro que el empefio por encon-
trar la unidad de lo gue es bajo la heterogeneidad de lo que aparece.
«Mas por muy analogo a la naturaleza que sea el hombre —continua
puntualizando Maria Zambrano—. por mds que los componentes de su
cucrpo secan los elementos, resulta que los componentes inmediatos.
aquellos en cuya alteracidn se siente naufragar, no son los elementos cos-
micos, sino algo mas cercano a si mismo: las pasiones. Del vaivén de sus
pasiones era de lo que se tenia que salvar, y dentro de su heterogeneidad
dolorosa era donde tenia que encontrar y fundar su unidad. que vale tan-
to como decir su ser» 2,

Hasta aqui la problematica que envuelve e impulsa la reflexion estoi-
ca. En su plantecamiento nos han aparecido los que son los dos conceptos
fundamentales del estoicismo: ldgos y physis, a cuya concorde conjuncion
dedicara la Stoa su quehacer filosético. «Es porque la naturaleza como
un tedo esta informada por la razon. que el estoicismo trata de unificar
todos los aspectos de la filosofia. La filosofia estoica, pedemos decir, esta
proyectada para lograr una completa correspondencia entre el lenguaje y
la conducta. por una parte, v el acaecer de sucesos naturales. por la
otra» ',

Sabemos de los satisfechos (ue s¢ encontraban los estoicos por haber
logrado un sistema filosofico coherente. Tal vez la expresion mas clara de
cllo scan las palabras puestas en boca de Catén por Ciceron:

la admirable coherencia del sistema y ta increible ordenacion de la materia me
han arrastrado: jpor los dioses inmortales!. (no lo encontriis maravilloso? Pues,
sea en la naturaleza, respecto a [a que nada hay mas apto, nada mds armonio-
50, sea en las obras manufacturadas. (qué puede hallarse tan ordenado, tan so-
lido. tan bien ensamblado?. jqué cosa postrera no estid de acuerdo con la pri-
mera?, (/qué se sigue, que no responda a lo anterior?. jqué hay que no esté liga-
do con alguna otra cosa, de tal suerte que todo se vendria abajo con gue sdlo
cambiaras una letra? ™.

A la base de su armédnica sistematizacidon de las disciplinas v estudios
a los que prestaron atencion estaba su convencimiento de que el universo
puede explicarse de manera racional. puesto que es una estructura que
esta organizada racionalmente. «Aquella facultad que habilita al hombre
para pensar, proyectar y hablar —que los estoicos llamaban Jogos— esta
literal y plenamente incorporada en el universo. El ser humano indivi-
dual, ¢n la esencia de su naturaleza. comparte una propiedad que perte-
nece a la Naturaleza en el sentido cosmico. Y porque la Naturaleza cos-

12. L. ¢. p. 307

13. LONG, A. A, La filosofiu helenistica. Estoicos, epicureos y escépticos. Trad. de P.
Jordan de Urries; Revista de Occidente, Madrid, 1975, p. 123.

14, De finibus. 111, 74.
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mica abraza todo lo existente. el hombre individual es una parte del
mundo. en un sentido ajustado y cabal. Sucesos cosmicos y acciones hu-
mands no son. por tanto, aconteceres de dos ordenes complctamente dife-
rentes: en ultimo andlisis. unos y otros son igualmente consecuencia de
una cosa —el logos—» 15

Queda expuesta asi. en csta cita, la base del estoicismo. D¢ cuanto an-
tccede. dos aspectos llaman nuestra atencion: la omnipresencia de la ra-
zon, del ldgos, y la concepeion de la filosofia comoe algo organico y, como
vamos a ver. tripartito. De una y otra cosa pasamos a ocuparnos.

Si. de acuerdo con Bréhier, el estoicismo simboliza ¢l primer acto del
drama del pensamiento que s¢ representa a linales de 1a Republica roma-
na, cl escenario de dicha representacion es principalmente la filosofia.
Que ésta constituye el recinto privilegiado para la puesta en escena de tal
acto. lo vicron bien los propios cstoicos, como testimonia Epicteto, bajo
la autoridad de Zenon:

+Qué es entonces materia del filésofo? (La capa? No, sino la razdn (logos). (Cudl
es su fin? (Acaso llevar capa? No, sino usar correctamente de su razon (ligon).
{Cudles son sus reglas? [Son las que conciernen a la manera de llevar una larga
burba y una tupida cabellera? No, sino mejor las que indica Zenon: conocer los
elementos de la razdn (ldgoy). lo que es cada uno en particular. como se ajustan
unos con otros y todo lo que se siga de eflos '8

Como queda manifiesto en estas lincas, la ocupacion del fildsofo, del
que profesa la filosolia, no es su aspecto cxterno, $ino su ocupacion, el in-
terés por conocer el ldgos, su composicion y su ensamblaje. Esto le entre-
gara el secreto de la sabiduria. Lo acertado del juicio de Bréhier nos obli-
ga a transcribirlo en toda su extension: «El estoicismo ha sido una predi-
cacion del Togos: es por el logos por lo que estan unidos los hombres y los
dioses. scres razonables. con miras a quicnes todas las otras paries del
mundo han sido hechas, y quienes son los ciudadanos de esta gran ciu-
dad que ¢s ¢l universo. El logos es a la vez cl principio del orden univer-
sal. que s¢ manificsta en la simpatia y €l acuerdo de todas las cosas entre
si. y la fuerza que produce la unidad dc cada sustancia real, cohesién en
la piedra. poder vegetativo cn la planta, sensacion en el animal. razon
que asocia a los hombres y a los dioses. El logos es la ley del universo, la
ley de las ctudades y la ley moral: como ley del universo, es tanto destino
como providencia: destino. es decir. principio que asigna a cada sery a

15. LONG, . ¢, p. 112, Cfr. MARCO AURELIO, Pensées, VI 9. Texte étab. ct trad. par
A. 1. Trannoy; «Les Belles Lettres», Paris, 1939.

16. EPICTFTO, Entretiens, 1V, 8, 12, en Les Stoiciens. Textes trad. par E. Bréhier; Ga-
Nimard. Paris. 1962, pp. 1.085-1.086. Cir. Arrianus Epict. diss. 1V, 8. 12. Stoicorun Vete-
run Fragmenta, 1. ab Armin, Lipsiae in aedibus B.G. Teubneri. 1921, vol. L, p. 51 (en
adelante citados por S.V.F, seguidas del vol. y pag.).
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cada suceso su lugar, sin permitir ninguna indeterminacién ni azar. in-
cluso en ¢l mas pequefio de los detalles; providencia. es decir. potencia
inteligente y buena que ha creado todas las cosas con miras a los seres
razonables. Ley de las ciudades, es la que, innata en la naturaleza huma-
na, ordena lo que hay que hacer y prohibe lo contrario. Ley moral, es. ¢n el
sabio. consentimiento al orden mismo que ha creado» .

Hc ahi no pocos de los valores que el /dgos revestira para el estoicis-
mo, dependiendo ello de la parte del sistema doctrinal de los estoicos al
que nos atengamos. Y aqui viene el segundo de los aspectos destacados
lineas atras. Pues. aunque

ninguna parte (de las tres partes de la fitosofia) estd separada de las otras, como
algunos dicen, sino que estin todas unidas ¥,

esta armoniosa combinacién se presenta bajo las tres nibricas que tam-
bi¢n Kant hara suyas en la Fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres. ¥y que Zenon tomdo, al parecer. del platdnico Jenocrates:

dicen que la doctrina (ldgon) ftlosdfica se divide en tres partes: la fisica. la mo-
ral v la logica; tal es la division que Zenon de Citio ha dado. el primero. en su
tratado acerca de la razon (fégoy)

Y por mas que cl orden v Ia finalidad de la {ilosofia variasc segin pre-
ferencias. intereses y capacidad de los expositores. ¢l acento ético debid
scr el denominador comun a todos cllos. Valgan. pues. para hacernos
idea de la doctrina csteica en conjunto los trazos que de {orma resumida
han sido ya delincados: «La filosofia cstoica adopta la clasificacion tri-
partita quc tanto entusiasma a Kant y que fue introducida por Jenocrates
en ¢l platonismo: 1) fisica u objeto por conocer; 2) logica u operacion del
conocer; 3) ética o conducta conforme a la naturaleza racional. El siste-
ma sc¢ subordina a la ética; el criterio del conocimiento es la accidén mo-
ral. Los estoicos lo explican mediante ias metaforas del jardin con su
muro, sus arboles y sus frutos; del huevo con su cascara, su clara y su
yema; del cuerpo con su carne. sus huesos y tendones (0 nervios) y su
alma vital. A lo largo de las tres etapas. y aun de fildsoto a filosofo dentro
de cada etapa. las nociones se modifican y refractan. al punto que solo la
orientacion ¢tica sostienc la unidad del sistema» ™.

Por qué esta configuracion del sistema estoico, parece encontrar justi-
ficacion cn ¢l siguientc texto de Didgenes Lacrcio:

17. «Logos stoicien. Verbe chrétien, Raison cerftésienne», en . ¢, p. 162,
18, Diog. Lagrt. VIL 40. SV.F 1 41

19. Diog. Laért. VIL. 39. S V.F. L 45

20. REYES, Q. ¢. pp. 105-106.
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la parte de la filosofia que llaman moral sc divide en muchos apartados: acerca
de la inclinacion, acerca de los bienes y los males. acerca de las pasiones, acer-
ca de la virtud, acerca del fin. acerca del valor primero. acerca de o que convie-
ne aconsejar o prohibir 2!,

Naturalmente. conseguir una sélida doctrina moral exige un previo
conocimicnto de la fisica y la logica, como base, para sustentar objetos
relacionados con la ética tales como la virtud vy el impulso. De aqui el
amplio abanico de aspectos que encierran las disciplinas cstoicas. segin
A. Reyes: «La fisica estudia la integracion del mundo por elementos y. a
pesar de ser un panteismo materialista, desprende de si una teologia, una
telcologia. amén de una psicologia fenomenal, y una teoria sobre la in-
mortalidad del alma. inmortalidad mas o menos matizada. La logica
comprende una dialéctica y una retorica. La dialéctica, como es comun
cn la Antigiedad. abarca lo que hoy llamamos [6gica formal y lo que hoy
llamamos epistemologia o teoria y valoracion del conocimiento. La reto-
rica abarca la gramatica o teoria del lenguaje, la poética correspondiente
y la teoria de la musica. La ética abarca el fin moral, deberes, virtudes,
bicnes. valores e ideal de sabiduria. Con clla se relaciona cierta (coria po-
litica y juridica» 22.

Sin embargo. por lo ya dicho. nadie piensa que fisica, 16gica y ética
cstudian objetos distintos. Es, por el contrario, un objeto inico, la razon,
cl ligos. considerado desde tres diversos puntos de vista, mutuamente
congruentes. Congruencia entre fisica. logica y ética admirablemente ex-
presada en las siguientes lineas: «tales partes estan indisolublemente uni-
das, puesto gue es una sola y misma razon que, en la dialéctica. encadena
las proposiciones consecuentes a las antecedentes, la que. cn la naturale-
za, une todas las causas. y la que, en la conducta, establece entre los actos
acuerdo perfecto... [Por ello] ¢s imposible realizar la ractonalidad separa-
damente en estos tres dominios» 2,

El légos, pues, entre los ¢stoicos, pucde contemplarse desde tres pers-
pectivas distintas. Es la metodologia que la escucla estoica adoptd. y de la
que también nos vamos a servir para ver los sentidos de fégos en cada
una de estas disciplinas.

Como hemos tenido ocasion de ver, bajo la ribrica de logica los estoi-
cos incluian la retérica y la dialéctica. Esta es la noticia transmitida por
Diogenes:

21. Diogenes Laért. VIIL 84. S V.F 1, 178,

22. 0 ¢, p. 106.

23, BRFHIER, E., Historia de la filosofia. Trad. de D. Nafiez; Sudamericana, 2.* ed..
Buenos Aires, 1944. Tomo I: La Antigiiedad. La Edad Media y la Filosofia en Oriente.
p. 307.
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algunos dividen la 16gica cn dos ciencias. retorica y dialéctica: ... la retdrica es
la ciencia del bien decir en el curso de los razonamientos (logon), la dialéctica,
la de la discusion correcta en los razonamientos {fdgan) por preguntas y res-
puestas; también la definen como ta ciencia de lo verdadero. de lo falso y de lo
quc no ¢s ni lo une ni lo otro ™.

Los estoicos. pues. por légica entendian tanto la teoria del conoci-
miento, la semdntica, la gramdtica vy la estilistica, como la logica formal.
Elementos asociados unos con otros bajo la denominacion de fégica por-
que todos tienen como tema propio. y compartido, el logos. Y es que,
como ya se ha mantenido. «Logos significa ambas cosas. lenguaje y ra-
zon; y ¢l lenguaje puede ser considerado tanto desde un aspecto fonético,
como desde uno semantico. O mas aun. un cstoico estudiara como «logi-
ca», tanto las reglas del pensamiento v del argumento vélido —logica en
sentido estricto—, comeo las partes de la oracion por las cuales los pensa-
mientos y argumentos son expresados. Conocer o saber algo para el estoi-
cismo. es ser capaz de afirmar una proposicién demostrable como verda-
dera, y asi la cpistemologia se convicerte en una rama de la «logica», ¢n el
sentido generoso dado a este término por los estoicos» ™.

En efecto. el ldgos entendido 16gicamente, y desde la perspectiva de la
retorica. va 4 significar fenguaje articulado, discurso o enunciado. Asi. Dio-
genes. ocupdndose de la teoria del lenguaje, nos dira:

La voz y la palabra son diferentes: la voz s sonido solamente. la palabra es so-
nido articulado.

La palabra difiere del enunciado dagoy): el enunciado flégos) stiempre ticne sen-
tido, mientras que hay palabras sin sentido 26,

El enunciado flogoyi tiene cinco partes. como dice Diogenes en el tratado ager-
ca de la voz y Crisipo: nombre propio, nombre comin. verbo, conjuncion.
articulo =7,

Tal vez. lo menos importante sean las omisiones que el autor de ese
texto hace de las partes del enunciado. Lo que mas interesa es advertir
que los estoicos fueren los primeros que acometieron un estudio sistema-
tico de la hoy Hamada gramatica. «La terminologia de Diontsio de Tracia
revela obviamente su procedencia estoica. Dionisio define el Adyos como

24, Diog. Ladrt. VI, 41-42. SV F. 11, 48.

25. LONG. O. ¢. p. 121.

26. Diocles Magnes apud Diog. Laért. VI, 56. S V.F. 111 1. DIOGENES BABY-
LONIUS 20.

27. Diocles Magnes apud Diog. Laért. VIL 57. SV.F. 1II: 11. DIOGENES BABY-
LONIUS 21.
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“una combinacion de elementos del habla en prosa o verso que revela un
pensamiento’ » ¥,

Y ascntada esta consideracion gramatical, se levanto la dialéctica o [o-
gica propiamente dicha. pues «surgio una Logica sentencial, la segunda
gran creacion de los griegos cn el terreno de la Légica, justamente lo que
faltaba casi por completo en la Légica aristotélica. Al mismo tiempo |me-
garicos y estoicos] llevaron, como ya hemos observado. la consideracion
formal hasta una consideracion formalistica de la Légica. apoyados en
una Sintaxis y una Scmantica pormenorizadas» . Desde este dngulo. [o-
goy aparecerd con el sentido de razonamiento 0 argumento. sCgUun se ve ¢n
las dos proximas citas:

El razonamiento (fégost como dice Crinis, estd constituido por una premisa
MAYor, Una prenisa menoer y una conclusion. como éste: «si es de dia. hay luz:
es de dia: luego hay luz», Premisa mayor: si es de dia, hay luz: premisa menor:
es de din: conclusion: luego hay luz .

Argumento flégos) cs un sistema que consta de premisus y conclusion: se deno-
minan premisas las proposiciones ordenadas para la demostracidn de la con-
clusion, y conclusion la proposicion demostrada a partir de las premisas-i,

La logica. pues, de alguna manera, viene a ser un fdgos del que todas
sus partes estan unidas por lazos de consecuencia: antecedente —conse-
cuente, causa— efccto. Y es gue en un universo. como ¢l de los estoicos,
que estd gobernado por cl fdges, las conexiones causales son conexioncs
logicas, y viceversa. «Es el logos universal —comenta Long— quien actia,
tanto en la conexion cntre causa y efecto. como cntre las premisas v las
conclusiones» 2.

La logica. por consiguicnte. nos proporciona ¢l instrumento para cap-
tar la realidad vy poder expresarla inteligente e inteligiblementc. Ahora
bien, «la logica no tiene valor mds que en relacion con ¢l conocimiento
verdadero. en tanto que concurre a formarlo. Considerada ¢n ¢lla misma,
ne es sino un instrumento de cxposicion y refutacion» ¥, Es asi como.
bajo el cnunciado de dialéctica, los estoicos (en csto de acuerdo con la
Antigtiedad toda) constderaban tumbién una teoria del conocimicnto, en

28. KNEALE. W. y M., El desarrollo de la logica. Trad. de J. Muguerzu: Tecnos. Ma-
drid, 1972, p. 136.

29. BOCKENSKI. 1. M., Historia de la Légica formal. Edic. espanola de M. Bravo: Gre-
dos. 1.7 reimp., Madrid, 1976, p. 120

30. Diocles Magnes apud Diog. Laért. VIL, 76. SF.F 1L VIL. Appendix. Crinis, 5.

3t Texto citado por BOCKENSKI O, ¢, p. 133,

32. 0. c. p. 144

33. ALAIN, La théorie de la connaissance des stoiciens, PUF, Paris, 1964, p. 63



Logos estoico y Verbum cristiano 105

la que estudiaban las impresiones sensoriales y los conceptos, y que, en
opinion de Diocles Magnes,

los estoicos se complacen en tratar en primer lugar la teoria (fégont de la repre-
sentacion v de la percepcion: por un ladoe, el eriterio por medio del cual la ver-
dad de las cosus se reconoce €s. segln su origen. la representacion: por otra
parte. no se trata de teoria (logos) del asentimiento. ni de la comprchension y
del pensamiento, examen previo a todo el resto. sin la representacion .

No obstante lo cual, conviene advertir que asi como la filosofia en su
totalidad deja de ser mera contemplacion para pasar al terreno de la ac-
cion, también el conocimiento, aunque cntendido como representacion.
serd una representacion que resulta de una actividad cognoscitiva me-
diante la que sc construye lo representado a partir de los datos aportados
por la expericncia. Entonces —como ya se ha escrito— «para conocer un
objeto mas que atender a la representacion interiorizada de éste, debo
buscar su «posesion»s, ¢l incautarme de ¢l ¢l tomarle. cogerlo. De ahi la
sustitucion del verbo dpdm. ver, por el de Aapfdvwm, coger. equivalente al
latino capio. de donde deriva concipio, y de aqui conceptus» ¥. Por ello.
cuando Zenon se ocupa de la definicion de ciencia. nos dice:

La misma clencia, dicen. es o bien una comprehension estable. 0 bien una ma-
neri de ser en la forma de admitir las representaciones. inquebrantable por ra-
zonamiento rldgay) 3.

Y Cicerdn nos transmite ¢l modo por ¢l que el propio Zenon explica-
ba la comprchension mediante gestos:

Mostraba su mano abierta, los dedos extendidos: «He aqui la representacion»,
decia: después contraia ligeramente los dedos: «He aqui el asentimiento»: se-
guidamente cerraba la mano y apretaba el puiio, ¥ decia que aquello era la
comprension (a semejanza de lo cual ha dado a este acto un nombre que no
existia antes, el de katdAnyic) a continuacién, con la mano izquierda. que
aproximaba, presionaba fuertemente el puio derecho y decia que cso era la
clencia, que nadie posee sino el sabio 7,

{Como es lacil advertir por ¢l comentario de Cicerdon que sigue a la na-
rracion de los gestos y palabras que Zenon transmitia, estamos en presen-
cia de la phantasia kataleptike *. Esta representacion comprehensiva era

34, Diog. Laért. VIL 49, S.FFIL 52,

35 RABRADE. 8., Verdad, conocimiento y ser. p. 237,

36. Diogenes Laért. VII, 47. S.V.F. 1, 68.

7. Academica, 11, 145. S.V.F. 1. 66.

38. Sobre las discusiones gue su significacion plantea, cfr. RaBaDE, O. c. p. 239.
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para los estoicos ¢l criterio de verdad, segiin nos manifiesta Sexto Empiri-
co™. Veamos las implicaciones que esto tiene en el tema que nos ocupa:
Sabemos que

la representacion {phantasia) €5 una marca en ¢l alma, es decir, una modifica-
cidn, como Crisipo lo expone en el segundo libro acerca del alma 4.

Sabemos también que

la parte gobernante (hegemonikon) es la parte mds interior del alma, la que pro-

duce lus representaciones. los asentimientos, las percepciones v las inclinacio-
4]

nes*.

Asi pues. la conclusion a que nos ha conducido la definicion de Cri-
sipo es —en palabras de Alain— que «todo en nosotros ¢s ETepolmic
fiyepovikoD, y por consiguiente todo en nosotros es pavraoia; la diversidad
de nuestros estados recibe su unidad rigurosa del movimiento material
que los constituye, y de la forma necesaria de este movimicnto, que es la
representacion; no hay, en nuestra vida mental. dos principios que s¢
oponen irreductiblemente el uno at otro, la sensacion y la idea, ¢l cuerpo
y lo incorporeo: estas oposiciones se resuclven en diferenciaciones de la
paviacio» 42,

Esas diferencias entre representaciones sc¢ cstablecen por su caracter
sensible o no sensible® y por su caracter discursivo®. Sin embargo. «no
es preciso considerar estos dos caracteres como irreductiblemente opucs-
tos: la pavtacio Aoywkn participa siempre cn algun grado de lo material.
del objeto, puesto que es representacion, y puesto que es consiguientemen-
te una forma del fysuovikov, el cual es material; y reciprocamente la
pavracio alobnrikn participa también de alguna mancra del Adyog [dis-
curso o razon], puesto que, segin los estoicos. todo en nosotros cs obra
del fyepovikdv. del que Aoyog [razom] es un sindnimo» %,

Nos hallamos cn presencia de otro de los valores que /dgoes va a tener
cn ¢l estoicismo: el de razén en ¢l hombre. como aquella parte del Aege-
monikon que colabora en la factura dec las representaciones y. en definiti-
va. en ¢l conacimicnto.

Conclusion a la que vamos a llegar asimismo si examinamos lo gue
es la phantasia karaleptike: es un modo de representacion que supone un

39. Cfr. Sextus Emp. adv. math. VIL, 227. S V.F. 11, 56.

40. Diocles Magnes apud Diog. Laért. VII, 50. S.V.F, 11, 55.

41. G. 102. S V£ 1, 836.

42. 0. ¢ pp. 31-32.

43, Cfr. Diocles Magnes apud Diog. Laért, VI, 51, S/ V.F 11, 61
44. Cir. Sextus adv. math. VIIL. 70. S.V.F 11 187

45 ALain, 0. ¢, p. 33.
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esfuerzo, un progreso forzadamente realizado. por alcanzar ¢l singular. y
por ello es aisthetikd, pero como necesita considerar también los concep-
tos generales con los que opera la razon. del mismo modo es logiké «Por
consiguiente. es preciso admitir que la representacion cataléptica partici-
pa de alguna manera del Adyoc» *. Lo que se pone de manifiesto si repa-
ramos en la definicion de ciencia que ya hemos apuntado: nos decia Ze-
non que a ciencia es aquella comprehension que ninglin razonamiento
(logos) puede destruir: lo que equivale a decir que es inqucbrentable por
la actividad de la razon o por la razon misma {fametdptoton hypo logon).
De aqui que podamos escribir una vez mas con Alain: «La ciencia es en-
tonces una manera de ser de nuestras representaciones que las justifica
de alguna manera, respecto al espiritu, y ascgura a los ojos de la razon la
permanencia de su verdad (dpetantwrov tnd Adyov). De este modo la re-
presentacion cataléptica debera no solo intentar abrazar todo lo particu-
lar dct objeto. sino también quedar conforme con la razon. Es lo que ex-
presa claramente la definicidn estoica de Ia duatoldtng que encontramos
en el pasaje de Diogenes ya citado (VI 47): uataiotg €8¢ duagepovoa
(¢ paveesas em tov opdov Aoyov» 4.

Es asi como la dialéctica, cuando los estoicos se refieren con dicho
término & la teoria del conocimiento, hace tomar a /égos la significacion
dc razon. Significacion que tambicén nos va a aparecer al considerar la fi-
sica dc la Stoa.

Efectivamente, cn la fisica destaca el valor ontoldgico del ldgos: ird
desde la concepeion monista de la realidad hasta su teologizacion . pa-
sando por el hombre, realizacion parcial y epifania del légos cosmico.
Este proyecto tiene su punto de arranque en la equivalencia entre physis,
naturaleza. y fdgos, razdon. Veamos como el estoicismo rcalizo esta equipa-
racion,

Muchos son los sentidos concedidos al término physis: desde principio
que crea todas las cosas ¥ hasta necesidad y destino ™. Pero también el de
razon va a ser un atributo concedido a la naturaleza. Y ello en dos mo-
mentos. Primero;

Puesto que la naturaleza (physeds) universal se extiende a todo, todo lo que su-
cede en el universo y en cualquiera de sus partes deberi suceder en conformi-
dad con ella y con su razdn fldgen) segin una secuencia que no encuentra obs-
taculo: puesto que no hay nada fuera del universo para oponerse a su gobierno

46. O. ¢. p. 46,

47. L. ¢, p. 47. Didgenes definia la amataiords (gravedad. ausencia de frivolidad)
como «und manera de ser que refiere las representaciones a la recta razon».

4% Cfr. BREHIER. «Logos stoicien, Verbe chrétien. Raison cartésienne». pp. 162-
163

49, Cfr, Plutarchus de Stoic. repugn. cap. 34. p. 1.049 . S.V.F. 11, 937.

50. Cfr. Stobaeus eclog. I, 79. 1| W. S.F.F 11, 913
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y en ninguna de sus partes son posibles un movimiento o un estado gue no ¢s-
tén conformes a la naturaleza (physin) universal 3!,

Aqui physis y Iégos, naturaleza y razon, no se identifican. puesto que al
escribir «la naturaleza» y «su razon» cstaba en intencion del autor dis-
tinguirlas. para mostrar que «cada término posee sus propias connotacio-
nes y no las pierde si son aplicadas a la misma cosa» *% Sin embargo,
considerada como un todo unitario, «como ¢l principio rector de todas
las cosas, la Naturaleza equivale al ldgos» . Confirma estas lincas un pa-
saje de Scxto Empirico. cn el que manifiesta que Zendn

dijo que todas las cosas eran perfectas en conformidad con la naturaleza (phy-
sin) que rechaza la accidn y segin la recta razdn ffogon) natural, animada. inte-
ligente y espiritual ™.

Queda asi consumada la identidad entre physis y légos. De ahi que no se
haya dudado en hablar dc la influencia de Heraclito en los estoicos ™,
Ellos mismos debian ser conscientes de su deuda con ¢l de Efeso cuando
toman el fuego como imagen de la naturaleza®™. La naturaleza es, en
clecto. fuego artistico y creador del mundo, el cual

hecho de todus las cosas. ¢s tnico; a través de todas circula un dios anico; una
sustancia Unica, una ley unica, una razon (fdgos) comun a (odos los seres vivos
inteligentes. una verdad dnica, ya que para todos los vivientes del mismo géne-
ro y que participan de la misma razon (ldgoy) hay una perfeccion dnica ™.

Al haber un unico principio que atraviesa ¢l unico mundo existente
de parte a parte. ¢l monismo en la naturaleza hace acto de presencia:
«Creador y creacion se confunden. Solo existe Dios que ¢s ¢l universo. lo
eterno. lo uno y el bien. Opecra como éter igneo. en Logos cspermatico o
semilla que germina diferenciandose en los entes de realidad. Todo es
matcria. incluso las virtudes y los conceptos segun Crisipo» *. Esc mundo
surgido de una sustancia Gnica y regido por una ley unica. el logos crea-
dor y rector. ha sido engendrado y ¢s gobernado por la divinidad. Dios,

51, Plut. de Stoic. repug. cap. 34, p. 1.050 c. S V.F 1L 937,

52. LoNG. O ¢. p. 148,

53. L c. p. 149

54. Sextus adv. math. IX, 107. SSVF 1L 110.

55, Cfr. LONG. Q. ¢, p. 145 y ss. Vid. también KIRK, G. 8. y RAVEN, }, E.. Los filose-
fos presocrdticos. Vers. espanola de J. Garcia Ferndndez: Gredos. reimp., Madrid, 1974,
p. 204.

56. Cfr. Diogenes Laért. YIL 156, S V.F. 1L 774

57. MARCO AURELIO, Persamientos. Y11, 9.

58. REYES. O. . p. 106



Logos estoico y Verbum cristiano 109

légos seminal y providencia ordenadora del universo . Por eso. cuando
Séneca se pregunta por las causas, nos manifiesta:

buscamos ahora la causa primera y general; ésta debe ser simple, pues también
la maleria es simple. Preguntamos: cudl es esta causa; a saber, la razon (ratio)
activa, es decir, dios. Pues. aquéllas que hemos enumerado no son diferentes
causas distintas, sino que dependen de una sola, de la que crea®.

Y en otro lugar vemos afirmar al de Cordoba:

Las dos cosas gue son las mas hermosas, adondequiera que fuésemos nos se-
guirian: la naturaleza comin y la propia virtud. Esto fue hecho., créeme. por
squel, cualquiera que fuese el formador del universo. bien aquel Dios que es
omnipotente, bien la razdén (ratio) incorporea, autora de las grandes obras. bien
el espiritu divino, difundido con igual intensidad por todas las cosas, grandes y
pequenas, bien el destino v la inmutable serie de causas coherentes entre si;
esto se hizo, vuelvo a decir, para que nada cayera en arbitrio ajeno. a excepeion
de las cosas mas viles °L

Es asi como la fisica estoica aboca en una teologia, y como al signifi-
cado de razén césmica que toma el Iégos en a filosofia de la naturaleza, se
le puede anadir ¢l de razén divina ®: con lo que se establece una jerarqui-
zacion de niveles, siendo el fundamental el /dgos divino. No es extrano.
pucs, que s¢ abra una corriente que llegard hasta el cristianismo en la
que aparecen algunos aspectos del estoicismo, cuando se habta de la ra-
zon divina —que los cristianos entenderan como Verbum—, segin se ma-
nifiesta en Filon de Alejandria. para quien el /dgos llega a ser ante todo
«la palabra divina que revela Dios al alma y apacigua las pasiones» .

Deciamos no hace mucho gue la naturaleza es racional. Con ¢llo se¢
afirmaba que. considerada como un todo. la naturaleza es razon. Ahora
bien. ello no quiere decir que el principio rector de todos los seres, ni es-
pecifica ni individualmente. sea directa e inmediatamente la razon. Esto
s0lo se cumple en el ser humano.

59, Cfr. Diog. Laért. VII, 135-136. S V.F 1, 102, y Diogenes Laért. VIL 147. SV.F.
I, 1021,

60. Ep. LXV, 12

6i. Consol ad Helviam. VIIL 4.

62. Somos conscientes de la poca precision que pueden tener las expresiones ra-
zon cosmica y razon divina en este lugar. No quieren ser ellas traduccién directa del
Iérmino fégos, sino que apuntan mds bien a la interconexion que hay entre la cosmo-
logia y la teologia estoicas, derivada de su monismo. y en las que los sentidos de ldgos
dibujan circulos secantes. si es que no superpuestos: «el alma, la mente y la razén del
mundo, la providencia, el destino, la naturaleza, la'ley universal..», todas caen bajo el
término fagos, pero no atribuido solamente a la divinidad. como afirma Zeller, en su
obra Fundamentos de la filosofia griega. Trad. de A. Llanos; Siglo Veinte, Buenos Aires,
1969, p. 222.
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El texto que sigue asi lo expone con todo detalle:

Pues de las cosas gue se mueven, unas se mueven segin impulso ¥ representa-
cidn, como los seres animados; otras segun cambio, como los seres inanima-
dos; dicen que entre los seres inanimados las plantas se mueven por crecimien-
to. s1 alguien les concede que las plantas son seres inanimados. Ciertamente.
las piedras participan del estado fisico, las plantas de la naturaleza, los seres
inanimados irracionales (dloga) de los dos ya dichos: del impulso y de Ia repre-
sentacion: la capacidad racional flogiké dynamis) que es lo propio de las almas
humanas. no esta sometida al impulso del mismo modo gue los seres irraciona-
les (alégois). sino que distingue fas representaciones y no las abandona ¢,

El /dgos. capacidad racional. razomn. cs lo propio del hombre, ya que le
corresponde por naturaleza, como a las piedras y a las plantas la physis,
su ser fisico. Los estoicos desarrollaron toda una curiosa teoria sobre la
posesion de la razon y su advenimientio al hombre maduro®. Pero aqui
surge una duda: si lo propio del ser humano es su racionalidad. (qué cx-
plicacion tienen las pasiones. contradiccion patente de esa capacidad
racional?

La respuesta estoica es que, como ¢l alma admite diferentes grados de
1ension, ¢l hombre no alcanza una perfecta racionalidad si su ldgos no se
manticne firme en ¢l recto grado de tensién®. Y a alcanzar esa perfecta
racionalidad estd encaminada la ultima de las secciones en que los estoi-
cos dividen su doctrina: la ética.

En cfecto. la moral tiene a su base ¢l principio de que ¢l hombre ha de

«vivir siguiendo la naturaleza», es decir, segun su propia naturaleza y de
acuerdo a la del universo, no haciendo nada de lo que prohibe la ley comun. ¢s
decir. 1a recta razon fldgos) yue circula a través de todo ¢7.

Y desde esta perspectiva moral ¢l légos es norma, ley: norma que orde-
na lo conveniente y prohibe lo perjudicial. ley a la que el sabio estoico ha
de atenerse para alcanzar la felicidad por la pl’stlLd de la v1rtud Nada

mas Pvnrpuvn a oste resner

de Llcanteh.

Nada sucede sin ti, oh dios, ni en la tierra. ni en la region etérea de la boveda
celeste. ni en el mar. / salvo lo que realizan los malos en su insensatez; / pero
tu sabes reducir lo que no tiene medida, ordenar el desorden y en ti la discordia

63. BREHIER, «Philo Judaeus». en Ktudes de philosophie antique, p. 213.

64. Clements Al Stromat. 11 p. 487 Pott. S VF 11, 714,

65. Cir. SENECA, Ep. CXXIV. y DIOGENES LARRCIO, V1L, 86, en Les Stoicicns.

66, Cfr. Galenus de H. et Plat. decr. TV, 6 (147). S.V.E T1L, 473,

67. DIOGENFS LAERCIO, VII, 88, en Ley Stoiciens. Diogenes Laért. VIL B8, S V.F 1
162.
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es concordia. / Asi has ajustado en un todo armonioso los bienes y los males, /
para que sea una la razon (légon) de todas las cosas, que permanece por siem-
pre, /aquélla de la que huyen y se olvidan los malos mortales, / desgraciados.
que desean siempre la adquisicion de bienes / y no ven la ley comun de los dio-
ses. ni la escuchan, / la cual, si la siguieran inteligentemente, les haria vivir una
noble vida %

Solo el hombre, a diferencia de los restantes seres. puede dejar de
obrar en conformidad con la naturaleza. La razoén que por ¢lla le ha sido
otorgada le permite comprender los acontecimientos cdsmicos y promo-
ver la racionalidad en su entorno. pero también le deja en libertad para
obrar contrariamente a la ley que rige la naturaleza toda. Precisamente la
condicion de sabio en el estoicismo se adquirira al wtilizar el particular
{ogos humano para captar la ley universal y ajustar a ella los propios ac-
tos. De aqui que la ética estuviese al final del sistema, como coronandolo .

Vamos a concluir aqui el primer episodio de lo que. con Bréhier. he-
mos entendido como drama de la razon. Pero en el estoicismo. advirta-
moslo, hemos visto aparecer una acepcién de légos que constituira el lazo
enire esta corriente de la filosofia helenistica y la segunda parte de este
drama: el Légos para unos, el Verbum tradujeron los otros. como razon di-
vina ™. Esos otros fueron los primeros pensadores cristianos.

EL VERBUM EN EL CRISTIANISMO

Sabemos que ¢l término fdgos pasa al mundo latino traducido por el
vocablo rario. Sin embargo. hay una excepcion a esta regla: el Idgos que se
vierte al vocabulario latino por Ferbum. Esta fue la acepcion que el cris-
tianismo utilizo para referirse a la Palabra eterna. La excepcion ¢s signili-
cativa: indica que. frente al légos divino de los estoicos, inmanente a ia
naturaleza, disperso y difuso por entre la realidad, ¢l Ldgos divino del
cristianismo. el Verbum, ¢s trascendente —es una Persona divina: el Hijo
de Dios, la segunda Persona de la Trinidad— y tuvo una concrecion his-
torica —la palabra de Dios aparece viva entre los hombres: se encarna,
loma la misma Ogura de aquelios que viene a visitar: es Jesucristo. Dios y
hombre.

Y aunque el surgimiento del cristianismo tuvo lugar en una provincia
romana. pronto se extendié por el mundo hasta entonces conocido, gra-
cias a la obra de los apostoles y discipulos. entre los que destaca Pablo de
Tarso. quien. en uno de sus viajes. llega a Atenas, en donde

68. Stobacus Eck 1, 1. 12 p. 25 3. S V.F 1. 537,
09. Cfr. LONG, O. ¢, p. 202.
70. Vid, infra, pp. (depende de la paginacion de la Revista).
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discutia en la sinagoga con los judios ¥ los prosélitos. v todos los dias en el dgo-
ra con los que alli se encontraban. Ciertos filésotos. tanto epicireos como estoi-
cos. entablan conversacion con ¢l y unos decian: (Qué es lo que propala este
charlatan? Otros contestaban: Pareee ser un predicador de divinidades extran-
jeras. Pues anunciaba a Jesus v la resurreccion. Entonces le cogicron v le con-
dujeron al Aredpago !

Una vez c¢n ¢l hablo a los alli rcunidos del «dios desconocido» a
guien los atenienses habian levantado un altar. En efecto, para que nin-
gun dios quedasc sin ser honrado en Atenas y. enojado por esta preteri-
cion, los castigase, se habia erigido ¢se altar. San Pablo. considerando
que entre tantos dioses el dnico desconocido y sin culto era el Dios ver-
dadero. toma ocasidn de agui para anunciarlo a los atenienses. Empieza
predicando al Dios creador del cielo y de la tierra, proveedor v conserva-
dor de todo, para venir a hablar del juicio por Jesucristo. resucitado de
entre los muertos. Cuando los asistentes oyeron lo de la resurrcccion de
los muertos. de todo punto incomprensible para los griegos, le despidie-
ron con la excusa de que le escucharian otro dia’.

Es asi como el cristianismo entabla contacto con las filosofias helenis-
ticas. No podemos ignorar la importancia que a cste respecto tuvieron Fi-
lon de Alejandria y el neoplatonismo: cllos preparan la presencia del
cristianisino en ¢l mundo helenistico. Detengdmonos un momento ¢n
esta circunstancia.

El pensamicnto griego habia logrado despegarse del mito y apoyar ta
cicncia y la lilosotia en el fogos. Asi se constituyen los sistemas de Platon
y Aristoteles. Por otra parte, la filosofia helenistica, heredera de la tradi-
cion socratica, sostiene que la conducta ¢tica del hombre depende de su
conoctmiento. Hay en cllo un claro intelectualismo que proclama la au-
tonomia de la razon. Sin embargo, ¢l periodo helenistico y el mundo ro-
mano conocen el auge de las tendencias religiosas misticas que ¢l neopi-
tagorismo, la filosofia judeo-hclenistica y ¢l neoplatonismo no pudicron
contrarrestar. Cuando la manifestacion religiosa toma el cuno cristiano.
¢l peasamicnteo estoico-de un-estado mundial en el que todos los hombres
son ciudadanos de un universo Unico se traduce en ka forma de la iglesia
cristiana universal que une a todos en la fe que predica v se preocupa por
la salvacion del alma. La certera y clegante pluma de X. Zubin ya ha
dado cuenta del hecho. al referirse a las raices gricgas de la filosolia curo-
pea. Asi. tras afirmar que «en Greceia logro la inteligencia la primera fase
de su madurez», anadirda: «cuando cl cristianismo entre ¢n ¢l mundo he-
lenistico nos aporta —independientemente de su contenido especifica-
mente religioso— algunas deas fundamentales: catre otras, la de un

71 Ac. XVIL 17-19.
72. Cir. L.oe., 22-23.
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mundo espiritual y trascendente. La inteligencia madura no se limita a
recibirlas y creer en cllas, ni a otorgarles su pleno asentimiento intelec-
tual. Precisamente por la madirez que en Grecia alcanza. la inteligencia
no puede dejar de ensayar la inteleccion de la nueva realidad. Su propio
estado de madurez la fuerza a ello. Es Grecia. tratando de entender la
Revelacion cristiuna, porque cs la Revelacion cristiana dirigiéndose a
gricgos maduros, Contra todo lo que superficialmente ha vemdo afirman-
dose con demasiada frecuencia, no se trata ni de un externo sincretismo.
ni de una cspecie de transformacion simbolica de los sentimientos en
ideas, sino del ineludible movimiento gquc una inteligencia madura ejecu-
ta para tratar de apropiarse inteligiblemente la nueva realidad que se le
ofrece. Esta realidad se resiste temdticamente a Grecia. De ahi que la pri-
mera teologia sea una verdadera gigantomaquia intelectual para entender
el cristianismo con cl elenco de conceptos que le sirvicra Grecia. Sin em-
bargo. el cristianismo, decimos, aporta, con su nueva realidad. nuevas
ideas ajenas gl mundo dtico. Y por esto asistimos. en los primeros siglos.
a una reclaboracion de las ideas metalfisicas recibidas de Grecia» 74,

Es precisamente en este estuerzo por armonizar la filosofia racional y
la religion revelada donde destacan Filon —quien toma el concepto de
ldgos para presentarlo como imagen de Dios v como huella impresa en
todas las cosas— y el neoplatonismo —ultimo sistema de la filosofia grie-
ga que intenta construir un esquema racional de la realidad. reuniendo
elementos procedentes de la especulacidn anterior, y del que el cristianis-
mo tomara aspectos de su doctrina que contribuyen a la atirmacion inte-
lectual de la religion revelada. Es preciso tener en cuenta que. si el con-
flicto entre neoplatonismo v cristianismo «no es entre dos culturas, tam-
poco lo ¢s en el mismo planteamiento dcl problema» ™ ¢lio permite su
intercambio intelectual y convivencia. Su divergencia radica mas bien en
que «las soluciones son bastante diferentes» 7.

Decia Zubiri que el cristianismo aporta algunas ideas fundamentales:
¢l mencionaba la de un mundo cspiritual y trascendente. A ella. ademas,
hay que anadir la explicacion del acontccimiento histdrico. central de la
religion cristiana. que significa la presencia de Dios en ¢l mundo bajo fi-
gura humana: la encarnacion del Verbo. Para ello echard mano del con-
cepto griego de fogos. dando continuidad al drama de la razon. Por ello s¢
ha escrito que. después de la teologizacion estoica del ldgos. «el mundo
tba 4 conocer pronto otra Religion del Verbo, {a del Verbo hecho carne

73. «El acontecer humano: Grecia y la pervivencia del pasado filosoficor. en Na-
turaieza, Historia, Dios, Aliunza/Sociedad de Estudios y Publicaciones, 9.2 ed., Madrid.
[987. pp. 383-384.

74. BREHIER, «Logos stoicien. Verbe chrétien, Raison cartésienne». en O. ¢, p.
165.

75 Locop.l6o.
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que debia romper enteramente esta situacion espiritual dc equilibrio del
siglo I. en la que por su esencia misma, por un csfuerzo idéntico a su
esencia, los hombres se uniesen entre ellos y se uniesen al mundo en la
universalidad del Logos» ™.

Ningun pasaje mas esclarccedor al respecto que el inicio del Evange-
lio de San Juan:

En el principio existia la Palabra y la Palabra estaba junto a Dios, y la Palabra
era Dios 7.

Aqui el término Palabra, traduccion del latino Verbum, a su vez ver-
sidn del vocablo griego Ldgos, se inserta en la tradicidn gricga que counce-
de al fdgos la significacion de palabra v que ya apareciera en algun otro
momento de csta ruta por el fdgos. Pero adguiere un valor original al unir
la significacion estoica de razon divina. atribuyendo a Verbum la divini-
dad: kai theés hén ho logos. Ese Dios-Palabra es el que se encarna. segin
la secuencia evangélica:

Y la Palabra se hizo carne v habitd entre nosotros ™

y para quien su nombre es el de Verbo, conforme a la afirmacion de To-
mas de Aquino, «Verbo es el nombre propio del Hijo» ™.

Cualgquier interpretacion. discusion o aclaracion que queramos hacer
sobre esta cuestion precisa de una entrada cn el terreno teologico. Lo ha-
remos con brevedad para scfialar que. junto a la confluencia que en la
concepeion cristiana del /éges se produce del pensamiento griego y de la
tradicion judeo-alejandrina, sc dan igualmente no insignificantes oposi-
ciones cntre la LOI]LCP(,IOI'I gricga del logos v la cristiana: «Para el gricgo,
el Logos es un principio abstracto, ordenador, inmanente, intermediario.
Para ¢l cristiano, el Logos es una realidad concreta, creadora. trascenden-
te, comunicativa. La relacion del Logos con Dios puede ser una subordi-
nacién: la del Hijo con el Padre ticne que scr una consubstancialidad.
Por eso el Logos como Hijo de Dios y como Palabra e¢s y no es al mismo
tiecmpo lo que acerca de ¢! habia dicho la filosofia griega. No lo es cuan-
do nos atenemos exclusivamente a la primera serie de lus oposiciones. Lo
es cuando interpretamos aquella primera serie en funcién de la scgunda.
Los Padres de la Iglesia lo entendieron asi al utilizar muchas veces la tra-
dicion griega, sobre todo platdnica, en vez de referirse directamente a la

76. L. ¢, pp. 164-165.

77. 1. 1. El texto griego es como sigue: «En arkh& h¢ ho 16gos kai ho 16gos hén
pros ton thedmn. kai theos hen ho logos», cuya traduccion al latin ha sido la siguiente:
«In principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum. et Deus erat Verbum»,

78 Jn. L 14,

79. Swurmm. Theo! 1,q.37. 4. L ¢
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doctrina biblica de la Palabra: llegaron inclusive a utilizar la concepcion
estoica del Logos como razon seminal universal. Si sélo lo cristiano es
verdadero. entonces la especulacién acerca del Logos debe excluir cual-
guier consideracion de tipo helénico. Pero si todo lo verdadero es cristia-
no. entonces la tradicion helénica no podra ser olvidada. y tendra, por el
contrario, que ser incorporada a la teologia cristiana. La doctrina del Lo-
gos constituye a cste respecto uno de los puntos capitales de la tension
entre la filosofia y ¢l cristianismo. a la vez que uno de los aspectos por los
que s¢ hace posible la supresion de tal tension»#.

No hara {alta insistir mas sobre la influencia griega en el pensamiento
cristiano. Sin embargo, cl ldgos estoico y el Verbo cristiano pierden sus
puntos de contacto. por cuanto «el mundo heleno se opone a la vision
cristiana como la poesia lirica. cuya unica ley es la vuelta regular de las
estrofas, a la poesia dramatica, de la que cada escena ¢s crisis imprevista
y progreso hacia un fin... Es por referencia a esta concepcion nueva del
mundo como el Verbo cristiano toma todo su sentido y se separa del Lo-
g0s cstoico. Si el Verbo permanece la razon del mundo. es ademas ¢l me-
diador de la c¢reacion y. como verbo encarnado, ¢l organo de salvacion
para las criaturas humanas. Une en él las dos naturalezas, la divina y la
humana. o que implica que ¢stas dos naturalezas son distintas: lo son en
etecto tan profundamente como el Creador de la criatura» ®.

Y a partir de estc momento el horizonte intelectual del hombre cam-
hia, y con €l la filosofia. La filosofia se hace cristiana y es desde la Reve-
lacion desde donde cobra sentido la especulacion filosotica®. De ésta sc
toman los términos y conceptos. por mera necesidad humana. para dar
cxpresion a la fe, pero sicmpre sustituyendo ¢l antiguo sentido filosofico
de los mismos por un sentido religioso nuevo. En el caso del que nos he-
mos ocupado esta queda claro: «Decir que el Cristo es el Logos no cra
una afirmacion filosofica. sino religiosa. Como dijo excelentemente A.
Puech: «Lo mismo que en todas las nociones que ¢l Cristianismo ha to-
mado del Helenismo. a partir de ésta. que es. por lo que conocemos. la
primera, se trata de apropiarsc una nocion que servird para la interpreta-
cion filosofica de la fe. mads bien que un clemento constitutivo de esta
len B2,

30. FERRATER. L, Articulo LOGOS. en Diccionario de Filosofia, Alianza, Madrid,
1979, vol. 3. p. 2.030.

81. BREHIER. L. ¢, pp. F70-171.

82. Con esta alirmacion no queremos identificar completamente la filosofia me-
dieval con fa cristiuna, ignorando las filosofias arabe y judia: sino tan solo dejar cons-
tancia de que es aguélla la corriente mas importante en el pensamiento del Medievo,
asi como la mas influyente en la filosofia posterior. tanto por lo que se continla en
ella cuanto por las oposiciones que despierta.

83, Guson E. La filosoffa en la Edad Media. Desde 1os origenes patristicos hasta el
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El trayecto recorrido por la filosofia desde su nacimiento hasta el mo-
mento que ahora nos ocupa es de sobra conocido. Con bastante precision
y no poca concisién ha sido narrado excelentemente por un pensador es-
paitol en estos términos: «Nacié jla filosofia] apoyada en la naturaleza y
en ¢l hombre, que forma parte de ella, dominados ambos ¢n su interna
estructura y en su destino, por la accién de los dioses. Fue la obra de los
jonicos. y constituyd ¢l tema permanente de la especulacion helénica.
Unos siglos mas tarde, Grecia asiste al fracaso de este intento de entender
al hombre como ser puramente natural. La naturaleza, huidiza y fugitiva,
arrastra al logos humano: Grecia se hundio para siempre en su vano in-
tento de naturalizar al logos v al hombre.

Sin mundo ya. Grecia recibe un dia la predicacion cristiana. El cris-
tianismo salva al gricgo. descubriéndole un mundo cspiritual v personal
gue trasciende de la naturaleza. A partir de este momento, el hombre va a
emprender una ruta intelectual distinta: desde una naturaleza que se des-
vanace, va a entrar en si mismo y llegar a Dios. Cambio el horizonte del
filosofar. La filosofia. razdn creada, fue posible apoyada cn Dios, razén
increada. Pero esta razén creada se pone en marcha, y en un vertiginoso
despliegue de dos siglos ira subrayando progresivamente su caracter crea-
do sobre ¢l racional. de suerte que. a la postre, la razon se convertird en
purd criatura de Dios. infinitamente alejada del Creador y recluida. por
tanto, cada vez mas, en si misma. Es la situacidon a que llega en el siglo
XIV» 8,

De la mano dc Zubiri hemos entrado en la filosofia de la Edad Me-
dia. Prosiguiendo nuestra historia, el término con que cn esta época nos
encontramos ¢s el de rario, el cual hereda el legado significativo de fdgos.
aunque con alguna diferencia. Mientras ésle nos remite a un /égd (reco-
ger. decir), aquél nos remite a un reor (confirmar, sancionar, confiar, dar
algo por bueno). En este cambio de significante, hay significados de ldgos
que ratio pierde. como es el de palabra, que. como hemos visto, serd asu-
mido por el vocablo verbum; pero hay otros que incorpora: ciertos mati-
ces de didnoia y de nops, asi como los de ambito juridico regla o norma,
clara manifestacion del importante desarrollo del derecho en el mundo
romano .

El anterior texto de Zubiri nos hablaba de la posibilidad de la filoso-
fia en tanto dependia de Dios. o. dicho c¢n otras palabras, de la dependen-
cia que la razén humana tiene respecto de la razon divina. Aspecto este

fin del siglo XIV. Vers. espafiola de A. Pacios y S. Caballero; Gredos. 2.* reimp. de la
232 ed., Madrid, 1976, p. 13

84, Zupirl, X., «Nuestra situacion intelectual», en O. ¢ pp. 55-56.

85, 1deas tomadas del profesor Rabade, a quien se las escuché en los cursos de
doctorado «Teoria e historia de fa razon» (1978-79) y «Razon historica en Ortegar
(1979-80).
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que se integra en el mas amplio de la relacion entre razén y fe. De dicha
problematica y de su posible resolucion se ocuparon los pensadores me-
dicvales. Inflexion de interés notable en la historia de la razén tanto para
con lo precedente cuanto para comprender los esfuerzos de la moderni-

dad por conseguir su autonomia,
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