
Lógos estoicoy Verbum cristiano
(Apuntespara una historia de la razón)

«Es feliz el que tiene un juicio recto: ... es feliz aquélparaquienla razónes lo
queda valor a todaslas cosasde su vida». (L. A. SÉNECA. De rita beata, 6)

«NosotrosaprendimosqueCristo es el primogénito de Dios y quees la razón,
de la cual participa todoel linaje humano.»(SAN JUsTINO,Apología L 46)

La cultura occidental se nos muestracomo una apasionadaamante
de la razón.No es lo exclusivo de y en ella, pero silo dominante.Siglos
ha habido que le han levantadoun monumentoen el santuariode los
mitos: el siglo de Pendesy el siglo XVII. por ejemplo,sin que intelectua-
lismos ni racionalismoshayandejadoclaro el términoal que rendíantri-
buto. apareciendoasí su actitud como la devoción hacia un misterio.
Perotampocolos momentosde irracionalismo,desdeel de Plotino hasta
los másrecientes,handefinido con precisión el conceptode razón,obli-
gadatarea previa a su negación,si no se quiere desenvainarla espada
contra un fantasma<.Mucho menosen el lenguajecoloquial y cotidiano,
con expresionestalescomo «estádentro de lo racional».«va contnítoda
razón».«cargarseuno de razón».«razónde pie de banco»,«la razónno
quierefuerza»,y otrassemejantes,se ofrecey mantieneun conceptobase
a todasellas; pero no por ello son apelacionesmenosrepresentativasde
la yetade racionalidadpropia del pensamientooccidental.

Tendremosque reconocer,por consiguiente,no haberseconseguido
con la razón el propósitoparael quehabianacido y quese le habíacon-
fiado, puestoque es unapalabra«quesoportarásin resistenciaserbauti-
zada.des-bautizada,re-bautizada,a caprichode preferenciaspersonales
y de convencionesarbitrariasque precisamenteella parecíadestinadaa
evitar»2 Y es que tambiénel lenguajepagael tributo al que, por su pro-
pia condición, está sometido todo lo humano: el paso del tiempo y el
pesode la historia.Los vocablosde hoy no permanecenidénticosa los de
ayer ni se parecerána los de mañana;nuevasconnotacionesse les han
sumadoy se les seguiránacumulando,en detrímentode anterioressigni-

1. Cfr. RAIIAoE RoMEO. 5.. Verdad, conocimiento y ser. Gredos,2.’ cd., Madrid. 1974.
pp. 183-211:y Hacia una noción de lo irracional, en ANTHROPOS. lOS (1990).pp. 26-3l.

2. ERuNscovmcc,, L.. Héritage de moí.v Hérirage didées, PUF. París. 1950. pp. 1-2.
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ficaciones.Como cantosque corren por cl caudal de un no, así los con-
ceptosvan atravesandola historia,perfilando su significacióny perdien-
do o alterandosus desportillos.a la vez que amontonansentidos,enri-
queciendoo desvirtuandoaquél parael quenacieron.

Estedestino de las palabras.clave de su alto y rico valor comunicativo
pero igualmenteoriginantede susproblemasde ambigúedady cquivoci-
dad,cobra especialrelieveen el ámbito filosófico, porqueen él los térmi-
nossurgeny se transformancondicionadospor las filosofíasen queapare-
cen, depositándoselo nuevodelas sucesivascorrientesdcpensamientoen
los vocablosque setransmiten,sin queen ningúnmomentose cierreelex-
pedientea ningúntérmino,en cuyo senolaten los problemasde la filoso-
fia. A esterespectose ha sostenidolo siguiente:«Los términosfilosóficos
sonauténticamentenudoshistóricosdel pensamiento,quepersisten,y con
los que discurre,por asi decirlo, la historia de la filosofía. O bien. permi-
tanme formularlo de esta manera:cada término filosófico es la cicatriz
endurecidade un problema irresuelto»3. No basta,por esto,con ensayar
la definición de un término para lograr su comprensión.dado que no se
aplicana cualquiercontenidoahistóricamente.Precisoes, en consecuen-
cia. acudir al momentoen el queun vocablosurge y recorrerel proceso
histórico medianteel que se ha ido desenvolviendo.

Interesadosen la historia de la razón,porentenderqueella represen-
ta el núcleo y centro focal de la filosofia t en lo que sigue vamosa ocu-
parnosbrevementede los dos primerosactos de lo que Bréhierha califi-
cadocomo uno (le los dramasde la historia (le nuestropensamiento:« El
Logos estoico,el Verbocristianoy la Razómicartesianadesignantres fases
distintasde uno de esosdramasdel pensamientoque,a causade su lenti-
tud y de su duración,puedenescapara la mirada, pero que no dejan de
constituir la estructura íntima tic la historia de nuestro Occidente»~.Al
Lógos estoicoy al Verbum cristiano dedicamos,,pues,las páginasque res-
tan de este trabajo. apoyándonosen estudiosrealizadospor diferentes
autores,cuya orientación seguimos

3. ADORNo. Th. W., Te,-minología filosófica. Vas. españolade R. SánchezOrtiz de
Urbina, revisadapor J. Aguirre: Taurus,Madrid. 1976, tomo II, p. lO.

4. Compartimosla conviccióndc 1<. Jasperscíe que «la razóneseí lilosofar autén-
tico», asícomosus afirmacionestic quees preciso«llamar a la filosofía, lilosofia de
la razón,pues me pareceurgenteinsistir en esa antiquísimaesenciade la lilosofía, Si
se extravía la razón,se extraviala filosofía misma. La marca cíe la filosofía fue desde
un comienzo,y sigue siéndolo,alcanzarla razón.restaurarsecomorazón, y porcierto
como la razónautémitica»(La razón y sus ¿‘ítem igos en nuestro tiempo. liad, cíe L. Pios—
sek: Sudamericana,27 cd,, BuenosAires. 1957. pp. lO y 69, respectivamente).

5. <¿Logos stotcien, Verbe chrétien. Raison cartésienmie».en Etudes cíe philosopimie
antiqur, PUF. Paris. 1955. p. 161.

6. La tercerade esasfasesfue el eje centralsobre el quegiró mi tesis doctoral:Ra-
zón y método en Descartas; UniversidadComplutense,Madrid. 1984.
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EL MUNDO POSTARiSTOTÉLICO

Como hacealgún tiempo apuntaraGutbrie. con Aristóteles se pone
punto final a una ideapolítica, la de la ciudad-estado,ya quesu discípu-
lo Alejandro prefirió hacercasoomisoa la teoría de su maestroy precep-
tor, y, llevado por su ambiciónde un reino queabarcaseel orbe entero,
transformabaa ritmo vertiginosoel mapapolítico,creandoun vastísimo
imperio y derrumbandodefinitivamentelas estructuraspolitico-adminis-
trativasgriegastradicionales’.De estemodo iniciaba y preparabael te-
rrenoparaunaexpansiónsin paralelode la culturagriega.Entre los dias
de su prematuramuerte(323 a. de C.. un añoantesquela dcAristóteles)
y el fin de la Repúblicaromana(31 a. de C.), lo quehistóricamenteseco-
nocecomo la Edadhelenística,la civilización griegase extiendeen dosdi-
recciones:hacia el Oriente,primero,y. después,a travésdel Mediterráneo
occidental.

Y junto al cambiopolítico vino aparejadoel cambio intelectual:así.
aunquea lo largo de esostres siglos la filosofía siguió siendo unaactivi-
dad predominantementegriega.puesel ímpetu y las ideasproveníanso-
bre todo de Atenas. no es el platonismoni el peripatetismoaristotélico
los queocupanel lugarcentralen la escenafilosófica, sino que Fueronlos
estoicos.los epicúreosy los escépticosquienestrazaronlas líneasfunda-
mentalesde la filosofía en el mundo helénico: La actividad filosófica
dejó de ser unaespeculacióndesinteresadaparaconvertirseen una bús-
quedade seguridadparael individuo. En el casoconcretode los estoicos.
«la ‘~teoría” o búsquedaespeculativay desinteresadano es por consi-
guiente autónoma; su concepción teórica del universo debe estarde
acuerdoconla sabiduríapráctica»~.Precisamentees el estoicismo,de los
tresmovimientoscitados,el másimportante.sin dudaalguna:«Esel cen-
tro de gravedaden la filosofia postaristotélica.y puededecirseque refleja
o invade a las otrassectas,cuandono las obliga, por reacción,a definir
su postura»».

Antes de los estoicossurgieronuna seriede sectas(atomistas,acadé-
micos, peripatéticos.megarenses,cínicos, cirenaicos)y el escepticismo:
trasellos, los epicúreos.neopitagóricos.gnósticos,neoplatónicos.En me-
dio de tal zigzagueo,«la gentegriega comenzabaa sentirseincómoda:
¿Quiénesson —se decía— estoscosmopolitasprácticosy nacionalistas
doctrinarios,queconvivencon los demássin querermezcíarsecon ellos?
Que reclamanun doble privilegio. de ciudadaníay extranjeria?Que pre-
tendenavecindarsesin abdicarde sus estatutospersonales?Que se mues-

7. dr. GUTHRmE, W. K. C.. Los filósofos griegok De Tales a Aristóteles.Trad. de
F.M. Torner: ECE. 5.’ reimp.. México, 1973. Pp. 157-158.

8. Btu m-urR. E.. «Stoícismeet science»,en O. ¿t. Pp. 97-98.
9. Rrvrs. A.. La filosofía helenística. FCE. 2.’ reimpi México, 1978. p. 99.
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tran insumisosy hastaofendidosantenuestrasprescripcionessagradas,a
pocoquecontraríensushábitos?—Una nuevafuerzaespiritualha apare-
cido en el mundo» ¡O, Es el judaísmo,basedel futuro cristianismo,queda
un nuevorumbo al pensary al obrardel hombreherederode la tradición
grecorromana.Con anterioridada la referenciadel cristianismoy de su
Verbuni. nosocupamosdel Lógos estoico.

EL LOGOS EN EL ESTOICISMO

Histórica y culturalmenteel estoicismoes el puentede unión entre
griegosy latinos. Filosóficamenteconstituyeel eje sobreel queva a pro-
ducirseel giro antropológicoconsistenteen hacerdel hombre,en especial
desdeel puntode vistamoral. el centrode toda reflexión; y el hombreen-
tendido fundamentalmentecomo razón, como privilegiado depositario
del lógos. usurpandola atenciónprestadaal hastaahora másimportante
problemade la filosofía griega,el de la phj5sis. Porque,parallevar a cabo
esta revolución los estoicosse vieron obligadosa echaruna mirada al
pensamientoque les precedió.pudieronentregarnosel bagajeintelectual
de la historiagriegahabidahastaese momento.Por ello. «lo máscaracte-
rístico del estoicismoes queno es un origen, sino un resultadode toda
una filosofía anterior,por unaparte.y, por otra, de unascríticascircuns-
tanciassociales.Teóricamentevieneaserla recapitulaciónde los concep-
tos e ideasfundamentalesde la filosofía griegay por ello mismocomunes
a todos los sistemas;es el zumo quearroja al ser exprimida la filosofía
griega cuandoalguien quiere saber a qué atenerse.Tal comunidad no
creemosquesignifique eclecticismo,tal como sueleentenderse...El caso
que nosimporta —se nos siguediciendo— esqueel hechode queel pen-
samientoestoicollevara consigolas ideasy conceptosque son el común
denominadorde la filosofía griega. ponede relieve que el estoicoera no
otra cosaqueel hombremedio queal quedarsesin ideasreligiosassufi-
cientespara sustentarsu vida, encontrándoseen desnudezy desamparo.
en duday confusión,se vuelve hacia el riquísimotesorodel saberfilosó-
fico, demandándoleel conocimientonecesarioparasostenerseen la vida.
cadavez máscambiantey complicada;algoasí comoel pande cadadía.
El pande cadadía que es la moral, descendiendoa la vida prolija y hu-
milde,desdeel alto cielo del “logos’b> ‘‘. Y cuandoel estoicismovolvió su
miradaa la Antiguedadclásicaparapedirle un modelo devida, la filoso-
fía le entrególa noción de hombrecomo naturaleza,envueltoen el pro-

lO. L, ., p. 175.
11. ZAMBRANO, M.. «La cuestióndel estoicismoespañol»,en Pensamiento y poesía

en la vida española. Obras reunida& Primeraentrega,Aguilar, Madrid. 1971. pp. 304-
305.
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blemacomúna todo lo natural,queno es otro queel empeñopor encon-
trar la unidad de lo que es bajo la heterogeneidadde lo que aparece.
«Mas por muy análogoa la naturalezaque sea el hombre—continúa
puntualizandoMaría Zambrano—,por másque los componentesde su
cuerpo sean los elementos,resulta que los componentesinmediatos.
aquellosen cuyaalteraciónse sientenaufragar,no son los elementoscós-
micos, sino algomáscercanoa sí mismo: las pasiones.Del vaivén de sus
pasionesera de lo que se teníaquesalvar,y dentro de su heterogeneidad
dolorosaeradondeteníaqueencontrary fundarsu unidad,quevale tan-
to comodecir su ser»

Hastaaquí la problemáticaqueenvuelvee impulsa la reflexión estoi-
ca. En suplanteamientonoshanaparecidolos quesonlos dosconceptos
fundamentalesdel estoicismo:lógos y phisis. a cuya concordeconjunción
dedicarála Stoa su quehacerfilosófico. «Es porque la naturalezacomo
un todo está informadapor la razón,queel estoicismotrata de unificar
todoslos aspectosde la filosofía. La filosofía estoica,podemosdecir,está
proyectadaparalograr unacompletacorrespondenciaentreel lenguajey
la conducta,por una parte, y el acaecerde sucesosnaturales,,por la
otra» ~

Sabemosde los satisfechosque se encontrabanlos estoicospor haber
logradoun sistemafilosófico coherente.Tal vez la expresiónmásclara de
ello seanlas palabraspuestasen bocade Catón por Cicerón:

la admirablecoherenciadel sistemay la increíbleordenaciónde la materiame
han arrastrado:por los diosesinmortales!.¿nolo encontráismaravilloso?Pues.
seaen la naturaleza,respectoa la que nadahay másapto, nadamásarmonio-
so, seaen lasobrasmanufacturadas.¿quépuedehallarsetanordenado,tansó-
ido, tan bien ensamblado?.¿quécosapostrerano estáde acuerdocon la pri-
mera?.¿quése sigue,queno respondaa lo anterior?.¿quéhayqueno estéliga-
do con algunaotra cosa,de tal suertequetodo se vendríaabajocon quesólo
cambiarasunaletra?‘t

A la basede su armónicasistematizaciónde las disciplinasy estudios
a los queprestaronatenciónestabasu convencimientode queel universo
puedeexplicarsede manera racional, puestoque es una estructuraque
estáorganizadaracionalmente.«Aquella facultadquehabilita al hombre
parapensar,proyectary hablar—que los estoicosllamabanlogos— está
literal y plenamenteincorporadaen el universo. El ser humanoindivi-
dual, en la esenciade su naturaleza,comparteunapropiedadqueperte-
necea la Naturalezaen el sentidocósmico.Y porquela Naturalezacós-

12. L. .. p. 307.
13. LONG, A. A.. La filosofía helenística. Estoicos,epicúreosy escépticos.Trad.de P.

Jordande Urries; Revistade Occidente.Madrid, 1975, p. 123.
14. Definibus. III. 74.
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mica abrazatodo lo existente.el hombre individual es una parte del
mttndo.en un sentidoajustadoy cabal.Sucesoscósmicosy accioneshu-
manasno son,por tanto.aconteceresde dosórdenescompletamentedife-
rentes:en último análisis,unos y otros son igualmenteconsecuenciade
unacosa—el logos—» 1.5

Quedaexpuestaasí,en estacita, la basedel estoicismo.De cuantoan-
tecede,dos aspectosllaman nuestraatención: la omnipresenciade la ra-
zón. del higos, y la concepciónde la filosofía comoalgoorgánicoy, como
vamos a ver, tripartito. De una y otra cosapasamosa ocuparnos.

Si. de acuerdocon Bréhier,el estoicismosimbolizael primer acto del
dramadel pensamientoquese representaa finales de la Repúblicaroma-
na. el escenariode dicha representaciónes principalmentela filosofía.
Que éstaconstituyeel recintoprivilegiado parala puestaen escenade tal
acto, lo vieron bien los propios estoicos,como testimoniaEpicteto.bajo
la autoridadde Zenón:

¿Quéesentoncesmateriadel filósofo?¿Lacapa?No, sino la razón(higos). ¿Cuál
es su fin? ¿Acasollevar capa?No, sino usarcorrectamentede su razón<lógon).
¿(.?uálesson susreglas?¿Sonlasqueconciernena la manerade llevar unalarga
barbay unatupidacabellera?No. sino mejor lasqueindica Zenón: conocerlos
elementosde la razón(lógoy~, lo quees cadauno enparticular.cómoseajustan
unoscon otros y todo lc, quese siga de ellos

Comoquedamanifiestoen estaslíneas,la ocupacióndel filósofo, del
queprofesala filosofía, no es su aspectoexterno,sino su ocupación,el in-
teréspor conocerel lógos, sucomposicióny su ensamblaje.Esto le entre-
gará el secretode la sabiduría.Lo acertadodel juicio de Eréhiernosobli-
ga a transcribirloen todasu extensión:«El estoicismoha sido unapredi-
cacióndel logos:es por el logosporJo queestánunidoslos hombresy los
dioses,seresrazonables,con miras a quienestodas las otraspartesdel
mundohansido hechas,y quienesson los ciudadanosde esta gran ciu-
dadque es el universo.El logos es a la vez el principio del orden univer-
sal, quese manifiestaen la simpatíay el acuerdode todaslas cosasentre
sí. y la fuerzaqueproducela unidadde cadasustanciareal, cohesiónen
la piedra, poder vegetativoen la planta, sensaciónen el animal, razón
queasociaa los hombresy a los dioses.El logos es la ley del universo,la
ley de las ciudadesy la ley moral: comoley del universo,es lanto destino
como providencia:destino,es decir, principio queasigna a cada ser y a

15. LONG, O. a, p. 112. Cfr, MARCO AIJREI.¡o.Pensées. VII. 9. Texte étab.et trad. par
A. 1. Trannoy: «Les Belles Lettres».Paris. 1939.

16. EPmCTETO, Entreticns, IV, 8. 12. en Les Sto,ciens. Textestrad. parE. Bréhier: (Ja-
llimard. Paris. 1962. pp. 1.085-l.086,Cír, Arrianus Epict. diss, IV, 8, 12. Stoicorun lite-
run Fragmenta. l. ab Armin, Lipsiae in aedibusB.G. Teubneri.1921. vol. l. pSI (en
adelantecitadospor S.EF., seguidasdel vol, y pág.).
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cada sucesosu lugar, sin permitir ningunaindeterminaciónni azar, in-
cluso en el más pequeñode los detalles;providencia,es decir, potencia
inteligente y buenaque ha creadotodas las cosascon miras a los seres
razonables.Ley de las ciudades,es la que, innataen la naturalezahuma-
na, ordenalo quehayquehacery prohibelo contrario.Ley moral,es.en el
sabio,consentimientoal orden mismo queha creado»“.

He ahí no pocos de los valoresqueel lógos revestiráparael estoicis-
mo. dependiendoello de la partedel sistemadoctrinal de los estoicosal
que nos atengamos.Y aquíviene el segundode los aspectosdestacados
líneasatrás.Pues,aunque

ningunaparte(cíe lastrespartesde la filosofía)estáseparadade lasotras,como
algunosdicen,sino queestántodasunidas‘~<.

esta armoniosacombinaciónse presentabajo las tres rúbricasque tam-
bién Kant harásuyasen la Fundamentación de la metaJ¿’sica de las caqum-
bres. y queZenón tomó, al parecer.del platónicoJenócrates:

dicen quela doctrina (lógon) filosófica se divide en trespartes:la fisica. la mo-
ral y la lógica; tal es la división queZenónde Cilio ha dado,el primero,en su
tratadoacercade la razón(lógov9 »

Y por másqueel ordeny la finalidad de la filosofía variasesegúnpre-
ferencias. interesesy capacidadde los expositores,el acentoético debió
ser el denominadorcomún a todos ellos. Valgan. pues.para hacernos
ideade la doctrina estoicaen conjunto los trazosquede forma resumida
han sido ya delineados:«La filosofía estoicaadoptala clasificacióntri-
partita quetantoentusiasmaa Kant y que fue introducidapor Jenócrates
en el platonismo: 1) física u objetopor conocer;2) lógica u operacióndel
conocer;3) ética o conductaconformea la naturalezaracional.El siste-
ma se subordinaa la ética: el criterio del conocimientoes la acciónmo-
ral. Los estoicoslo explican mediantelas metáforasdel jardín con su
muro, sus árbolesy sus frutos; del huevo con su cáscara,su clara y su
yema; del cuerpocon su carne, sus huesosy tendones(o nervios) y su
alma vital. A Lo largo de las tres etapas.y aunde filósofo a filósofo dentro
de cadaetapa.las noctonesse modifican y refractan,al punto que sólo la
orientaciónética sostienela unidad del sistema»2<)

Por qué estaconfiguracióndel sistemaestoico,pareceencontrarjusti-
ficación en el siguientetexto de DiógenesLaercio:

Ii. «Logos stoicien. Verbe chrétien,Raisonce?tésíenne».en O. e,, p. 162,
18. Dio8. La~rt, VII, 40. SItIE 11. 41.
19. Diog. Laért, VII, 39.51V!? 1.45.
20. Rn’rs, O. e.. pp. 105-106,
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la partede la filosofía quellaman moral scdivide en muchosapartados:acerca
de la inclinación,acercade los bienesy los males,acercade laspasiones,acer-
ca de la virtud, acercadel fin, acercadel valor primero,acercade lo queconvie-
nc aconsejaro prohibir21.

Naturalmente,conseguiruna sólida doctrina moral exige un previo
conocimientode la física y la lógica, como base,para sustentarobjetos
relacionadoscon la ética tales como la virtud y el impulso. De aquíel
amplio abanicode aspectosqueeneterranlas disciplinasestoicas,según
A. Reyes:«La tísica estudiala integracióndel mundopor elementosy. a
pesarde ser un panteísmomaterialista,desprendede sí una teología,una
teleología,aménde una psicologíafenomenal,y una teoría sobre la in-
mortalidad del alma, inmortalidad más o menos matizada.La lógica
comprendeuna dialécticay unaretórica. La dialéctica,como es común
en la Antiguedad.abarcalo quehoy llamamoslógica formal y lo quehoy
llamamosepistemologíao teoría y valoracióndel conocimiento.La retó-
rica abarcala gramáticao teoría del lenguaje,la poéticacorrespondiente
y la teoría de la música.La ética abarcael fin moral, deberes,virtudes,
bienes,valorese ideal desabiduría.Con ella se relacionacierta teoría po-
lítica y jurídica»22

Sin embargo,por lo ya dicho, nadie piensaque física, lógica y ética
estudianobjetosdistintos. Es, por el contrario,un objeto único, la razón.
el lógos, consideradodesde tres diversospuntos de vista. mútuamente
congmentes.Congruenciaentrefísica, lógica y ética admirablementeex-
presadaen las siguienteslineas:«talespartesestánindisolublementeuni-
das,puestoquees unasola y misma razónque,en la dialéctica,encadena
las proposicionesconsecuentesa las antecedentes,la que.en la naturale-
za,une todaslas causas,y la que,en la conducta,estableceentrelos actos
acuerdoperfecto...[Por ellol es imposible realizarla racionalidadsepara-
damenteen estostres dominios»23.

El lógos, pues,entrelos estoicos,puedecontemplarsedesdetres pers-
pectivasdistintas.Es la metodologíaque la escuelaestoicaadoptó,y de la
que también nos vamos a servir para ver los sentidosde lógos en cada
unade estasdisciplinas.

Comohemostenidoocasiónde ver. bajo la rúbrica de lógica los estoi-
cos incluían la retóricay la dialéctica.Esta es la noticia transmitidapor
Diógenes:

21. DiogenesLaért. VII, 84. S.VF 1. 178.
22. 0. u, p. 106.
23. BREHIER. E..Historia de la filosofía. Trad. de D. Náñez: Sudamericana,2.’ cd..

BuenosAires. 1944. Tomo 1: La Antiguedad.La EdadMedia y la Filosofia en Oriente.
p. 307.
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algunosdividen la lógica en dosciencias,retóricay dialéctica: ... la retórica es
la cienciadel bien deciren el cursode los razonamientos<lógón). la dialéctica.
la de la discusión correcta en tos razonamientos<lógon) por preguntasy res-
puestas:tambiénla definen comola cienciade lo verdadero.dc lo falso y de lo
queno es ni lo uno ni lo otro24.

Los estoicos, pues.por lógica entendíantaííto la teoria del conoci-
miento, la semántica,la gramáticay la estilística,como la lógica formal.
Elementosasociadosunoscon otros bajo la denominaciónde lógica por-
que todos tienen como tema propio. y compartido,el lógo& Y es que.
como ya se ha mantenido.«Logos significa ambascosas,lenguajey ra-
zón:y el lenguajepuedeser consideradotantodesdeun aspectofonético,
como desdeuno semántico.O másaún,un estoicoestudiarácomo«lógi-
ca», tanto las reglasdel pensamientoy del argumentoválido —lógica en
sentidoestricto—,comolas partesde la oraciónpor las cualeslos pensa-
mientosy argumentosson expresados.Conocero saberalgoparael estoi-
ctsmo.es sercapazde afirmar unaproposicióndemostrablecomoverda-
dera,y asi la epistemologiase convierteen una ramade la «lógica».en el
sentidogenerosodadoa este término por los estoicos»-.

En efecto,el lógos entendidológicamente,y desdela perspectivade la
retórica,va a significar lenguaje articulado, discurso o «nunciado. Así. Dió-
genes.ocupándosede la teoría del lenguaje,nos díra:

La voz y la palabrason diferentes:la voz essonidosolamente,la palabraes so-
nido articulado.

La palabradifiere delenunciado(lógo vi: el enunciado(higos) siempretiene scml—
litIo, mientrasqcíe hay palabrassin sentidoY>

El emmnciadoHógoví tiene cincopartes.como diceDiógenesen el tratadoacer-
ca de ¡a voz y Crisipo: nombre propio, nombre común, verbo, conjunción.
artículo27

Tal vez, lo menosimportanteseanlas omisionesqueel autor de ese
texto hace de las partesdel enunciado.Lo quemás interesaes advertir
que los estoicosfueronlos primerosqueacometieronun estudiosistemá-
lico de la hoy llamadagramática.«La terminologíade Dionisio de Tracia
revela obviamentesu procedenciaestoica.Dionisio define el Xóyos como

24. Diog. Laért.VII, 41-42.£ VP II. 48.
25. LONG. 0. c. p. 121.
26. Diocles Magnesapud Diog. Laért. VII. 56. £VF III: ti. DIOGENES BABY-

LaN LUS 20,
27. [)iocles Magnesapud Diog. Laért,VII. 57. Si VI III: II. DIOGENES BAHY-

LONIUS 2!.
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unacombinaciónde elementosdel hablaen prosao versoque revelaun
pensamiento”»28

Y asentadaestaconsideracióngramatical,se levantóla dialécticao ló-
gica propiamentedicha, pues «surgió una Lógica sentencial,la segunda
grancreaciónde los griegosen el terrenode la Lógica, justamentelo que
lidIaba casi por completoen la Lógica aristotélica.Al mismo tiempo me-
gáricos y estoicos¡ llevaron,como ya hemosobservado,la consideración
formal hastauna consideraciónformalísticade la Lógica. apoyadosen
una Sintaxisy unaSemánticapormenorizadas»20 Desdeesteángulo.16-
gas aparecerácon el sentidode razonamiento o argumento, segúnse ve en
las tíos próximas citas:

El razonamiento(lógosi, como dice Crínis. estáconstitrmido por una premiimsa
muayor, una premisamenory una conclusión,comoéste:«si es de día, hay luz:
es tic da: 1 ncgo hay ¡ tít>, Premílisa mayor: si es de tlía, hay luz: premisamemior:
eS (le día: conc1usión: luego hay luz 3»

Argumento(higos) es un sisteina queconstade premisasy conclusión:se deno-
minan premisaslas proposicionesordenadaspara la demostraciónde la con—
cl usion.y concíusión la proposicióndemostradaa partir de las premis:is

La lógica, pues,de algunamanera.vtene a ser un lógos del que todas
sus partesestánunidaspor lazosde consecuencia:antecedente—conse-
cuente,causa—efecto. Y es queen un universo,como el de los estoicos,
queestágobernadopor el lógas; las conexionescausalesson conexiones
lógicas,yviceversa.«Esel logos universal—comentaLong— quien actúa,
tanto en la conexión entrecausay electo, como entrelas premisasy las

conclusiones»~.
La lógica. por consiguiente.nos proporcionael instrumentoparacap-

lar la realidad y potíer expresarlainteligente e inteligiblemente.Ahora
bien, «la lógica no tiene valor másque en relacióncon el conocimiento
vertíadero.en tantoqueconcurrea formarlo. Consideradaen ella misma,
no es sino un instrumentode exposicióny refutación»~. Es así como.
bajo el enunciadotic dialéctica, los estoicos(en esto de acuerdocon la
Antigúedadtoda)considerabantambién una teoría del eonocímienW.en

28. KNI¿ALE. W. y M.. El desarrollo de la lógica. Trad. de J. Muguerza: lecuos. Ma-
drid. 1972. p. 136

29. BoCKEÑsKI. 1. M.. Historia de/a Lógica formaL Edic, española de M. Bravo: Gre-
dos, 1.’ reimp., Madrid, 1976, p. 120.

30. DioclesMagnesapud Diog. La~rt. VII. 76 £ VE III: VII. Appendix.Crinis. 5.
3!. Texto citadopor BocKUÑsKI. O. e., p. 133.
32. 0. e.. p. 144.
33, AmAIN, La théorie de la connaissance des stohiens. PUF. Paris. 1964. p. 63.
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la queestudiabanlas impresionessensorialesy los conceptos.y que, en
opinión de Diocles Magnes.

los estoicosse comilplacen en trataren primer lugar la teoria(lógw¡) de la repre-
sentacióny de la percepción:por cío lado, el criterio por medio del cual la ver-
dad cíe las cosas se reconocees. segúnsu origen, la representación:por otra
parte. no se traía cíe teoría (higos) del asentimiento,ni de la comprehensióny
del pensamienmo.examenprevio a todo el resto,sin la representaciónY>,

No obstantelo cual, convieneadvertirqueasícomo la filosofía en su
totalidad deja de ser meracontemplaciónparapasaral terrenode la ac-
ción. también el conocimiento,aunqueentendidocomo representacion.
será una representaciónque resulta de una actividad cognoscitivame-
diantela quese construyelo representadoa partir de los datosaportados
por la experiencia.Entonces—comoya se ha escrito— «paraconocerun
objeto más que atendera la representacióninteriorizada de éste,debo
buscarsu «posesión».el incautarmede él, el tomarlo,cogerlo. De ahí la
sustitucióndel verbo ¿púto, ver, por el de Xapl3dvo, coger, equivalenteal
latino copio, de dondederiva concipio, y de aquí conceptus» ~ Por ello.
cuandoZenón se ocupade la definición de ciencia,nos dice:

a misma cíe neia, dicen. es o bieml tmn a comprehensión estable,o bien unama-
neracíe ser en la formade admitir lasrepresentaciones.i n quebra mí tablepor ra-
zonamiento(lógoi) Y>,

Y Cicerón nos transmiteel mnodo por el que el propio Zenón explica-
ba la comprehensiónmediantegestos:

Mostrabasu imano abierta, los dedosextendidos:«He aquí la representacion».
decía:despuéscontraíaligeramentelos dedos:« He aquí el asentimiento»:se-
guidamentecerrabala mano y apretabael puño, y decía queaquello era la
comprensión(a semejanzade lo cual ha dado a esteacto un nombreque no
existía antes,el de xaráX~yíg): a continuación,con la mano izquierda, que
aproximaba,presionabafuertementeel puño derechoy decía queesoera la
ciencia,que nadieposeesino el sabioY>

Comoes fácil advertirpor el comentariode Cicerónquesiguea la na-
rraciónde los gestosy palabrasqueZenóntransmitía,estamosen presen-
cia de la phantasía kataléptikÑ~. Esta representacióncomprehensivaera

34. Diog. La~rt. VII. 49. 5V!? II. 52.
35. R~nAur:. 5., Verdad, conocimiento y ser. p. 237.
36. DiogenesLaért. VII. 47. £ VE 1. 68.
37. Academica. II. 145. 5. VE. 1.66.
38. Sobrelas discusionesquesu significaciónplantea.cfr. RAHADE, 0. a. p. 239.
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para los estoicosel criteriode verdad,segúnnosmanifiestaSextoEmpíri-
co39. Veamoslas implicacionesqueesto tiene en el tema que nosocupa:

Sabemosque

la representaciónthatí tas(a) esuna marcaen el alma,es decir, una modifica-
cion, comoCrisipo lo exponeen el segundolibro acercadel alma 4<>,

Sabemostambiénque

la partegobernante(hegemonikón) es la partemásinterior del alma,la quepro-
ducelas representaciones.los asentimnientos.las percepcionesy las inclinacio-
nes

Así pues,la conclusióna quenos ha conducidola definición de Cri-
sipo es —en palabrasde Alain— que «todo en nosotroses trepouúg~
ftyegovtKou,y porconsiguientetodoen nosotroses(pavranta;la diversidad
de nuestrosestadosrecibesu unidad rigurosa del movimiento material
que los constituye,y de la forma necesariade estemovimiento,quees la
representación:no hay, en nuestravida mental. dos principios que se
oponenirreductiblementeel uno al otro, la sensacióny la idea. el cuerpo
y lo incorpóreo:estasoposicionesse resuelvenen diferenciacionesde la

Esasdiferenciasentre representacionesse establecenpor su camácter
sensibleo no sensible~~y por su carácterdiscursivo’{ Sin embargo.«no
esprecisoconsiderarestosdos caracterescomo irreductiblementeopues-
tos: la wavraataXnytKIj participa siempreen algún grado de lo material.
del objeto.puestoquees representación.y puestoquees consiguientemen-
te una forma del ~-yqiovucóu, el cual es mate~al; y recíprocamentela
9avzaataata0flrtKfl participa también de algunamaneradel Xóyo~ [dis-
cursoo razón],puestoque, segúnlos estoicos,todo en nosotroses obra
del ~78~0VtKóV. del queXo-yoq [razón] es un sinónimo»45.

Nos hallamosen presenciade otro de los valoresque lógos va a tener
en el estoicismo:el de razón en el hombre,como aquellapartedel /Wge-
monikón que colaboraen la facturade las representacionesy. en definiti-
va, en el conocimiento.

Conclusióna la quevamosa llegar asimismosi examinamoslo que
es la phantasía katalPptiké: es un modo de representaciónquesuponeun

39. Cfr. SextusEmp. adv. math. VII. 227.5V!? II. 56.
40. DioclesMagnesapud Diog. Laért. VII. 50. LV!?, II, 55.
41. 0. 102. 8FF. II. 836.
42. 0. e,, pp. 31-32.
43. Cfr. DioclesMagnesapud l)iog. Laért.VII, SI. £ VF II. 61.
44. Cfr. Sextusadv. math.VIII. 70.5V!? tI. 187.
45. AmAiN, 0. e., p. 33.
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esfuerzo,un progresoforzadamenterealizado,por alcanzarel singular.y
por ello es aistht’rikú; perocomo necesitaconsiderartambiénlos concep-
tos generalescon los que opera la razón,del mismo modoes logiké. «Por
consiguiente.es precisoadmitir quela representacióncatalépticapartici-
pa de alguna maneradel Xóyoq»*. Lo quese pone de manifiesto si repa-
ramosen la definición dc ciencia que ya hemosapuntado:nosdecíaZe-
nón que la ciencia es aquellacomprehensiónqueningún razonamiento
<lógos) puededestruir: lo queequivalea decir quees inquebrentablepor
la actividadde la razóno por la razón misma (ametóptéton lzypo lógon).
De aquí que podamosescribiruna vez máscon Alain: <(La ciencia esen-
toncesuna manerade ser de nuestrasrepresentacionesque las justifica
de algunamanera,respectoal espíritu, y aseguraa los ojos de la razón la
permanenciade su verdad(&psrúnro>rovfrnó Xóyov>. De estemodo la re-
presentacióncatalépticadeberáno sólo intentar abrazartodo lo particu-
lar del objeto.sino tambiénquedarconformeconla razón. Es lo queex-
presaclaramentela definición estoicade la á~aratórnqqueencontramos
en el pasajede Diógenesya citado (VII. 47): hlnratOtll4 s~tq &Ua9épOUGU

rá~ ~pavrarnuq sin mv op0ov >~yov»47.
Es así como la dialéctica,cuandolos estoicosse refieren con dicho

término a la teoríadel conocimiento,hacetomar a lógos la significación
de razón. Significación que tambiénnos va a apareceral considerarla fí-
sica de la Stoa.

Efectivamente,en la física destacael valor ontológico del lógos: ira
desdela concepciónmonistade la realidadhastasu teologización48.pa-
sando por el hombre, realizaciónparcial y epifanía del lógos cósmico.
Este proyectotiene su punto de arranqueen la equivalenciaentreph5sis,
naturaleza,y logos, razón.Veamoscómo el estoicismorealizó estaequipa-
racion.

Muchosson los sentidosconcedidosal término ph~sis: desdeprincipio
que crea todas las cosas~ hastanecesidad y destino >«. Perotambién el de
razon va a ser un atributo concedido a la naturaleza.Y ello en dos mo-
mentos.Primero:

Pcmesioq Líe la naturalesa (ph ilseós) u niversal se extiendea todo, todo lo qríe su-
cedeen el universoy en cualquierade suspartesdeberásucederen conformi-
dadcon ella y con su razón(lógw¡) segúnunasecuenciaqueno encuentraobs-
táculo: puestoqueno haynadafuera del universoparaoponersea su gobierno

46. 0. e., p. 46.
47. L. e., p. 47. Diógenesdefinía la amalaiótés (gravedad,ausenciade frivolidad)

como«una manerade ser querefiere las representacionesa la recta razón».
48. CIr. BRELImEn. «Logos stoieien, Verbe chrétien.Raisoncartésienne».Pp. 162-

163.
49. CIr, Plutarchusdc Stoic, repugn.cap.34. y>. 1.049f..S.VF. II, 937.
50. Cfr. Stobaeuseclog.1. 79. 1 W. SI UF II. 913,
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y en ningunade suspartessonposiblesun movimientoo un estadoqueno es-
ténconformesa la naturaleza(phflsin) universalSI

Aquí p10$sis y lógos, naturalezay razón,no se identifican,puestoqueal
escribir«la naturaleza»y «su razón»estabaen intencióndel autor dis-
tinguirlas.paramostrarque«cadatérminoposeesus propiasconnotacio-
nes y no las pierdesi son aplicadasa la misma cosa»52 Sin embargo.
consideradacomo un todo unitario. «comoel principio rector de todas
las cosas,la Naturalezaequivaleal lógos» ~. Confirma estaslíneasun pa-
saje de Sexto Empírico, en el quemanifiestaqueZenón

tlijo quetodaslas cosaseran perfectasen conformidadcon la naturaleza(ph0-
sin) querechazala accióny segúnla rectarazón(lógon) natural,animada.i nte-
ligente y espiritual>~.

Quedaasíconsumadala identidadentrepkVsis y lógo.st De ahíqueno se
haya dudado en hablar de la influencia de Heráclito en los estoicos

55.
Ellos mismos debíanser conscientesde su deudacon el de Éfesocuando
toman el fuego como imagen de la naturalezaÑ, La naturalezaes, en
efecto,fuego artísticoy creadordel inundo,el cual

hechode todaslas cosas,es único: a travésde todasci retíla tin dios único: umla
sustancíauníca.unaley única,una razón(higos) comúna lucIos los seresvivos
inteligentes,una verdad única,ya que paratodos los vivientes del mismo géne-
ro y que participande la misma razón(lógoy) hay una perfección única ~v.

Al haber un único principio que atraviesael único mundoexistente
de partea parte. el monismo en la naturalezahace acto de presencia:
«Creadory creaciónse confunden.Sólo existeDios quees el universo,lo
eterno,lo uno y el bien. Operacomo éter ígneo. en Logos espermáticoo
semilla que germina diferenciándoseen los entesde realidad. Todo es
materia,inclusolas virtudesy los conceptossegúnCrisipo»~ Esemundo
surgido de una sustancíaunica y regido por una ley única. el lógos crea-
dor y rector, ha sido engendradoy es gobernadopor la divinidad. Dios.

SI. PIut. de Stoic. repug.cap. 34. p. 1.050 c,S.VF II. 937.
52. loNo, O. <.. p. 148.
53. L. c., y>. 149.
54, Sextusadv. math, IX, 107. 8. VE 1. líO.
55. Cfr. LONG, O. e., p. 145 y ss. Vid, tambiénKmRK, G. 5. y RAvIIN. J. E.. Los filóso-

Jis presocróticúsx Vers,españolade J. GarcíaFernández:Gredos.reimp.. Madrid. 1974,
p. 264.

56. Cfr. DiogenesLaért, VII. 156. SU!? II. 774.
57. MARCO AtJRFLmo. Pen,samientas. VII, 9.
58. REYES. O. e.. p. 106.



Logos estoico y Verbum cristiano 109

lógos seminal y providenciaordenadoradel universo59.Por eso,cuando
Sénecasepreguntapor las causas,nos manifiesta:

buscamosahorala causaprimeray general:éstadebesersimple, puestambién
la materiaes simple. Preguntamos:cual es estacausa:a saber,la razón(ratio)
activa, es decir, dios. Pues,aquéllasque hemosenumeradono son diferentes
causasdistintas,sino quedependende una sola,de la quecreaW.

Y en otro lugar vemos afirmar al de Córdoba:

Las dos cosasque son las más hermosas,adondequieraque fuésemosnos se-
guirían: la naturalezacomún y la propia virtud. Esto fue hecho.créeme.por
aquél, cualquieraque fueseel formadordel universo,bien aquel Dios que es
omnipotente,bien la razón(ratio) incorpórea,autorade las grandesobras,bien
el espíritudivino, difundidocon igual intensidadpor todaslas cosas,grandesy
pequeñas,bien el destinoy la inmutable serie de causascoherentesentresi:
estose hizo, vuelvoa decir,paraquenadacayeraen arbitrio ajeno.a excepción
de las cosasmás viles <1

Es así como la física estoicaabocaen una teología,y cómo al signifi-
cadode razón cósmica quetoma el lógos en la filosofía de la naturaleza,se
le puedeañadirel derazón divina”2: con lo que seestableceunajerarqui-
zación de niveles, siendo el fundamentalel lógos divino. No es extraño.
pues,que se abra una corriente que llegará hastael cristianismo en la
que aparecenalgunosaspectosdel estoicismo,cuandose habla de la ra-
zón divina —que los cristianosentenderáncomo ¡i’rbum—. segúnse ma-
nifiesta en Filón de Alejandría. para quien el lógos llega a ser ante todo
«la palabra divina que revela Dios al alma y apacigualas pasiones»63

Decíamosno hacemucho que la naturalezaes racional.Con ello se
afirmaba que.consideradacomo un todo, la naturalezaes razón.Ahora
bien,ello no quieredecirque el principio rectorde todos los seres,ni es-
pecífica ni individualmente,sea directa e inmediatamentela razón.Esto
sólo se cumpleen el ser humano.

59. Cfr. Diog. La~rt. VII. 135-136.S.VF.1. 102; y DiogenesLa~rt. VII. 147. S.VF.
II, 1.021.

60. Ep. LXV. 12.
61. (‘onsot ad Helviam. VI II. 4.
62. Somos conscientesde la pocaprecisiónque puedentener las expresionesra-

zon cosinica y razón divina en este lugar. No quierenser ellas traduccióndirecta del
término lógog sino queapuntanmásbien a la interconexiónquehayentrela cosmo-
logía y la teología estoicas,derivadade su monismo,y en las quelos sentidosde lógos
dibujan círculos secantes,si esqueno superpuestos:«el alma,la mentey la razóndel
mundo, la providencia.el destino,la naturaleza,Ialey universal...»,todascaenbajo el
término lógost pero no atribuido solamentea la divinidad, comoafirma Zeller, en su
obra Fundamentos de la /¡losofía griega. Trad. (le A. Llanos; Siglo Veinte, BuenosAires.
1969. p. 222.
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El texto quesigueasí lo exponecon todo detalle:

Puesde las cosasquese mueven,unas se mimuevensegúnimpulso y representa-
emon. como los seresanimados;otras segúncambio, como los seresmnanmma-
dos;dicenqueentre los seresinanimadoslas plantasse muevenporcrecimien-
to. si alguien lesconcedeque las plantasson seresinanimados.Ciertamente,
las piedrasparticipandel estadofísico, las plantasde la naturaleza,los seres
inanimadosirracionaleslúloga) de los dosya dichos: del impulso y de la repre-
sentación:la capacidadracional(logiké dflnamis), que es lo propio de lasalmas
humanas,no estásometidaal impulso del mismo modoquelos seresmrracmona-
les (aldgoisj si no quedistingue las representacionesy no las ¿ibandomm M

El lógos, capacidadracional. razón,es lo propio del hombre,ya que le
correspondepor naturaleza,como a las piedrasy a las plantasla phj~sis;
su ser físico. Los estoicosdesarrollarontoda una curiosateoría sobrela
posesiónde la razón y su advenimientoal hombre maduro65.Pero aquí
surgeuna duda: si lo propio del serhumanoes su racionalidad.¿quéex-
plicación tienen las pasiones.contradicción patente de esa capacidad
racional?

La respuestaestoicaesque.como el alma admitediferentesgradosdc
tensión,el hombreno alcanzauna perfectaracionalidadsi suhigos no se
mantienefirme en el recto grado de tensión66 Y a alcanzaresaperfecta
racionalidadestáencaminadala última de las seccionesen que los estoi-
cos dividen su doctrina: la ¿tica.

En efecto,la moral tienea su baseel principio de queel hombreha de

«vivir siguiendo la naturaleza»,es decir, segúnsu propia naturalezay de
acuerdoa la del universo,no haciendonadade lo queprohibela ley común, es
decir. la rectarazón (lógosí q tme circula a travéstIc tO(lO ~

Y desdeestaperspectivamoral el lógos es norma, 1ev: norma queorde-
na lo convenientey prohíbe lo perjudicial, ley a la queel sabioestoicoha
de atenersepara alcanzarla felicidad por la prácticade la virtud. Nada
n,nc expresivo rncnpc-tn ‘~~‘ los d~y,flnntc~c ~,nr’.ns ~ flhtn,,, ,, 7,,,,,

de Cleantes:

Nadasucedesin ti. oh dios,ni en la tierra, ni en la regiónetéreade la bóveda
celeste,ni en el mar. / salvo lo que realizanlos malosen su insensatez:/ pero
tú sabesreducirlo queno tiene medida,ordenarel desordeny en ti la discordia

63. BREHIER, «Philo Judacus».en Ludes dephiluvophie anrique. p. 213.
64. ClementsAl. Stromat. II y>. 487 Pott. LV!? II, 714.
65. Cfr. SENEcA.Ep. CXXIV. y DiocENEsLAERCIO. VII. 86, en Les Stoitien,v
66. Cfr. Galenusde H. et Plat. dccr. IV. 6(147).SUP llt, 473.
67. DiOcí-NÍS LAuRcmo. VII. 88. en Les Stohien.sv DiogenesLaert. VII. 88, Sl VI? 1.

162.
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es concordia.¡Así hasajustadoen un todo armoniosolos bienesy los males,¡
paraqueseauna la razón<lógon) de todas las cosas,quepermanecepor siem-
pre, ¡aquéllade la quehuyeny se olvidan los malosmodales.¡ desgraciados.
quedeseansiemprela adquisiciónde bienes/yno ven la ley comúnde los dio-
ses,ni la escuchan,¡la cual, si la siguieraninteligentemente.íes haríavivir una
noble vida6>.

Sólo el hombre, a diferencia de los restantesseres,puededejar de
obraren conformidad con la naturaleza.La razónque por ella le ha sido
otorgadaLe permitecomprenderlos acontecimientoscósmicosy promo-
ver la racionalidaden su entorno,pero también le deja en libertad para
obrarcontrariamentea la ley querige la naturalezatoda.Precisamentela
condición de sabio en el estoicismose adquirirá al utilizar el particular
higos humanopara captarla ley universaly ajustara ella los propios ac-
tos. De aquíque la ética estuvieseal final del sistema,comocoronándolo«~.

Vamos a concluir aquí el primer episodiode lo que,con Bréhier. he-
mos entendidocomo dramade la razón. Peroen el estoicismo,advirtá-
moslo. hemosvisto apareceruna acepciónde lógos que constituiráel lazo
entreesta corriente de la filosofía helenísticay la segundapartede este
drama:el Lógos paraunos,el Verbuni tradujeronlos otros,como razóndi-
vina ~«. Esosotros fueron los primerospensadorescristianos.

EL VERBUM EN EL CRISTIANISMO

Sabemosque el término logos pasaal mundo latino traducidopor el
vocabloraño. Sin embargo.hayunaexcepcióna esta regla: el lógos quese
vierte al vocabulario latino por Verbum. Esta fue la acepciónqueel cris-
tianismoutilizó parareferirsea la Palabraeterna.La excepciónes signifi-
cativa: indica que. frente al lógos divino de los estoicos,inmanentea la
naturaleza,dispersoy difuso por entre la realidad.el Lógos divino del
cristianismo.el l4’rhum. es trascendente—esuna Personadivina: el Hijo
de Dios, la segundaPersonade la Trinidad— y tuvo unaconcreciónhis-
tórica —la palabrade Dios apareceviva entrelos hombres:se encarna.
toma la misma figura de aquellosquevienea visitar; es Jesucristo.Dios y
hombre.

Y aunqueel surgimientodel cristianismotuvo lugar en unaprovincia
romana,pronto se extendiópor el mundohastaentoncesconocido, gra-
ciasa la obra de los apóstolesy discípulos,entrelos quedestacaPablo de
Tarso,quien. en uno de sus viajes, llega a Atenas.en donde

68. StobaeusEcl. 1. 1. 12 p. 25. 3. SU!? 1.537.
69, Cfr. LoNo, O, e.. p. 202.
70. Vid. mfra, pp. (dependede la paginaciónde la Revista).
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d iscimí a enla sinagogacon 1os j ucííos y los prosélitos,y todoslos díasen el ágo-
¡acon los queah i se encontraban.Ciertos Ii lósotés.tanto epicúreoscomoestoi-
cos, entablanconversacióncon él. y u nos decían: ¿Quées lo qnc propala este
charlatán?Otros contestaban:Pareceser un preclicador (le divinidadesextran—
eras.Puesanunciabaa Jesúsy la resurrección.Entoncesle cogieron y le con-

ci tijeron al Areópago

Una vez en él. habló a los allí reunidos del «dios desconocido»a
quien los atenienseshabían levantadoun altar. En efecto, para que nin-
gún dios quedasesin ser honradoen Atenasy. enojadopor esta preteri-
ción, los castigase.se había erigido ese altar. San Pablo, considerando
queentretantos diosesel único desconocidoy sin culto era cl Dios ver-
dadero.toma ocasiónde aquí para anunciarloa los atenienses.Empieza
predicandoal Dios creadordel cielo y de la tierra, proveedory conserva-
dor de todo, para venir a hablar del juicio por Jesucristo.resucitadode
entre los muertos.Cuando los asistentesoyeron lo de la resurreccióndc
los muertos.de todo punto incomprensibleparalos griegos, le despidie-
ron con la excusade que le escucharíanotro día32,

Es así como el cristianismoentablacontactocon las filosofías helenis—
ticas. No podemosignorar la importanciaquea esterespectotuvieron Fi-
lón dc Alejandría y el neoplatonismo:ellos preparanla presenciadel
cristianismo en el muu ndo helenístico. 1 )ctengámonos un momento en
estaci rcunsiancia.

El pensarn iento griego habíalogrado despegarse(leí mito y apoyarla
ciencia y la filosofía en cl lógos. Así seconstituyenlos sistemasde Platón
y Aristóteles. Porotra parte, la filosofía helenística,heredera(le la tradi—
cion socratica.sostieneque la conducíaétíca (leí hombredependecíe sim
conocimiento.Hay en ello u n claro intelectualismoque procíama la au-
tonomía de la razón.Sin embargo.cl periodohelenísticoy el inundo ro-
mano conocenel augecíe las tendenciasreligiosasmísticasque ci neopi-
tagorismo, la filosofía judeo-helenisticay el neoplatonismono pudieron
c<)ntrarrestar.Cuanclo la mani festacion religiosa toma cl cuno cristiano.
cl- pcnsamicntoestoJeo-deun-estadomundial-en-el quctodos--los-hombres
son ci tidadanos tic u n universoCínico se traduceen la lormna tic la iglesia
cristianauniversalqueu nc a todosen la fe quepredicay se preocupapor
la salvaciondcl alma. La certera y elegantepíoma cíe X. Am biri ya ha
dadocuenia del hecho.al referirsea las raícesgriegascíe la filosofía cii ro—
pca. Así, trasafirmar que «en Ci recia logró la inteligenciala primera fase
cíe su macturez>. añadirá: «cuandoel cristianismoentreen el mundohe-
lenístico nos aporta —independientementecíe su contenidoespecílica—
mente religioso— algunas ideas lunclamentales: entre otras, la de tun

71 Aa XVII, 17-19.
72. CÍr. 1. e.. 22-23.
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mundoespiritual y trascendente.La inteligencia madurano se limita a
recibirlas y creeren ellas, ni a otorgarlessu pleno asentimientointelee-
tual. Precisamentepor 1-a madurezqueen Grecia alcanza.la inteligencia
no puededejarde ensayarla intelecciónde la nuevarealidad.Su propio
estadode madurezla fuerza a ello. Es Grecia. tratando de entenderla
Revelacióncristiana, porque es la Revelacióncristiana dirigiéndosea
griegosmaduros.Contratodo lo quesuperficialmenteha venidoafirmán-
dosecon demasiadafrecuencia,no se trata ni de un externosincretismo.
ni de una especiede transformaciónsimbólica de los sentimientosen
ideas,sino del ineludible movimientoque una inteligenciamaduraejeeu-
ta para tratar dc apropiarseinteligiblemente la nueva realidadque se le
olrcce. Esta realidadse resistetemáticamentea Grecia. De ahí que la pri-
merateología seaunaverdaderagigantomaquiaintelectualpara entender
el cristianismocon el elenco de conceptosque le sirviera Grecia.Sin em-
bargo, el cristianismo, decimos, aporta, con su nueva realidad, nuevas
ideasajenasal mundloático. Y por esto asistimos,en los primerossiglos.
a un a reelaboracióndic las ideas mctafísicas recibidiasde Grecia»‘~.

Es precisamenteen esteesfuerzopor armonizarla filosofía racional y
la religión reveladadondedestacanFilón —quien toma el concépto de
lógos para presentarlocomo imagen de Dios y como huella impresaen
todaslas cosas—y el neoplatonismo—último sistemade la filosofía grie-
ga que interna construir un esquemaracional de Ja realidad, reuniendo
elementosprocedentesde la especulaciónanterior,y del queel cristianis-
mo tomaráaspectosde su doctrina quecontribuyena la afirmación inte-
lectual de la religión revelada Es precisoteneren cuentaque.si el con-
flict() entre neoplatonismoy cristianismo«no es entre dos culturas,tam—
poc~~ lo es en el mismo planteamientodel problema»‘~: ello permite su
intercambiointelectualy convivencia.Su divergenciaradica másbien en
que «las solticionesson bastantediferentes»‘~.

Decía Zubiri queel cristianismoaporta algunasideas fundamentales:
él mencionabala cíe un mundoespiritual y trascendente.A ella, ademas,
hay que añadirla explicación del acontecimientohistórico. central de la
religión cristiana,que significa la presenciade Dios en el mundobajo fi—
gura humana:la encarnacióndel Verbo. Para ello echarámano del con-
ceptogriego de lógos, dandlocontinuidadíal dramade la razón.Porello se
ha escrito qume. despumésde la teologízaciónestoicadiel lógos, «el muindo
ba a comíocem pronto otra Reíigión del Verbo, la del Verbo hecho carne

73. «El acontecerhumano:Grecia y la pervivenciadel pasadofilosófico», en No-
im,raleza. I-Its-toria, Dios. Alianza/Sociedadde Estudiosy Publicaciones.

9,a cd., Madrid!.
987. ~ 383-384.

74. BRI Hita. «Logos stoícien. Verbe chrétien. Raison cartésienne».en O. e., p.
165

75. L u-. p- 166.
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que debíaromperenteramenteesta situación espiritual de equilibrio del
siglo 1. en la que por su esenciamisma, por un esfuerzoidéntico a su
esencia,los hombresse uniesenentreellos y se uniesenal mundoen la
universalidaddel Logos»½

Ningún pasajemás esclarecedoral respectoqueel inicio del Evange-
lio de San Juan:

En el principio existía la Palabray la Palabraestabaji’ nto a Dios, y la Palabra
era DiosY

Aquí el término Palabra, traducciónde] latino Verburn, a su vez ver-
sión del vocablo griegoLógos, se insertaen la tradición griegaqueconce-
de al lógos la significación de pa/abra y que ya aparecieraen algún otro
momentodeestaruta por el lógo.v Peroadquiereun valor original al unir
la significación estoicade razón divina, atribuyendoa Verbum la divini-
dad: ka( cbeós Mu Izo lógos. Ese Dios-Palabraes el que seenearna.según
la secuenciaevangélica:

Y la Palabrase hizo carney habitó entrenosotros~.

y para quien su nombre es el de Verbo. conforme a la afirmación de To-
más de Aquino. «Verbo es el nombrepropio del Hijo» Y

Cualquier interpretación,discusióno aclaraciónque queramoshacer
sobreestacuestiónprecisade una entradaen el terrenoteológico.Lo ha-
remoscon brevedadpara señalarque. junto a la confluencia que en la
concepcióncristianadel lógos se producedel pensamientogriego y de la
tradición judeo-alejandrina,se dan igualmenteno insignificantes opost-
cionesentre la concepcióngriegadel lógos y la cristiana:«Parael griego,
el Logos es un principio abstracto,ordenador,inmnanente,intermediario.
Parael cristiano,el Logos es una realidadconcreta.creadora,trascenden-
te,comunicativa.La relación del Logoscon Dios puedeser una subordi-
nación; la del Hijo con el Padretiene que ser una consubstancialidad.
Poreso el Logos como Hijo de Dios y como Palabraes y no es al mismo
tiempo lo queacercade él había dicho la filosofía griega.No lo es cuan-
do nosatenemosexclusivamentea la primerasertedc las oposiciones.Lo
escuandointerpretamosaquellaprimera serieen función de la segunda.
Los Padresde la Iglesia lo entendieronasí al utilizar muchasvecesla tra-
dición griega, sobretodo platónica, en vez de referirse directamentea la

76. L. e., pp. 164-165.
77. 1. 1. El texto griego es como sigue: «En arkh~ h~ 1w bgos kai ho lógos h~n

pros ton theón. kai theóshenho lógos»,cuyatraducciónal latin ha sido la siguiente:
«tn principio eratVerbumet Verbumerat apudDeum. el Deus erat Vcrbum»,

78. in, 1. 14.
79. Sumrn. TIteo!? [,q. 37. a. 1 e,



Logos estoico y Verbum cristiano 115

doctrina bíblica de la Palabra:llegaron inclusive a utilizar la concepción
estoicadel Logos como razón seminal universal. Si sólo lo cristiano es
verdadero,entoncesla especulaciónacercadel Logos debeexcluir cual-
quier consideraciónde tipo helénico.Perosi todo lo verdaderoes cristia-
no, entoncesJa tradición helénicano podráserolvidada,y tendrá,por el
contrario,queserincorporadaa la teologíacristiana.La doctrina del Lo-
gos constituye a este respectouno de los puntoscapitalesde la tensión
entrela filosofía y el cristianismo,a la vez que uno de los aspectospor los
que se haceposible la supresiónde tal tensión»~«.

No hará falta insistir mássobrela influencia griegaen cl pensamiento
cristiano. Sin embargo,el lógas estoico y el Verbo cristiano pierdensus
puntosde contacto.por cuanto «el mundo heleno se opone a la vision
cristiana como la poesíalírica, cuya única ley es la vuelta regular de las
estrofas,a la poesíadramática,de la que cadaescenaescrisis imprevista
y progresohacia un fin... Es por referenciaa estaconcepciónnuevadel
mundocomo el Verbo cristiano toma todo su sentidoy se separadel Lo-
gosestoico.Si el Verbopermanecela razón del mundo,es ademásel me-
diador de la creacióny. como verbo encarnado,el órgano de salvación
para las criaturashumanas.Une en él las dos naturalezas,la divina y la
humana,lo que implica queestasdos naturalezassondistintas: lo son en
efecto tan profundamentecomo el Creadorde la criatura»>’.

Y a partir de estemomento el horizonte intelectual del hombre cam-
bia, y con él la filosofía. La filosofía se hacecristiana y es desdela Reve-
lación desdedondecobra sentidola especulaciónfilosófica 82 De ésta se
toman los términosy conceptos,por mera necesidadhumana,para dar
expresióna la fe. pero siempresustituyendoel antiguo sentidofilosófico
de los mismospor un sentidoreligioso nuevo. En el casodel que nos he-
mos ocupadoesto quedaclaro: «Decir que el Cristo es el Logos no era
una afirmación filosófica, sino religiosa. Como dijo excelentementeA.
Puech:«Lo mismo que en todaslas nocionesqueel Cristianismo ha to-
mnado del Helenismo,a partir de ésta,que es, por lo que conocemos,la
primera, se trata de apropiarseuna noción que servirápara la interpreta-
cion filosolica de la fe. más bien que un elementoconstitutivo dc esta
le» >‘.

80. 1 FR RATíR. J.. Articulo Locos. en Diccionario de Filosofo. Alianza, Madrid,
1979. vol. 3, p. 2030.

81. REililítíR. L a. pp. 170-171.
82. Con estaafirmación rio q rieremos i díentíficar comu pletamentela filosofía me—

dííeval con la cristiana,ignorandoI¿ms ti losofiasárabey judía: sino tan sólo dejarcons-
tanciade quees aquéllala corrientemás importanteen el pensamientodel Medievo.
asm como la más influyente en la filosofía posterior,tanto por lo quese continúaen
ella críante por lasoposicionesdíue despierta,

83, Cmi soN. F.. La filosofía <o la Edad Media. Desde los origenespatrísticosh astaeí
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El trayectorecorrido por la filosofía desdesu nacimientohastael mo-
mentoque ahoranosocupaesde sobraconocido.Con bastanteprecisión
y no pocaconcisiónha sido narradoexcelentementepor un pensadores-
pañol en estostérminos:«Nació [la filosofía] apoyadaen la naturalezay
en el hombre,que forma parte de ella, dominadosambosen su interna
estructuray en su destino, por la acción de los dioses.Fue la obra de los
jónicos. y constituyó el tema permanentede la especulaciónhelénica.
Unos siglosmástarde,Greciaasisteal fracasode esteintentode entender
al hombrecomo serpuramentenatural. La naturaleza,huidiza y fugitiva,
arrastraal logos humano:Grecia se hundiópara siempreen su vanoin-
tento de naturalizaral logos y al hombre.

Sin mundo ya. Grecia recibe un día la predicacióncristiana. El cris-
tianismo salva al griego, descubriéndoleun mundoespiritual y personal
quetrasciendede la naturaleza.A partir de estemomento,el hombreva a
emprenderunamta intelectualdistinta:desdeunanaturalezaquese des-
vanace,va a entrar en sí mismo y llegar a Dios. Cambió el horizontedel
filosofar. La filosofía, razóncreada,fue posibleapoyadaen Dios, razón
increada.Pero esta razón creadase pone en marcha,y en un vertiginoso
desplieguede dossiglos irá subrayandoprogresivamentesu caráctercrea-
do sobreel racional,de suerteque,a la postre.la razón se convertirá en
pura criatura de Dios, infinitamente alejadadel Creadory recluida,por
tanto, cadavez mas,en sí misma. Es la situación a que llega en el siglo
XIV» >~.

De la mano de Zubiri hemos entradoen la filosofía de la Edad Me-
dia. Prosiguiendonuestrahistoria, el término con que en esta épocanos
encontramoses el de raño, el cual heredael legadosignificativo de lógus
aunquecon algunadiferencia.Mientras éstenos remite a un légó (reco-
ger. decir), aquélnos remite a un reor (confirmar,sancionar,confiar,dar
algopor bueno).En estecambiode significante,haysignificadosde lógos
querallo pierde.como es el depalabra, que. comohemosvisto, seráasu-
mido por el vocabloverbum; pero hayotros queincorpora: ciertosmati-
ces de diánoia y de no5g así como los de ámbito jumidico regla o norma,
clara manifestacióndel importante desarrollodel derechoen el mundo
romano85

El anteriortexto de Zubiri nos hablabade la posibilidadde la filoso-
fía en tanto dependíade Dios, o. dicho en otras palabras.de la dependen-
cia que la razón humanatiene respectode la razón divina. Aspectoeste

fin del siglo XIV. Vers. españolade A. Paciosy S. Caballero:(iredos.2t reimp.de la
23 cd., Madrid. 1976. p. ¡IV

84, ZuníRí. X.. «Nuestrasituacion intelectualo, en O. o. pp55-5ó-
85. Ideastomadasdel profesor Rábade,a quien se lasescuchéen los cursoscte

doctorado«leonae historia (le la razón» (1978—79)y «RazónIi istónicaen Ortega»
(1979-80).
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que se integraen el másamplio de la relaciónentrerazóny fe. De dicha
problemáticay de su posibleresoluciónse ocuparonlos pensadoresme-
dievales.Inflexión de interésnotableen la historia de la razóntantopara
con lo precedentecuantoparacomprenderlos esfuerzosde la moderni-
dadpor conseguirsu autonomía.
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