Las realizaciones de la razon
(Foucault, Habermas, Derrida)

En el capitulo IX de Las palabras y las cosas. titulado «El hombre y sus
dobles», Foucault lleva a cabo una espléndida descripcion de las aporias
en las que, segin €1, se ha movido la filosofia trascendental postkantiana.
El origen de todas estas dificultades reside en el hecho dc que las dimen-
siones trascendentales de la experiencia ya no son, como en Kant la dota-
cion inmutable y ahistérica de una conciencia en general, sino que son
instancias objetivas!. empiricas ¢ histdricas: el trabajo. ¢l lenguaje, la vi-
da. Estos cuasitrascendentales gozan. pues, d¢ un estatuto muy ambiguo;
por un lado, son objetos empiricos que pueden ser estudiados mediante
ciencias particulares (la economia, la filologia, la biologia); por otro, son,
no obstante, condiciones de posibilidad del conocimiento y, por supuesto.
del conocimicnto que de ellos mismos podemos tener 2. Extranos objetos
¢stos, que hacen posible {pero ¢hasta qué punto? he aqui la cuestion) su
propio conocimiento. es decir. ¢l conocimiento de ellos. entendiendo este
genitivo como objetivo. Vida. trabajo. lenguaje. que cumplen la funcion

1. Entiéndase aqui «objetivo» meramente en el sentido opuesto a subjetivo. Son
objetivos porque no son facultades o dimensiones del sujeto. Lo cual no guiere decir
que sean ohjetivables, Precisamente porque son dimensiones objetivas no serdn nunca
objetivables por el sujeto.

2. A partir de esta situacion dos vias posibles se abren al pensamiento. Una reanu-
da la vieja tesis escolastica de la inteligibilidad del ser —desacreditada por el nomina-
lismo y el subjetivismo moderno— y desemboca inexorablemente en Hegel. El otro ca-
mino del pensar conduce a Heidegger. Si el sujeto no conoce desde si mismo, sino des-
de el ser mismo. entonces uquél no podra nunca esclarecerse del todo del lugar desde
el que conoce: el don del ser se sustrae al conocimiento en la misma medida en gue lo
hace posible.
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trascendental de apertura y de alumbramiento del mundo en su sentido.
que realizan, pues, éso que Heidegger llama Lichrung, el claro donde las
cosas pueden manifestarse y aparccer como tales. sin embargo, aparccen
también dentro de ¢sc mismo claro que abren. Lo trascendental es, para-
dajicamente, asimismo algo empirico. Aquello que cerca el cerco del claro
estd también dentro de él. El claro ¢sta plegado sobre si mismo en un ex-
trano pliegue que incvitablemente arroja al interior del claro al que quiere
contemplarlo en su totalidad desde un exterior privilegiado, de tal modo
que solo pucde tener una visidén parcial de lo que pretende, en su afan.
globalizar. Dicho de otro modo. todo discurso trascendental que pretenda
totalizar y catalogar definitivamente las condicioncs de la posibilidad de
la experiencia correrd siempre el peligro de ser tachado de mero discurso
empirico. hundido, €l también. en la opaca corricnie historica de Ia vida.
el trabajo y cl lenguaje; es decir. hundido en aqucllo mismo cuyo perfil di-
cho discurso pretendia, no obstante. trazar.

Desde esta problematica. las tareas que Kant llamo estética, analitica y
dialéctica trascendentales, y que definié y resolvid con pulcritud en la Cri-
tica de la razdn pura. adquicren una nucva y mas complicada tisionomia,
Como sefala Foucault, desde que se constituyé el duplicado empirico-
trascendental, con ambas instancias ya no definitivamente separables, «se
vio nacer dos tipos de analisis: jos quce se alojan en ¢l espacio del cuerpo y
gue han tuncionado, por el estudio de la percepcion. de los mecanismos
sensoriales, de los esquemas ncuromotores. de la articulacion comun a las
cosas y al organismo, como una especic de estética trascendental; se des-
cubrié alli que ¢l conocimiento tenia condictones anatomicofisiologicas
(..} Ha habido también andlisis que. por el estudio de las ilusiones de la
humanidad. han funcionado como una especie de dialéctica trascenden-
tal: se mostro asi que ¢l conocimiento tenia condiciones historicas. socia-
les o econdomicas» .

Esta renovada estética trascendental investiga, pues, la vida como con-
dicion del conocimiento. descubre la profunda vinculacion del cuerpo y
del saber. La dialéetica trascendental. por su parte, sc ocupa de los otros
dos cuasitrascendentales, trabajo y lenguaje, mostrando el enraizamicnto
sociocultural de todo conocimiento.

Y, sin embargo. estos dos discursos, asi aislados, resultan paraliticos.
insuficientes; un doble problema dejan sin resolver. En primer lugar. am-
bos discursos investigan las condiciones que, de hecho. determinan, posi-
bilitindolo. nuestro conocimiento. Realizan y cumplen lo que Kant llamd
quaestio facti; pero incxorablemente su tarea descriptiva, constativa cxige y
se apoya de un modo implicito en una cierta critica, en una questio juris.
En efecto, una cosa es determinar las condiciones que, de fecho, hacen po-
sible el conocimiento (quaestio facri). v otra distinta cs investigar la validez

3. M. FouCaUtLl, Las palabras v las cosas. Siglo XXI. México. p. 314
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y la legitimidad, el derecho. del conociminto asi hecho posible (quaestio
Jjuris). Cuando Foucault sefiala que la dialéctica trascendental. mediante el
estudio de las condiciones socioculturales del conocimiento, pone de re-
lieve las deformaciones ideclogicas y las ilusiones de la humanidad en su
historia. implicitamente al menos. sc esta haciendo referencia ya a un po-
sible conocimiento no ideolégico. no deformado que funciona como pau-
ta critica de los conocimientos efectivos®, De ¢sta manera, tematicamente
0 no, la estética y la dialéctica trascendentales presuponen una cierta ana-
litica trascendental. Lo propic de ¢sta es no contentarse con seiialar las
condiciones gue de hecho conforman nuestro conocimiento. sino plan-
tearse la cuestion critica: (cual es el derccho, la legitimidad de esas condi-
ciones? (Proporcionan un verdadero conecimicnto. un conocimiento ver-
dadero, o s6lo una ideologia. una ilusion?

[.a analitica resulta nccesaria. ademds, porgue los discursos de la esteé-
tica y de la dialéctica no se sosticnen solos; icomo saber que cllos si que
escapan a la posible delormacion o falta dc precision que sciialan en los
conocimientos investigados por ellos? (Cudl es la legitimidad que estos
discursos pucden presentar para fundamentar sus argumentaciones? (No
estan cllos también condicionados biolagica y culturalmente? En definiti-
vi. (desde donde hablan estos discursos que marcan y remarcan la biolo-
gicidad y la historicidad del conocimicnto? También para intentar resol-
ver estos problemas es menester recurrir a una analitica trascendental.

Y sin embargo. ahora. cuando esta analitica resulta ser mas necesaria
que nunca. no obstante, ¢lla también deviene infinitamente problematica
respecto a su propio cstatuto de validez. Esta analitica, que pretendc tra-
zar desde fucru. desde un lugar exento, ¢l mapa del claro. (no cs. tal vez,
ella también arrojada al interior de dicho claro? {Puede algun discurso es-
capar a la profunda historicidad vy biologicidad de todo saber y conoci-
miento? El simpe hecho de poder hablar de ilusiones o pseudoconoci-
mientos ya sefala que la verdad se ha anunciado, que. de algin modo. ya
vivimos en clla: pero (y este «pero» es aterrador. encierra el mayor de los

4. He aqui una necesidad de esencia insoslayable. Bl saber meramente ilusorio. el
conocimiento ideoldgicamente deformado. presuponen necesariamente para aparecer
como tales la pauta del conocimiento verdadero. La verdad y el error no son simétri-
cos, no poseen la misma jerarguia logico-transcendental: el error s6lo puede surgir co-
mo tal frente y contra un fondo de verdad. El error necesita de la verdad para ser y ma-
nifestarse. Si yo descubro que mi conocimiento de algo era errdneo, entondes ya debo
saber. al menos de un modo implicito. qué es la verdad. Si hablo entonces he apostado
va. nelens volens, por la verdad. El discurso verdadero precede, de derecho, a todo dis-
curso. El error. pues, necesita de la verdad, 1a presupone. La verdad, sin embargo. no
necesita del error —sdlo lo necesita, dicho hegelianamente, para conocerse y devenir
sujeto, Una verdad que no se haya alcanzado a si misma a través del error y el extravio
es s0lo una verdad sustancial: el error. lo negativo, es el expediente que la verdad debe
SUITIr para reconocense. s decir. para devenir sujeto.
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misterios) nada nos asegura definitivamente, a pesar de todo. que no este-
mos ahora mismo equivocados, enganados, seducidos por un pseudoco-
nocimiento. La verdad se da, ya se ha dado; pero no es menos cierto que
tambien sc sustrae. indefectiblemente. Sin falta. la verdad se echa en falta;
falta y se falta. Puntualmente, la verdad no llega a su hora, siempre dema-
siado pronto o demasiado tarde. La analitica transcendental aparece a la
vez como imprescindible e imposible®. La cuestion ¢s: (como es posible
ahora, desde los presupuestos de la filosofia postkantiana. realizar las ta-
reas que Kant englobd bajo la denominacion de analitica transcendental?

Segiin Foucault, para enfrentarse a este problema abismal, el pensa-
miento contempordneo ha trazado una seric de particiones mas o menos
dilucidadas, la mas fundamental de las cuales afecta a la verdad misma:
«en efecto, debe existir una verdad que es del orden del objeto —aquella
que s¢ esboza poco a poco. se forma. se cquilibra y se manifiesta a través
dcl cuerpo y los rudimentos de la percepeion; aquella igualmente que s¢
dibuja a medida que las ilusiones se disipan y que la historia de instaura
en un status desenajenado—; pero debe existir también una verdad que es
del orden del discurse —una verdad que permite tener sobre la naturaleza
o la historia del conocimiento un lenguaje que sea verdadero»®.

Esta doble vision de la verdad. en opinion de Foucault. ha dado lugar
a dos tipos fundamentales de discursos: los de caracter positivista y los de
caracter utopico o escatologico 7. El positivismo se define. desde este plan-
teamiento. por la pretensiéon de someter cada vez mds fielmente la verdad
del discurso a la verdad dcl objeto. En ¢l estudio dc los diversos objetos
del conocimicnto. en su historia y en su despliegue, se perfila y s¢ muestra
la verdad de esos objetos. El discurso debe, entonces, limitarse a describiry
constatar esa verdad que puede descubrirse en las cosas mismas y al
margen de dicho discurso. Por el contrario, el discurso utopico no se limi-
ta a describir meramente una verdad quc residiria ya formada en los obje-
tos; mas bien anticipa y lomenta una verdad que todavia no esta dada em-
piricamente, que todavia no esta plenamente configurada en las cosas.
Aqui es la verdad del objeto la que se somete a la verdad del discurso: éste
va por delante de aquélla, anuncidndola y ¢jecutandola de un modo que
podriamos llamar performativo.

El discurso positivista descubriria o pretenderia descubrir, empirica-
mente, en el objeto mismo ¢l fundamento Gltimo de un discurso verdade-
ro acerca de la naturaleza e historia de todo conocimicento. En la cvolu-
cion misma del conocer, acuciado por la presion de la realidad, ¢l conoci-
miento se aproximaria cada vez mas a la verdad del objeto; asi podria

5. Cfr, por ejemplo. J. HABERMAS Cenocimiento ¢ interés, Taurus, Madrid, 1982, p.
306.

6. Foucaurr. op. cit. p. 311

7. Ibidem.



Las realizaciones de la razon 75

descubrirse, mediante la coaccion ejercida por las cosas, lo que seria un
conocimiento despojado y liberado por fin de deformaciones ideoldgicas.
de percepciones imperfectas o inadecuadas a la verdad del objeto. La otra
alternativa scria un tipo escatologico: el discurso verdadero, en virtud de
su propia fuerza de reflexion, seria capaz de remontar toda constriccion
histdrica, ideologica. para percibir anticipadamente la verdad que sélo de
una manera turbia se da cn los objetos del conocimiento empirico.

El discurso positivista pretenderia ser simplemente constativo, des-
criptivo. Se limitaria a levantar acta del ya-ahi de una verdad previa. Este
discurso llegaria, pues. demasiado tarde: la verdad se le habria adelanta-
do. Por ¢l contrario, ¢l discurso escatologico se anticiparia a la verdad:
una verdad que necesitaria justamente un impulso utdpico, suplementa-
rio, para manifestarse. Este discurso llegaria demasiado pronto. antes de
que la verdad pudicra sin mas encontrarse como un dato en la experien-
cia. Asi la escatologia produciria, hasta cierto punto, la verdad: contribui-
ria al menos a su formacion. pues ésta no se mostraria a la luz si no es por
intermedio de ese discurso precisamente. Podria decirse que el discurso
utlopico cs performativo; no se contenta con mostrar un dato va existente,
sino que fomentaria y produciria la verdad de unos objctos todavia sepa-
rados de su verdad.

En ambos casos. sin embargo. ya nos inclinemos por el positivismo o
la escatologia. una cierta temporalidad sc anuncia. En un caso. la verdad
se anticipa al discurso: en el otro, éste anticipa aquélla. Discurso y verdad
aparecen en una diferencia temporal. en una no-simultaneidad ingquictan-
te. Ya llegue el discurso antes o después de la verdad. ésta parece (aliarse
¢n cierto modo a si misma, haberse faltado ya siempre: y. como conse-
cuencia, también el discurso se ha quedado huérfano de ella. Si ¢l discur-
so llega tarde, entonces ello supone que la verdad, estando ya ahi. sin em-
bargo se ocultaba. y por consiguiente que el discurso ha hablado antes de
decir la verdad. ha hablado, por tanto. para no decir propiamente nada.
Pcro (como cs posible que la verdad ya dada no s¢ manifieste en seguida?
&Qué encubrimicnto oculta. pues. a una verdad. sin embargo, presente?
¢Pero qué tipo dc presencia es ésta que puede sustraerse, no aparecer? Por
otra parte. si es el discurso quien se anticipa, ¢llo supone, todavia mas cla-
ramente incluso que antes. que la verdad todavia no se da, que se [a echa
en falta.

En cualquier caso. ;jcomo es posible que la verdad se falta a si misma,
que no se manifieste de golpe y de una vez por todas, que el discurso pueda
hablar en su ausencia y de su ausencia. que ¢l tiempo se albergue en el
seno mas intimo de ella? St todo discurso presupone la norma ya dada del
discurso verdadero (y. por tanto. si hay palabra. la verdad de algin modo,
ya s¢ ha anunciado y enunciado)®. no por eso es menos cierto que discur-

¥, Clr. supri nota 4,
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s0 y verdad no son simultineos nunca: una différance incancelable se insi-
nua entre ellos.

Esta temporalidad hace presagiar una cierta afinidad c¢ntre positivis-
mo y escatologia. En cfecto. la relaciéon entre ambos es menos una oposi-
cion radical que una perpetua oscilacion entre ambas formas de analisis.
Es Foucault gquicn habla: «Comte y Marx dan testimonio del hecho de
que la escatologia (como verdad objetiva por venir del discurso y el positi-
vismo (como verdad del discurso definida a partir de la del objeto) son ar-
queoldgicamente indisociables» . Esta indisociabilidad no sélo da cuen-
ta de la contemporaneidad de ambos discursos, sino también, vy sobre todo.
de esas perpetuas y paraddjicas oscilaciones entre ambas tendencias que
se manifiestan en las obras de los autores mas representativos de cllas, Asi
no resulta extrano descubrir recaidas positivistas en el marco de un pen-
samicnto escatologico como lo es el de Marx: y. viceversa, concepciones
escatoldgicas cn ¢l seno del positivismo {ley de los tres estadios de Comte,
por ¢jemplo) ¥,

Estas oscilaciones o titubeos entre dos formas de analisis aparente-
mente opuestas son de facil cxplicacion. El discurso utépico. para no in-
currir en un puro y simple utopismo vacio. se ve oblipado a rastrear en los
hechos, en el despliegue historico, fa verdad que él anticipa y anuncia. EI
positivismo. por su parte, para poder criticar a la metafisica y a los pseu-
dosaberes, debe presentarse como altima ctapa de un progreso historico
hacia una verdad todavia futura que, como ideal de la razén, no pucde ser
nunca un mcro hecho empirico.

En resumen. para Foucault ¢l pensamiento contemporaneo oscila per-
petua y necesariamente entre positivismo y escatologia ', entre un discur-
so gque describe una verdad ya formada o formandose al margen del dis-
curso; y otro discurso que se anticipe a la verdad, la anuncia desde lcjos, y
¢s inscparable. como momento suyo, del proceso de formacion y revela-
cion de ésta.

Y. FoucauLr, o. ¢. p. 311,

10. Cfr. los comentarios de Habermas sobre estos dos autores en Conocisiento ¢ in-
terés. cap. 3 ¥ 4.

11, La fenomenologia, la tercera gran corriente que Foucauit sefiala en la filosofia
postkantiana, no es. en su opinidn, una verdadera alternativa a estas dos. Comparte
con ellas el mismeo sucio arqueclogico y se ve agoblada por las mismas aporias. Clr.
Foucault, op. ¢it. pp. 312-313. Para un andlisis mas detallado de las dificultades de la
fenomenologia, cfr., tambien, J. Derrida, fnwroduction a «L'origine de la géometrion de
Husserl, PUF. Paris, 1962,
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Para aclarar un poco mas todo lo anterior. intentaré a continuacion
mostrar como la teoria de la accidn comunicativa habermasiana repite,
ella también, csta paradéjica oscilacion entre positivismo y utopia. Con
ello se probara asimismo, de modo indirecto, que. en contra de las afirma-

- ciones explicitas de Habermas al respecto, su teoria no logra salir fuera de
las paradojas de las filosofia del sujeto. que Foucault retrata tan acertada-
mente en ¢l capitulo IX de su libro antes mencionado .

Segun el propio Habermas. para desarrollar coherentemente una teo-
ria de la accion comunicativa se ofrecen varios caminos. El primero de és-
1os «consiste en desarrollar en términos de pragmatica formal el concepto
de accion comunicativa (...) Es decir, la tentativa dc reconstruir racionai-
mente las reglas universales v los presupuestos necesarios de los actos de
habla orientados al entendimiento» 13,

Este primer itinerario desarrolla los aspectos mas utopicos del pensa-
miento habermasiano, por retomar de nuevo el término de Foucauit. En
efecto, la pragmadtica formal pone de manifiesto los presupuestos ideales y
contrafacticos —por tanto. no dados como meros hechos en la experien-
cia comunicativa— que los hablantes competentes ya siempre s¢ ven en la
obligacion trascendental de suponer cuando efectian cualquier acto de
habla. Brevemente, todo hablante y todo oyente. para poder entablar una
relacion intersubjetiva lingtisticamente mediada, deben presuponer cua-
tro condiciones trascendentales: la gramaticalidad de las expresiones em-
pleadas, la verdad de lo comunicado, la veracidad del hablante. y la co-
rreccion del acto de habla respecto de un cierto trasfondo normativo de
pautas y reglas sociales. Aqui Habermas juega a su favor con ¢l «hecho»,
ya sefialado antes, (pero un «hecho» que es la fuente de todo derecho) de
que la verdad tiene una precedencia légico-trascendental sobre el error: el
sentido. sobre ¢l sinsentido: la veracidad, sobre la talsedad: el respeto a la
ley. sobre su transgresion. Como es sabido, Habermas concluye de todo ello
quce cualquier comunicacion efectiva, incluso la que viola estratégicamen-
t¢ alguna de las condiciones mencionadas, se vincula ya siempre a una
comunidad jdeal de comunicacion como su condicién trascendental de
posibilidad.

12, Cir. HABERMAS, Der philosophische Diskus der Moderne, Suhrkamp. Frankfurt,
1985, cup. Xi. Que Habermas no elude la problematica de la filosofia del sujeto —
caracterizada entre otras cosas por la duplicacion entre el positivismo v la escatologia—.
ha sido sefalado directamente por Ludwig Nagl en su articulo Zeigt die Habermassche
Kommunikationstheorie einen Ausweg aus der Subjekiphilosophie? recogido en Die Frage
nach dem Subjekt hrsg. M. Frank, GG. Raulet, W. van Reijen. Suhrkamp Frankfurt,
[988.

13. HaBeRMAS. Teoria de la accion comunicativa I, Taurus, Madrid, 1988, p. 193,
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Desde ese punto de vista, el discurso de Habermas, su discurso de la
verdad. anticipa y anuncia la verdad de su objeto. es decir., la verdad de la
comunicacion y el discurso. La peculiaridad de la teoria habermasiana cs
que aqui el discurso verdadero, ¢l discurso que anuncia y fomenta la ver-
dad en formacion, no es otro que ¢l verdadero discurso: es decir, aquel
discurso que es simplemente discurso y que cumple tan sélo las condicio-
nes ideales, pero ya siempre consideradas en cualquicr discurso real. de la
comunidad ideal de comunicacién. La utopia habermasiana carece de
contenido material concreto; no es mas que la utopia de reconciliacion, de
igualdad y de libertad que se abre ya, segiin Habermas, con la primera pa-
labra comunicativamente intercambiada.

L.a pragmatica formal es, por tanto, la dimension utdpica del pensa-
miento habermasiano; produce, en cierto sentido. la verdad de su objeto.
el discurso. y contribuye a su formacion: anticipa lo que. aunque ya sicm-
pre presupuesto. es todavia (y para siempre) futuro: la comunidad ideal de
comunicacidén. Un mero analisis positivista que se quedara apegado a los
meros datos lingiiisticos no podria descubrir el sentido profundo de éstos
porque, de hecho, la comunicacidn real jamas cumple de un modo com-
pleto los requisitos absolutos y universales de la comunidad ideal de
dialogo.

Sin ¢cmbargo, las inversioncs acechan. pues la comunidad ideal de co-
municacion. aunque es ¢l futuro inalcanzable, siempre prometido y nun-
ca otorgado plenamente, de cualquier acto de habla, es también ya, no
obstante, su pasado. El telos jamas alcanzado de la comunicacidn, su por-
venir nunca presente como tal, ¢s ya algo pretérito. Todo acto de habla se
asienta en el horizonte hecho posible por aquello que nunca serd prescn-
te: la comunidad ideal. La racionalidad comunicativa, inalcanzable como
tal, actua y cs vigente, sin embargo, desde siempre. El futuro inabordable
que todo acto de habla promete es también su mas profundo pasado. Si
descubrimos que la comunicacion real esta distorsionada. que puede ser
sometida a malinterpretaciones, solo podemos hacerlo sobre la base de la
Tdea —en sentido kantiano— de una comunicacion no dafada que se
presenta asi como ¢l telos de toda habla y de toda retlexion sobre el habla.
Y este telos no es introducido arbitrariamente desde fuera en ¢l concepto de
comunicacion; aparece alli en cuanto se hace manifiesta la primera dis-
torsion de la comunicacion. Dicho telos es. pues. ¢l futuro de todo dialogo;
pero es también su pasado cn tanto que fondo transcendental siempre
presupuesto gue lo hace posible. Por tanto. cl horizonte transcendental de
todo didlogo o comunicacion e¢s muy complejo y. también, incancelable-
mente temporal; ya siempre dado y pasado, presupuesto, debe scr. no obs-
tante, siempre alcanzado en la medida misma en que. como comunidad
ideal, en tanto que ideal, se (nos) sustrae constantemente. De este modo,
siendo para siempre el objetivo a alcanzar, es asimismao ¢l cspacio de jue-
go en el que va siempre nos movemos.

Por consiguiente, si el discurso de la verdad habermasiano anticipa
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una verdad siempre futura, la comunidad ideal de comunicacion como
verdad del discurso, sin embargo. este futuro inalcanzable ¢s ya un pasa-
do alcanzado. Es por ello que debe ser entonces posible rastrear las hue-
llas que la racionalidad comunicativa ha dejado en la evolucion de la his-
toria humana v en el proceso de formacién del hombre. Sila razon es algo
real, efectivo (wirklich), si, como sefiala Th. McCarthy. «el planteamiento
de Habermas representa, en efecto, una reformulacion materialista de la
idea de que la razon informa la historia humana» 4, entonces debe ser po-
sible encontrar en esa historia las huellas, los efectos de una razén (comu-
nicativa) que apunta a su efectivo cumplimiento '=.

Si esto es asi. se abre entonces un segundo camino para la claboracion
de una teoria de la accién comunicativa. «En segundo lugar, podemos in-
tentar evaluar la fecundidad empirica de diversos elementos de la prag-
matica formal (..) También la antropogénesis tendria que poder suminis-
trarnos alguna informacion sobre si la pretension de la pragmatica formal
puede tomarse en serio. Las estructuras de la accion orientada ai éxito y
de la accion orientada al ¢ntendimiento tendrian gue resultar reconoci-
bles en las propidades emergentes que aparecen en el curso de la homini-
zacion. (...) Finalmente, la pretension universalista de la pragmatica for-
mal podria contrastarse con el material que nos ofrece 1a psicologia evolu-
tiva en relacion con la adquisicion de capacidades comunicativas e
interactivas» 6,

Observemos cuidadosamente la inversiéon producida en el enfoque de
Habcrmas. Inicialmente, desarrollando una pragmatica formal, establece
un discurso de tipo escatolégico-transcendental que anticipa una verdad
futura. nunca dada sin mas como tal en la experiencia. Por consiguiente.
dicho discurso no puede ser refutado. ni siquiera verificado directamente,
por datos empiricos, dado el cardcter universal, ideal y contrafactico de
los presupuestos transcendentales que esa pragmatica formal mostraba.
Ahora. sin embargo, Habermas se empefia, a pesar de todo, en someter di-
chos presupuestos universales a un cierto examen de tipo positivista: debe
ser posible rastrear en la historia, en los objetos mismos tal como se ofre-
cen a una investigacion empirica. una confirmacion que corrobore adicio-

14. MCCARTRY, La teoria critica de Jirgen Habermas, Tecnos, Madrid, 1987, p. 303,
nota 55.

5. HABERMAS escribe: «Cabe sospechar que 1o (inico que hacen la evolucion cog-
noscitiva y la evolucion inteructiva es explotar el espacio logico de posibles formacio-
nes estructurales que surge en el umbral de la forma socio-cultural de la vida con la in-
novacion, perteneciente ain a fa historia natural. de la intersubjetividad lingdistica»,
(Zur Rekonstruktion des historisechen Materialismus, Suhrkamp, Frankfurs, p. 37. Citado
por McCarthy, op. cit. p. 303,

16. HABERMAS. Teoria de la accion comunicativa 1. pp. 193-194. En este lugar, Haber-
mas sefala todavia una tercera via para llevar a cabo sus propositos. Desde el punto
de vista que cs aqui ¢l mio, tiene menos interés; la dejo pues sin comentario.
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nalmente, suplementariamente. la validez de los presupuestos de la prag-
matica {formal.

Si. en un primer momento, era el discurso de la verdad, como verdadero
discurso. el que anticipaba y fomentaba desde lejos la verdad de su objeto,
ahora es precisamente al revés: la verdad del objeto, investigable cmpiri-
camente, es la que prescribe y confirma la verdad del discurso que descri-
be su formacién. Tenemos. pues. ahora un tipo de discurso positivista.

La sospecha de quc el andlisis habermasiano se ha ido desplazando
cada vez mds hacia un cierto positivismo ha sido pertinentemente formu-
lada por McCarthy dcl siguicnte modo: «,Es que los plantcamientos
logico-evolutivos proporcionan rcalmente una forma dec pasar por detras
de¢ la profunda historicidad del pensamiento y de la ac¢ion humanos?
(Son cstos planteamicentos algo mds que una reciente forma de «ilusion
objetivistan, una ilusion que podria desenmascararse mostrando como
sus categorias y supucestos hdsicos estdn ligados al contexto?» 7. Es decir,
.no aletea, tras estas teorias habermasianas. la conviceion de que la verdad
de la historia y de la evolucion humanas. investigables empiricamente.
termina por dirigir v fundamentar {a verdad del discurso (tesis positivis-
ta)? (No se esconde en estos plantcamicntos la idea de que la verdad del
objeto termina por imponerse. mas alld o mas aca de todos los condicio-
namicntos historicos y sociales, y al margen, también. de todo utopismo
del discurso?

En cualquier cado. lo interesante. desde mi punto de vista, no cs acu-
sar a Habermas de positivista (ja ¢l. guc ha estado toda su vida luchando
contra el positivismo!), sing mostrar como sc¢ hace patente en su discurso
esa peculiar oscilacion entre positivismo y escatologia que, segun Fou-
cault, caracteriza la filosofia transcendental postkantiana.

Voy a intentar aclarar un poco mas cstas inversioncs siguiendo la acer-
tada lectura que el citado McCarthy hace de las argumentaciones haber-
masianas que defienden la ractonalidad comunicativa [rente a objeciones
relativistas, Segun cste autor, «Habermas presenta dos argumentos dife-
rentes en favor de la universalidad y de la objetividad de los estandares
discursivos de racionalidad: ¢l uno «empirico» y ¢l otro «sistemadtico». El
argumento empirico consiste en que si pudicra defenderse que la capaci-
dad de razonar argumentativa y retlexivamente acerca de las pretensiones
de verdad y rectitud representa un estadio logico-cvolutivo avanzado de la
adquisicién de una competencia cognitiva y de una competencia moral
que se extienden a toda la especic. entonces parcce que el investigador so-
cial tendria motivo para aplicar estdndares de racionalidad critica al in-
terpretar cualquier sistema de creencias y de practicas» %,

Este seria el momento positivista de la teoria habermasiana. Encontra-

17. MCCARTHY, op. ¢it. p. 408. Clr. tambicn p. 412, nota 40,
18, MCCARTHY, op. cit. pp. 371-372.
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riamos la verdad del discurso ya marcada y sellada en las cosas mismas, a
través de un estudio tedrico~empirico que descubriria en la evolucion de
la espccie humana, es decir, en el objeto empirico mismo, la verdad del
discurso. Este debe dejarse ensefiar, por la verdad ya dada y pasada del
objeto, su propia verdad. Como escribe Foucault «este discurso verdadero
cncuentra su fundamento y su modelo en esta verdad empirica cuya géne-
sis rastrca en la naturaleza y en la historia, y s¢ tiene cntonces un andalisis
de tipo positivista (la verdad del objeto prescribe la verdad del discurso
que describe su formacion)» 1. La verdad que el discurso de Habermas
enuncia —que ya no hace falta que anuncie—, es decir. la razén como razon
argumentativa en el seno de una comunidad ideal de¢ didalogo, encuentra
su fundamento en la propia verdad del objeto. investigable empiricamen-
tc. La verdad del discurso de Habermas se descubre en la verdad del obje-
to empirico estudiado: la especie humana en su evolucion histdrica. La
comunidad ideal de didlogo puede rastrcarse de un modo empirico en el
seno mismo del proceso de formacion humana. Desde este punto de vista,
el discurso de Habermas, de tipo positivista. seria constatativo, descripti-
vo; dicho discurso llegaria demasiado tarde respecto a una verdad que vi-
gente desde siempre en las cosas mismas —en la historia— precederia a la
verdad del discurso habermasiano vy la haria posible incluso. Habermas
cnunciaria el ya-ahi de una comunidad ideal de didlogo en proceso de
formacion.

Pero. por otra parte, este momento positivista sc dobla con el momento
escatologico segun ¢l cual, como apunta Foucault. la verdad del discurso
anticipa y fomenta la verdad dcel objeto. Es lo que McCarthy denomina el
argumento «sistematico» a favor de la racionalidad dialégica y comunica-
tiva —en contraposicion suplementaria con el otro argumento que, signi-
ficativamente. cra llamada «empirico». En palabras del propio Haber-
mas: «pese a todo lo deformiada gue esté la intersubjetividad del entendi-
miento. ¢l disefio de una situacion ideal de habla estd necesariamente im-
plicado en la estructura del habla potencial, ya que todo habla. incluso la
dirigida conscientemente a enganar, s¢ orienta por la idea de verdad. Sin
cmbargo. no podemos ser capaces de realizar la situacion ideal de habla
en virtud de la sola competencia comunicativa y con independencia de las
estructuras empiricas del sistema social al que pertenecemos. Solo pode-
mos anticiparla» %,

Aqui. en esta via de andlisis. el discurso verdadero. el de Habermas,
pero ya también todo verdadero discurso —al menos implicitamente—
anticipan la verdad del objeto, la prometen. la anuncian. Como escribe
Foucault: «el discurso verdadero anticipa esta verdad cuya naturaleza e
historia define, la esboza de antemano y 1a fomenta de lejos, y entonces se

19, Foucauny, op. cit. p. 311
200 HaBERMAS. Citado por MceCarthy. op. cit., p. 373,
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tiene un discurso de tipo escatologico (la verdad del discurso filosofico
constituye la verdad en formacion)» 2. Ahora el discurso verdadero se an-
ticipa a la verdad de las cosas, la anuncia (ya no la enuncia). Discurso
uidpico o performativo que produce una verdad que se encuentra mis
alla de todos los hechos empiricamente constatables.

Habermas, por tanto. repite y reproduce en sus mas recientes teorias
csta tipica oscilacion que Foucault describid ya en 1966. Por un lado. el
analisis habermasiano de que todo acto de habla anticipa ya siempre la
comunidad ideal de didloge parece fundamentar totalmente su teoria. Pe-
o Habermas, por lo visto no satisfecho del todo vy no seguro del valor de
las condictones universales mostradas por la pragmatica formal, duplica
este momento con uno de caricter empirista, el que estudia la evolucion
social y descubre en ella el gestarse de esa misma comunidad ideal que 1a
pragmatica formal anuncid. y que ahora el andlisis empirico enuncia,
descubre.

Por supuesto que no es mi intencidén mostrar una contradiccion inter-
na en los analisis de Habermas: se trata, por el contrario, siguicndo a Fou-
cault. de comprobar ¢como en la teoria de la accidn comunicativa se repro-
duce nuevamente una oscilacion entre dos modos de andlisis aparente-
mente opuestos. La verdad es que, contemplados con mas cuidado, se des-
cubre que se reclaman reciprocamente y que se apoyan y s¢ sostienen el
uno al otro. «Ademas dc una explicacion horizontal de la estructura de la
intcraccion comunicativa no distorsionada, la autorreflexion critica puede
basarse también en una exlicacion vertical de las estructuras de la interac-
cion» 22,

Conjugande vy yuxtaponicendo los dos momentos del analisis de Ha-

2E FOUCAULE, op. cit. p. 311.

22. MCCARTHY, op. cit. p. 314. Las ganancias de esta doble estratagia de investiga-
cion son evidentes. Frente a autores que. como Lyotard —cfr. Le différend. Minuil, Pa-
ris, 1983— o Derrida, mantienen que ¢l lenguaje carece de telos, y que solo arbitraria-
mente puede atribuirsele el entendimiento y ¢l acuerdo como esencia. Habermas pue-
de retirarse del andlisis aprioristico de la pragmadtica formal al momento empirista, y
confirmar asi. hasta cierto punto, en las cosas mismas, ¢n la historia, que el lenguaje
tiene un telos. que este relos es descubrible empiricamente, y que este telos es el entendi-
micnto (Ferstindigung). Naturalmente, para Lyotard o Derrida, la argumentucion ha-
bermasiana en su conjunto no es mas que un inmenso argumento ontologico aplicado
al lenguaje. La existencia real del lenguaje debe ajustarse a su esencia pensada: y co-
mo ¢! pensamiento —1o hemos visto— plensa el desacuerdo sobre el fondo del acuer-
do v def entendimiento. entonces ¢l lenguaje tience efectivamente como esencia leleolo-
gica el acuerdo. Karl-Otto Apel. por ejemplo, escribe: «nosotros. los hombres, estamos
condenados a «concordar (vemidndigeny en los criterios de sentido y validez de nues-
tro obrare. (La transformacion de la filosofie 11, Taurus, Madrid, 1985, p. 234). Es contra
esta especie de argumento ontolégico aplicado al lenguaje contra ¢l que se rebelan
Lyotard y. en parte también, Derrida.
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bermas, podria decirse que su discurso global realiza o produce la verdad
de su objeto, es decir, la verdad del lenguaje: la comunidad ideal de comu-
nicacion. Realiza v produce en el doble v contrapuesto sentido gque estos
dos verbos tienen en inglés y francés. Realize, por ejemplo, significa en in-
glés, a la vez realizar, llevar a efecto. y también darse cuenta, percibir.
constatar ¥, El discurso habermasiano realiza (en este doble sentido) esas
condiciones universales y necesarias de todo acto de habla que definen la
comunidad ideal de comunicacién. Las realiza en el sentido perfomativo:
las lleva a efecto, las hace reales, les da realidad; las realiza también en el
sentido constatative, descriptive: toma nota del ya-ahi de esas condiciones.
las percibe como anteriores a su propio discurso y como su propia condi-
cion de posihilidad. ;(Dice otra cosa Habermas cuando escribe que «las
normas que pueden justificarse discursivamente y los intereses generaliza-
bles poseen un nucleo no convencional: i vienen va dados empiricamen-
te ni s¢ establecen mediante una decision. sino que se configuran y se descu-
bren al mismo tiempo de una mancra no contingente —si es que puede
existir algo asi como una voluntad racional» 2,

Ni simple decision perfomativa ni simple constatacion empirista son
aqui suficientes si se Ias toma de un modo aislado. Las normas universali-
zables no son simples datos empiricos quc una mirada no comprometida.
no perfomativa, pudicra descubrir a simple vista. Pero tampoco son meras
generalizaciones arbitrarias y utopicas. en el peor sentido del término, que
una voluntad alocada y vacia pudiera de algin modo sentar. Al contrario.
cn un Unico pero doble movimiento. el discurso realiza esas normas, es de-
cir. a la vez, las configura. las produce. las descubre. las constata y las per-
forma. Y esta extrafla logica es, recordémoslo. 1a condicion para que, sc-
gun Habermas, exista tal cosa como una voluntad ractonal, es decir. tam-
bién una razén. La razén comunicativa no ¢s contemporanea de si mis-
ma. Cuando se descubre, lo hace con retraso; por eso precisamente puede
descubrirse. Pero a la vez su descubrimiento es su produccion como pro-
mesa todavia lutura v por cumplir.

Esta extrafia duplicacion que se hace patente, ¢reo. ¢n el planteamien-
to habermasiano, no es sino el reflejo. en ¢l nivel metatedrico. de lo que. a
nivel teorico. muestra la teoria de Habermas, a saber. el extrano juego de
presencia y ausencia que tifie toda la «tenomenologia» de la comunidad
ideal de comunicacion. Esta. que como condicion de posibilidad de todo
acto de habla, estd ciertamente ya siempre dada. sin embargo. se sustrae a
si misma, se falta. La comunidad ideal ya dada. pero ausente, necesita to-
davia, por eso. de un suplemento que la realice performativamente —a la

23. Respecio a una ambigiedad semejante del verbo francés «produiren. cfr. E. LE-
VINAS, Totalidad e infinito. Sigueme. Salamanca, 1977, p. 52,

24. HABERMAS, Conocimiento ¢ interés. pp. 326-327. Cfr. del mismo autor también
Der phitosophische Diskurs der Moderne, p. 69. Anm. 4.
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vez que la descubre—; este suplemento es la propia teoria habermasiana
que viene a realizar asi una racionalidad que no termina de realizarse
por si sola, cuya realizacion ademas de (nos) sustraera indefinidamente.
Aqui se anuncian otra vez, repetidamente, las preguntas fundamentales:
icomo es posible que la razon se falte a si misma? (Como es posible que,
si todo juega a favor de la racionalidad comunicativa (pues incluso la
mentira, el error presuponen la verdad y la sinceridad). sin embargo, 1a ra-
zon comunicativa no haya ganado la partida todavia, v, 1o que es mas, no
la gane nunca del todo? {Quién es su enemigo, su contrincante? {Quién es
éste o ésto que apostando siempre a caballo perdedor a pesar de todo no
pierde nunca del todo?

Volvamos ahora a Foucault. /Como interpreta él esta duplicacion rea-
lizativa que seniala en Las palabras y las cosas y que puede descubrirse
también, creo. en Habermas? Para el autor francés, es el indice de que un
nuevo sueno dogmatico ha caido sobre ¢l pensamiento vy la filosolia: «un
discurso quc se quicra a la vez empirico y critico no puede scr sino, de un
solo golpe, positivista y cscatologico. (...) La ingenuidad precritica reina
alli sin particion» 2.

Habermas demuestra dos veces lo mismo. Por un lado, lo hace me-
diante un analisis sistematico y rigurosamente a priori que esclarece las
condiciones trascendentales de todo acto de habla. Pero luego, no confor-
me con ¢sto, trata de confirmar cmpiricamente dichas condiciones trans-
cendentales. Este doble nivel de analisis, que para Habermas es un sinto-
ma de la potencia de su plantecamiento. para Foucault cs. por ¢l contrario,
lo gque prueba el cardcter dogmatico y adormecido dc un pensamicnto ¢s-
clerotizado. Lo que para Habermas ¢s ta fecundidad sistcmatica y empiri-
ca de su teoria. para Foucault ¢s la prucba de su debilidad; y de una debi-
lidad que se quicre hacer pasar por fugrza, por actitud critica: sinloma,
pues. de hipocresia, y de una hipocresia que ya ni siquiera s¢ reconoce co-
mo tal.

Dadas las caracteristicas de los andalisis de la pragmatica formal, cla-
horada a priori, resulta dificil que sus conclusiones puedan ser refutadas
empiricamente. Lo Unico que puede hacer la investigacion empirica cs
aportar un suplemento de prueba para unos analisis que parece gue no
deberian tolerar ya suplemento alguno.

Los dos momentos del enfoque habermasiano, segun Foucault, se apo-
yan y se soportan mutuamente, La circularidad dogmética domina por
doquier. Por una parte, ¢l analisis escatoldgico marca, a priori. cicrtas cate-
goras, ciertos presupuestos, que lucgo el analisis empirico-positivista se
encargara de contirmar adicionalmente. demostrard otra vez lo que ya ¢s-
1a demostrado. Este analisis esta predeterminado por el primero. al cual a

25, FOuCAuLT, op. cit. pp. 311-312.
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su vez confirma. El andlisis utopico-perfomativo encuentra en el otro ana-
lisis la evidencia empirica con que soportar sus presuntas intuiciones y
anticipaciones de esencia. Cada momento del discurso confirma al otro y
es. a su vez. confirmado por ¢l. Foucault concluye: «La configuracion an-
tropolégica de la filosofia moderna consiste en desdoblar ¢l dogmatismo.
y repartirlo en dos niveles diferentes que se apoyan uno en otro y se limi-
tan uno en otro», y recomienda pues «despertar al pensamiento de un
suefio tal —tan profundo que lo experimenta paraddjicamente como vigi-
lia. a tal grado conlunde la circularidad de un dogmatismo que se duplica
para encontrar en si mismo su propio apoyo con la agilidad e inquictud
de un pensamiento radicalmente filosoficon .

Alli donde Habermas contempla la condicién de posibilidad de una
voluntad racional y de la razdn. Foucault ve, pura y simplemente, la circu-
laridad de un dogmatismo que sc¢ confirma ciegamente a si mismo. El
plicgue realizativo, la diferencia entre verdad y discurso, entre lo perfor-
mativo y lo constativo, que para Habermas abre la historia dc la razon,
para Foucault marca la hipocresia de un pensamiento humanista que no
se atreve a afirmar su voluntad performativa sin hacer referencia a
una historia que debe confirmar empiricamente que la voluntad racional
quiere 1o que la historia ya sugiere y promueve, lo que la historia ya
siecmpre ha querido (aunque sin quererlo nunca del todo. parece). Hipo-
cresia de todas las normas asi descubiertas y asentadas. de todas las leyes
presuntamente universales asi realizadas. La ley dice describir hechos que
la confirman, pero es ella la que realiza como tales esos hechos y les da el

26, FOoucAuLT. op. cit. p. 322, El rechazo radical de tas ciencias humanas por parte
de Foucault puede explicarse por su conviceion de gue son cllas las que realizan (cn el
doble sentido indicado) sus objetos. «Para Foucault, la materia de la locura existe real-
mente, pero no como locura, Hace falta que un hombre sea objetiviado como loco pa-
ra que ¢l referente prediscursivo aparezea retrospectivamente como materia de la locu-
tu». (Paul Veyne, Como se escribe lu historia. Foucault reveluciona la historia. Alianza,
Madrid, 1984, p. 225). Asi. la psiquiatria realiza al loco: {a medicina. al enfermo: la se-
xologia, el sexo y sus perversiones, ete. He aqui. por ejemplo. cste texto de Foucault:
wlos psiquiatras del siglo XIX entomologizan. diandoles extranos nombres de baultis-
Mo (a €s0s pequeitos perversos): existen los exhibicionistas de Laségue, los fetichistas
de Binet, los zodfilos y zooerastas de Krafft-Ebing, los automonosexualistas de Rohle-
der.o (Foucaule, Historia de la sexualidad. [ La veluntad de saber. Siglo XXI, Madrid,
1987 P. 57). La actitud ¢ritica de Foucault respecto de estos psiguiatras y sus refinadas
clasificaciones ¢s manifiesta, (Existen «realmente» estas patologias al margen de los
discursos gue hablan de ellas? Evidentemente no. sugiere Foucault. Es la mirada del
cientifico social y humanista la que realiza —hipdcritamente. con violencia— sus ob-
Jetos, contribuvendo asi a crear herramicntas de objetivacidn y control cada vez mas
refinadas. Toda realizacion es, por eso. peligrosa. en opinidén de Foucault, Como es sa-
bido. Foucault descubrird por fin al gran realizador: el poder. Rizando el rizo, y para
sentir el placer del vértigo ante el abismo. habria que preguntar si el discurso de Fou-
cault sobre el poder no realiza también su objeto, el puder.
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sentido que a ella le conviene. Donde Habermas habla del despliegue de
una voluntad racional, Foucault, asqueado. no percibe sino ¢l dogmatis-
mo hipéerita de un humanismo cobarde. al cual es urgente sustituir por
otro pensamiento mas despierto, ya no hipocrita. Donde Habermas con-
templa la razon (comunicativa) realizandose, Foucault ¢scucha el oscuro
roncar de un suefio dogmatico que ha atenazado otra vez al pensa-
miento.

I

Tercer acto. y para hacer referencia 4 un presunto csquema hegeliano,
hagamos aparecer aqui, como «sintesis» (imposible) de lo anteriormentc
dicho, a un tercer personaje: Jacques Darrida. que. no obstante, va se nos
habia anticipado, por supuesto. en lo que precede. Y. con ¢l. otra interpre-
tacion de ese extrano pliegue al que nos venimos refiriendo, y en donde.
para Habermas, la razdn se realiza, y, para Foucault, ¢l pensamiento entra
en crisis y s¢ adornece circularmente.

Eso gue Derrida llama «escritura» o différance, y que define la estruc-
tura misma de la experiencia, la historia y la razdén, se caracteriza precisa-
mente por esa doble y extrafa dimension. por ese pliegue o re-flcxion so-
bre si misma, que hemos sefalado antes. Es por ello que la propia escritu-
ra de Derrida intenta adecuarse, reflejar, repetir ((como decirlo?), en sus
gestos y artificios, esa misma estructura de la realidad 7.

«Lo real ¢s realizacion». decia Sartre > en et doble sentido del término
va indicado. Sin duda. para Sartre, en ésto todavia demasiado husserlia-
no. esta realizacion de la realidad es efectuada por la conciencia en su re-
lacion intencional con el ser-en-si. (Y no es ¢l noema 1al y como lo piensa
Husserl. realizacion ¢n este sentido? En efecto. ¢l noema. la realidad en su
dimension significativa para la conciencia, no es. sin embargo, un ingre-
diente de ésta, no ¢s nada subjetivo; pero tampoco es algo pertencciente al
mundo externo, cdsico. El noema es la realizacion de la realidad por la
conciencia transcendental, es ¢l producto resultante de la intencionalidad
de ésta: no pertenece. pues. ni a la conciencia ni al mundo meramente cx-
terno, sino a la diferencia entre ambos . La conciencia transcendental
produce ¢l noema, pero esta produccion cs cualgquier cosa menos una

27. Esta doble dimension de la escritura es, creo, ¢l (ema basico del pensamiento
derrideano y se desarrolly o lo fargo de woda su obra. Civ. por cjemplo. ol casayo pri-
merizo «Force ¢f signification» recogido ahora en L'Scriture ¢ lu différence. Scuil. Paris.
1967. p. 22 y ss.

28. ). P SARTRE, E ser y {a nada. Alianza, 1984, p. 209.

29. Cfr. los comentartos de Derrida sobre ol cstatuto del nocoe en Lécrnre ot o
différence. pp. 242-243.
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creacion porque ¢l noema no pertenece. bajo ningan punto de vista. a la
conciencia; esta produccién es también un descubrimiento, un tomar nota
del ya-ahi del ser y del sentido ¥.

Para Derrida. la rcalidad sigue siendo realizacion, pero aqui dicho
proceso ya no puede atribuirse a ninguna concicncia transcendental. La
différance ¢s ese proceso sin sujeto autocognoscente que (se) realiza (en)
la realidad y la historia. Una escritura que pretenda, como la de Dernida.
reflejar ese modo de ser de lo real. deberd ser autorreferencial, especular.
plegada sobre si misma.

Con evidente satisfaccion Derrida cita. en uno de sus ensayos. «Psyché.
Invention de Uautre» 3 una fabula de Francis Ponge titulada precisamente
Fable vy cuya primera linca dice: «Por la palabra por comienza. pues. este
textor» 22, Extrana proposicion, sin duda, que. con gran alegria de Derrida.
desbarata todas las clasificaciones establecidas de los actos de habla, que
descansan. casi siempre, en una distincion radical entre los actos perfor-
mativos y los constativos, La extrafia [rase de Ponge es. a la vez. performa-
tiva y constativa. Esta frase constata y describe algo. pero eso que describe
no es nada que la preceda simplemente. Lo que alli se constata no ¢s sino
lo que la frase produce, performa, hace; es decir, ella misma realiziandose.
«Su descripcion constativa no es otra que ¢l performativo mismo» . Sin
eliminar del todo la diferencia entre performativos y constantivos, la pe-
guena frase de Ponge la trastorna {Derrida diria «la solicita»).

Ahora bien, para Derrida, este dispositivo maquinado por Ponge (pero
hecho posible va por el lenguaje mismo. ma$ acd de cualquier ingenio
personal). este dispositivo, repito. es algo mas que un caso teratologico. ra-
ro. marginal: «Estoy persuadido de que la misma estructura, por paraddji-
ca que parezea, se vuelve a encontrar en enunciados cientificos y sobre to-
do juridicos» ¥,

Despucés de todo lo que levamos dicho acerca de Foucault y Haber-
mas. estamos 1al vez mas «preparados» para aceplar esta ultima afirma-
cion de Derrida. Intentemos, no obstante. mostrar como los textos juridi-
cos repiten implicitamente, ellos también. esta paraddjica estructura. ya

30, Podrian explicarse tal vez todas las variaciones teoricas que se han producido
en el seno de la fenomenologia, desde Husserl a Sartre. pasando por Heidegger y
Merleau-Ponty, a puartir de esta estructura realizativa de la realidad. segun que se acen-
tie mds o menoes la capacidad pertomativa de la conciencia o, por el contrario, su di-
mension pasiva y meramente constativa respecto 4 un mundo ya siempre abierto en su
ahi por el ser. por una instancia realizativa-transcendental ajena v externa a la
conciencia.

31 Recogido ahora en Psvehé. Inventions de Paurre. Galilée, Paris, 1987,

32, Derrida. op. cit. p. 19,

33 op.uit. p. 22

34, op. cit p 260
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conocida algo por nosotros. El articulo de Derrida «Admiration de Nelson
Mandela ou Les lois de la réflexion» 3 trata esta cuestion.

En su actividad politica y reflexiva, Mandela se opone a la violencia
blanca del apartheid. Frente a la Constitucién de los blancos, trata de cla-
borar e instaurar otra Constitucion, ésta si. por fin. democratica. abierta a
todos los habitantes de Sudifrica. Sin embargo, la conformacion de un
nucvo Estado. el establecimiento de una Constitucién. suponen una vio-
tencia originaria ¢ incancelable. Vamos a verlo,

El estado blanco sudafricano sc habia establecido sobre una legalidad
que solo podia ser asumida por la minoria blanca. Mandela propone, con
razon, sustituir esta legalidad manificstamente injusta y violenta. por otra
basada sobre la voluntad del «pucblo entero» (sobre la voluntad racional
de la que hablaba Habermas, podriamos decir). Pero «la unidad del pue-
blo entero no se identifica por primera vez sino por un contrato. (.) Ahora
bicn. este contrato no cs firmado nunca, de hecho. mas que por los repre-
sentantes supuestos del pueblo supuestamente entero. Esta ley fundamen-
tal no puede preceder simplemente. ni de hecho ni de derecho. a agucllo
gquc a la vez la instituye y, sin embargo. la supone, la proyecta y la
reflejun 3.

La ley que debe fundar al nuevo Estado sudafricano establecido sobre
la voluntad general del publo entero cs violenta. inevitablemente. Una mi-
noria instituye y funda un Estado. una unidad nacional y una voluntad
general que, sin embargo deberia preceder, de derecho. a la ley. Esta, co-
mo siempre, muy puntualmente. lega a desticmpo: demasiado pronto y
demasiado tarde a la vez. Demasiado pronto. porque la ley se anticipa
siempre a la nacion constituida y a la voluntad general del puchle entero,
de las cuales. no obstante, clla debe extraer su legitimidad. La ley anticipa
asila verdad de una nacion odavia por construir: la cual es, a pesar de to-
do. la tnica que podra refrendar. pero sicmprc con retraso, la ley. Pero és-
ta llega asimismo demasiado tarde. porque sicmpre se le ha anticipado
una situacion. una historia ya cfectiva. una violencia empirica —en este
caso. la colonizacion blanca, el apartheid, cte.— que han producido va los
recortes étnicos y geogriticos sobre los que. de hecho. vendrd a legislar ta
ley. y a los que deberd recurrir necesariamente para definir, por ejemplo.
¢l concepto de «puchlo entero» y ¢l de voluntad general {es decir, para evi-
tar caer en ¢l peligro de un utopismo vacio). «Sin duda. la voluntad del
pucblo entero, en todo caso, la volunlad gencral, deberia reducir en ¢lla
toda determinacion empirica. Tal es, al menos. su ideal regulador. No pa-
rece mas accestble agui que en otro lugar. La definicion de «puchlo ente-

35 Recogido también en Pysche, Tnventions de uuire,
36, op. cit. p. 459, Para toda esta cuestion, cfr. tambicn I F. Lyotard, Le differend. ed.
cit. y también cfr. Derrida Grobiographies. Galilée, Paris, 1984, pp. 16 v ss.
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ro» registra —y parece reflejar— el acontecimiento de ese golpe de fuerza
que fue la ocupacion blanca» ¥.

La violencia de la ley, aunque sea democratica, su retraso y su antici-
pacion sobre lo legislado, su ambiguo estatuto entr el régimen lingdistico
aseverativo y el perfomativo, se basa en que la ley que funda la unidad de
ung nacion. de un pueblo entero y que pretende expresar su voluntad ra-
cional. a la vez produce y presupone esta unidad, esta voluntad. La ley
recliza la unidad del pueblo que es, sin embargo. el unico que puede legiti-
marla. «El acto propiamente perfomativo de tal institucion (de la ley) debe
en efecto producir (proclamar) lo que pretende. declara, asegura describir
segin un acto constativo» ¥, «El simulacro o la ficcidn (constitutivas de
la ley) consisten en sacar a la luz, haciéndolo nacer, lo que se dice reflejar
para levantar acta de ello, como si se tratase de registrar lo que habra esta-
do ahi, la unidad de una nacion, el fundamento de un Estado, cuando se
esta produciendo su acontecimiento» .

Ninguna ley fundamental escapa a esta aporia. a esta perplejidad, pues
ella debe hacer como si levantara acta de una unidad ya establecida y que-
rida por todos. cuando en verdad es ella, la ley, la que performativamente,
instituye (siempre prematura o tardiamente. sin embargo) dicha unidad.
El simulacro o ficcion de la ley se debe a que ella tiene que presentarse co-
mo constativa a pesar de su cvidente caracter performativo. Pero, por
otra parte, su cardcter generalizable y universalizador, que es el refos o
escncia de toda ey justa y democratica, obliga a la ley a no poder limitar-
s¢ a constatar un estado de cosas ya establecido que. como tal, es mera-
mente empirico. contingente; la ley debe apuntar hacia una cierta ideali-
dad universalizable nunca dada como tal ya en ¢! estado de cosas esta-
blecido.

Hipocresia de la Iy, se dira quiza. Sin duda: pero hipocresia sin remi-
sion. Mas vale aceptar esta hipocresia —el «hecho» de que la ley, para le-
gitimarse, s¢ remita a una unidad ya formada (pasada), que sin embargo
debe todavia conformarse y producirse en un futuro y en virtud de la pro-
pia fuerza perfomativa de la ley— mas vale aceptar esta hipocresia, repito,
que intentar eliminarla cancelando para ello uno de los dos momentos de
la ley: ¢l perfomative o el constativo. En ambos casos. ¢l resultado seria
una violencia mayor. Ley s¢lo perfomativa: violencia utdpica. racionalis-
ta. idealista; la ley sola. por si sola. pretende legitimarse a si misma desde
cl tuturo que ella promoverd. Violencia anticipadora de una razon que
pretende —sin conseguirlo nunca— borrar la historia. olvidar toda con-
tingencia empirica. arrasar todas las tradiciones establecidas: ley orgullo-
sa que no busca legitimarse en ¢l ya-ahi de ningin pasado. La ley solo

37. DERRIDA, op. ¢it. p. 458.
38 op. cit. p. 457,
39, Ihidem.
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constativa; entonces pura y simple ausencia de ley. violencia del ecmpiris-
mo, del conformismo. de lo ya acontecido. mera reproduccion de lo exis-
tente. sello establecido sobre un acontecer devenido, sobre unas tradicio-
nes. sobre unos hechos, como si éstos, por si solos. pudieran tener un valor
legislativo, normativo®.

La ley que se acepta a si misma, que escoge la menor violencia sin po-
der escapar nunca del todo a una cierta economia de la violencia®. sc
mantiene en esta circularidad indefinida entre lo perfomativo y lo consta-
tivo. en la incancetable diferencia del hecho y del derecho. La ley debe
afirmar su derccho al margen de cualquier hecho: pero debe rastrear en la
experiencia acontecida, en el hecho dado. una legitimidad siempre. no
obstante, futura. Buscando en el pasado ya sido una legitimidad que, no
obstante quedara siempre por venir y gue solo clla contribuird a fomen-
tar anticipandose a si misma, la ley vive {(medio viva. medio muerta, es de-
cir. medio deslegitimada) en ¢l seno de la hiprocresia. del tiempo. dc Ia
historia. de la violencia. Mandcla lo sabia: «5u Carta de la libertad habla
cn presente, un presente que sc supone fundamentado sobre la descripeion
de un dato pasado que deberia reconocerse ¢n ¢l porvenir, y habla tam-
bién ¢n futuro, un futuro que tiene valor de prescripeion: Africa del Sur per-
tenece a todos sus habitantes, negros y blancos. Ningun gobierno puede
arrogarse una autoridad que no esté fundada sobre la voluntad del pucblo
entero. El pueblo gobernard. Todos los pueblos nacionales disfrutardn de
derechos iguales. Todos serdn iguales ante la ley» 42,

Se descubre asi, performativamente, en lo mas intimo de la ley, su tiem-
po. el tiempo de la ley, es decir, la ley del tiempo que anticipa y retrasa la
ley respecto de si misma. gue abre asimismo la escision entre el hecho y
el derecho. (Dice otra cosa Habermas cuando afirma el cardcter ideal de

40. Lo que. en definitiva, se trata de mostrar es una cierta deslegitimidad logico-
transcendental que acecha, a priori, a toda ley, a toda Constitucion, antes y al margen
de la simple voluntad empirica de los hombres. La ley extrae su legitimidad de un fon-
do irreducible de no-legitimidad, que nunca puede ser borrado del todo y que sipue co-
rroyendo {Derrida diria en francés entamer) 14 ley. Por ejemplo. si hoy. agui y ahoru, la
Constitucion espafiola democratica de 1978 puede ser cuestionada. ésto no ¢s s6lo una
contingencia empirica dada., simple fruto de 1la mala voluntad convivencial de ciertos
partidos, pueblos, comunidades. Antes de hablar de todo ésto, hay gue investigar pri-
mero la «logicar de la fundacion y tegitimacion de la ley. Antes de iniciar ¢l discurso
de las ciencias humanas, conviene agotar primero ¢l discurso transcendental; aungue
este discurso, si es ¢l de Derrida, trastorne todo presunto transcendental inviolable, to-
da presunta legitimidad inatacable. Las crists de legitimacion de ta ley no son acciden-
tes histaricos evitables, No hay ley total y absolutamente legitimada: su estructura mis-
ma se lo impide.

41. Sobre la cconomia de [a vielencia. cfv. Derrida. Lécriture of la différence. ed. cit
pp. 184, 188, 919, 209, 218-219. Cfr. infra. cita de Derrida, nota S,

42. DERRIDA. Pysché. Inventions de Tautre, p. 459,
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la comunidad idal de comunicacion? Si es ideal, ello guiere decir que la
ley de la razon y la razon de la ley no serdn nunca del 1odo presentes aqui
y ahora; ello quiere decir que el hecho. los hechos no podran ser nunca
reducidos y obviados. De derecho, ya deberiamos estar en la comunidad
ideal de comunicacion; de hecho. sin embargo, no lo estamos v no lo esta-
remos jamas. La razon y la ley. realizdndose, sc faltan, no obstante a si mis-
mas, y lo hacen en la medida misma en que tienen que realizarse. Ningu-
na realizacion es perfecta®.

Si Habermas afirma la historia de la razon. Derrida coloca los acentos
de otro modo; habria que hablar mejor. segun ¢l, de historia de la razon.
Pero si la razon tiene una historia, ello implica entonces que la razon to-
davia no se ha dado. no se dard nunca del todo. aunque ya esté a nuestras
espaldas. Sila razon tiene una historia. entonces es que la razén se envia.
se transmite. se propaga. con cl riesgo entonces inhcrente de perderse en
el camino, de no llegar nunca a su destino. igual que una pobre vy desam-
parada tarieta postal: «Seria preciso que hiciese alli (practicamente. perfor-
mativamente, efectivamente) la demostraciéon de que una carta puede siem-
pre —y, por tanto, debe— no llegar nunca a destino. Y ésto no es negativo.
y esta bien. y es la condicion (tragica, ciertamente) para que alguna cosa
llegue a suceder {arrive}n .

I.a tragedia consiste justamente cn que el retraso y la anticipacion de
la Ley. sus contra-tiempos, no son algo que dependan tan sélo de la buena
o mala voluntad de los hombres; es algo anterior a las particularidades
ontolégicas concretas de ese ente llamado hombre, Dependen de la pro-
pia estructura de la realidad. de su caracter diferencial. Hay que pensar la
différance antes y al margen del ente denominado hombre. Ninguna di-
mension de lo real escapa a este pliegue realizativo a través del cual el
sentido. la ley y la razon se anticipan retrasandose y se dan difiriéndose.
Ni siquiera un dios estaria al margen de este juego, ni siquiera él podria
salvarnos®. Filosofia trdgica la de Derrida. y sabemos que la tragedia
sicmpre se juega al margen de la hombres.

Vivimos aqui y ahora, es decir. en la comunidad real de comunicacion,
no en la ideal. Aunque cada una de nuestras palabras anticipe la comuni-
dad ideal. no es menos cierto que ésta se nos sustrae siempre. Y el hecho
de esta sustraccion no puede ser reducido, o contemplado sélo como pro-
ducto accidental resultante de la particular perversion del hombre, de su
naturaleza caida. Lo tragico es que esta sustraccion. en contra de lo que
parece pensar Habermas®, no es humana en un principio.

43 «la estroctura de la fafrabilidad (sfausivires ) es a priorf mids vigja incluso que to-
do a priori». Derrida. op. cit. p. 163

44. DERRIDA, La carte postale, Flammarion, Paris, 1980, p. 133,

45, Clr.. por ejemplo. op. cit. pp. 90. 120

46. Clr. Der philosophische Diskurs der Moderne, pp. 40 y ss.. 368, 378, 281,
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La ley no puede sino mantenerse hipdcritamente en tension entre el
hecho descrito y el derecho prescrito. legitimando este derecho futuro cir-
cularmente por ¢l hecho pasado, y leyendo ya en el hecho pasado la for-
macion progresiva del derecho futuro. Vivimos inagotablemente en el se-
no de esta diferencia entre el hecho y ¢l derecho. «Vivimos en y de la dife-
rencia, es decir en la hipocresia. de la que Levinas dice tan profundamente
gue no es tan solo un mezquino defecto contingente del hombre. sino el
desgarramiento profundo de un mundo» ¥

Aqui, en la historia, es decir. siempre y ¢n todo lugar. no nos es dado
vivir ni en un mundo de hechos puros ni tampoco de derecho exento, sino
en su incxtricable diferencia. Hecho que se dobla de derecho y derecho que
s¢ hunde en los hechos. sin poder jamas reducirse el uno al otro. Aqui. en
la historia. no nos es dable ni la virtud lograda ni ¢l vicio puro. Si es cierto
que la hipocresia es ¢l homenaje que ¢l vicio rinde a la virtud. entonces
no vivimos ni en el vicio ni ¢n la virtud, sino en su diferencia: 1a hipocre-
sia. Esta es la unica Aufhebung (débil. deconstruida) del vicio que pode-
mos tener. Estamos en la diferencia. en la cuestion indecicible de no saber
donde estamos, (en el vicio? jen la virtud? La hipocresia qué es (el devenir
vicio de la virtud o el devenir virtud del vicio? Cucstion indecidibie: pero
cuya ausencia de respuesta nos recuerda ¢l hugar det que no saldremos. la
historia; alli donde ningin discurso esta ni estara nunca del lado de la ley.
Siempre dada. realizandose siempre. la ley (la razén} permancce por cllo
mismo inaccesible.

Concluyo. Un «mismo» plicguc realizativo y tres lecturas. La de Fou-
cault contempla en ¢l tan sélo una cierta configuracion historica concreta
del pensamiento occidental. Suefio dogmatico y antropoldgico de una (i-
losofia que aprovecha la circularidad del pliegue para reencontrarse siem-
pre a si misma vy hallar en todas partes la tranquilizadora figura de lo ya
previsto, de lo mismo. Para Habermas, el plicgue es la condicién de posi-
bilidad de algo asi como una voluntad racional: jamds pensaria, sin em-
bargo, que alli pueda ocultarse un dogmatismo, una hipocresia.

Para Derrida. el pliegue no es nada historico concreto, sno la historia
misma: «Esta diferencia entre ¢l hecho vy ¢l derecho {es) la historicidad, la
posibilidad de la historia misma» %, Derrida, ¢n cierto sentido, da la ra-
zon a ambos, a Habermas y a Foucault: v al final no se la da a ninguno.
Es cierto que ¢n ese plieguc se oculta un dogmatismo. ¢l espacio de jucgo
de una cierta hipocresia; pero no lo es menos que ¢sto no es un accidente
de un pensamiento que puede adormecerse cn un momento dado de su
historia. No cabe espcrar. como quiza descaba Foucault. la aparicion de
un nucvo pensar que, eludiendo por ejemplo todo humanismo. s¢ man-

47. DERRIDA, L écriture et a différence, p. 227. Lu cita de Levinas es de Toralidad ¢ in-
Sinita, ed. cit. p. 50
48. DERRIDA, op. cit. p. 91, nota.
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tenga al margen de las aporias y duplicaciones sciialadas. Estas no son el
simple residuo del caracter antropologico del pensamicnto contempora-
nco: mas bien hay que decir que el pensamiento antropologico y sus apo-
rias no son mdas que uno de los efectos de la estructura reiterativa de la
différance ®.

Frente a Habermas. Derrida afirmaria que si bien es cierto que la diffé-
rance ¢s la condicion transcendental de posibilidad del sentido, dela ley v
de la razdn, no es menos cicrto que la différance trastorna y solicita. difiere.
aquello mismo que hace posible; es por cllo que la ley se falta. la razon sc
ausente, €] sentido desaparece. La razon. en su realizacion, puede siempre
—luego debe— perderse. extraviarse, no salir nunca de una cierta cripta.
de un cierto pozo. es decir, de una cierta escritura. Este plieguc es el origen
de todos los circulos que pueblan la historia: circulo vicioso, circulo per-
fecto del saber absoluto hegeliano. circulo del dogmatismo, ¢circulo herme-
néutico, etc. Pero cs también el circulo roto derridiano en el que cualquier
envio, cualquier don puede perderse en el camino, hundirse en un clerto
pozo sin dejar huella, o casi.

Termino, no sé si con justicia para con Habermas y Foucault, citando
otra vez a Derrida: «Este horizonte escatologico no puede aqui y ahora —
en la historia— ser dicho. ¢l fin no puede ser dicho. la escatologia no es
posible mas que a través dc la violencia. Esta travesia infinita es lo que se
llama la historia. Ignorar la irreducibilidad de esta ultima violencia es re-
tornar en ¢l orden del discurso filosofico {que no se puede querer rechazar
mas que arriesgandose a la peor violencia) al dogmatismo infinitista de es-
tilo prekantiano quc no plantea la cuestion de la responsabilidad de su
propio discurso filosotico finito» ™.

Pedro ROIAS PARADA
(U.C.LM)

49, C1r. el articulo de Derrida «Cogito er histoire de la joliev recogido en Lécriture et
la différence.
S0 op. it p. 191



