
Las realizacionesde la razón
(Foucauh, Habermas,Derrida)

1

En el capítulo IX de Laspalabrasy las cosas,titulado «El hombrey sus
dobles».Eoucault lleva a cabounaespléndidadescripciónde las aporías
en las que, segúnél. se ha movido la filosofía trascendentalpostkantiana.
El origen detodasestasdificultadesresideen el hechode quelas dimen-
sionestrascendentalesde la experienciaya no son,comoen Kant la dota-
ción inmutable y ahistóricade una concienciaen general,sino que son
instanetasobjetivas,empíricase históricas:el trabajo.el lenguaje.la vi-
da. Estoscuasitrascendentalesgozan.pues.de un estatutomuy ambiguo;
por un lado, son objetosempíricosquepuedenser estudiadosmediante
cienciasparticulares(la economía,la filología, la biología); por otro, son,
no obstante,condicionesde posibilidaddel conocimientoy, por supuesto.
del conocimientoquede ellos mismospodemostener2. Extrañosobjetos
éstos,quehacenposible(pero ¿hastaquépunto?he aquíla cuestión)su
propioconocimiento,es decir. el conocimientode ellos,entendiendoeste
genitivo como objetivo. Vida, trabajo. lenguaje,quecumplenla función

Entiéndaseaqui «objetivo» meramenteen el sentido opuestoa subjetivo. Son
objetivosporqueno son facultadeso dimensionesdel sujeto. Lo cual no quieredecir
queseanobjetivables.Precisamenteporquesondimensionesobjetivasno seránnunca
objetivablespor el sujeto.

2. A partir de esmasituacióndos vías posiblesseabrenal pensamiento.Una reanu-
da la vieja tesis escolástica(le la inteligibilidad del ser—desacreditadaporel nomina-
lismo y el subjetivismomoderno—ydesembocainexorablementeen Hegel.El otroca-
mino del pensarconducea Heidegger.Si e’ sujetono conocedesdesí mismo,sino des-
cíe el ser mismo,entoncesaquélno podrá nuncaesclarecersedel todo del lugar (lesde
el que conoce:el don del ser se sustraeal conocimientoen la misma medidaen quelo
hace posible.
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trascendentalde aperturay de alumbramientodel mundoen su sentido.
que realizan,pues,ésoque Heideggerllama Lichtung el claro dondelas
cosaspuedenmanifestarsey aparecercomotales,sin embargo.aparecen
tambiéndentro de ese mismo claro queabren.Lo irascendentales. para-
dójicamente.asimismoalgoempírico.Aquello quecercaelcercodcl claro
estátambiéndentro de él. El claroestá plegadosobresí mismo en un ex-
trañoplieguequeinevitablementearrojaal interior del claroal quequiere
contemplarloen su totalidaddesdeun exterior privilegiado,de tal modo
que sólo puedeteneruna visión parcial de lo quepretende,en su afán.
globalizar. Dichode otro modo,tododiscursotrascendentalquepretenda
total izar y catalogardefinitivamentelas condicionesde la posibilidadde
la experienciacorrerásiempreel peligro de sertachadode mero discurso
empírico,hundido,él también,en la opacacorrientehistórica(le la vida.
el trabajoy el lenguaje;es decir,hundidoen aquellomismocuyo perfil di-
cho discursopretendía,no obstante,trazar.

Desdeestaproblemática.las tareasqueKant llamó estética,analíticay
dialécticatrascendentales,y quedefinió y resolviócon pulcrituden laCrí-
tica de la razónpura. adquierenuna nuevay máscomplicadafisionomía.
Como señalaFoucault. desdeque se constituyóel duplicado empírico-
trascendental,conambasinstanciasya no definitivamenteseparables.«se
vio nacerdostipos de análisis: los quese alojan en el espaciodel cuerpoy
quehanfuncionado,por el estudiode la percepción.de los mecanismos
sensoriales,de los esquemasneuromotores.de la articulacióncomúna las
cosasy al organismo,como unaespeciede estéticatrascendental:se des-
cubrió allí que el conocimientoteníacondicionesanatomicofisiológicas
(...) Ha habidotambiénanálisis que. por el estudiode las ilusiones (le la
humanidad,han funcionadocomo unaespeciede dialécticatrascenden-
tal: se mostróasí queel conocimientoteníacon(licioneshistorícas.socia-
les o económicas»>.

Estarenovadaestéticatrascendentalinvestiga,pues,la vida comocon-
dición del conocimiento.descubrela profundavinculacióndel cuerpoy
del saberLa.dialéctic.a frasee nnrsu na rle. se ncti mt (IC los otros
doscuasitrascendentales.trabajoy lenguaje,mostrandoel enraízamíento
socioculturalde todo conocimiento.

Y, sin embargo,estos(los discursos,así aisla(los, resultanparalíticos.
insuficientes;un dobleproblemadejansin resolver.En primer lugar.am-
bos discursosinvestiganlas condicionesque.de hecho,determinan.posi-
bilitándolo.nuestroconocimtento.Realizany cumplenlo queKant llamó
quaestiofacti: peroinexorablementesu tareadescriptiva.constativaexigey
se apoyade un modo implícito en una ciertacrítica, en una questiojuris.
En efecto,unacosaes determinarlas condicionesque,dehecho,hacenpo-
sible el conocimiento(quaestiofiucil). y otra distinta es investigarla validez

3. M. Fot SA t LI. Las valal~«¿ y las coscw Siglo XXI. México. p. 31<),
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y la legitimidad. el derecho.del conocimintoasí hechoposible (quaevtio
juris). CuandoFoucaultseñalaquela dialécticatrascendental,medianteel
estudiode las condicionessocioculturalesdel conocimiento,ponede re-
lieve las deformacionesideológicasy las ilusionesde la humanidaden su
historia, implícitamenteal menos,se está haciendoreferenciaya a un po-
sibleconocimientono ideológico.no deformadoque funcionacomopau-
ta críticade los conocimientosefectivos~.De estamanera,temáticamente
o no, la estéticay la dialécticatrascendentalespresuponenunaciertaana-
lítica trascendental.Lo propio de ésta es no contentarsecon señalarlas
condicionesque de hecho conformannuestroconocimiento,sino plan-
tearsela cuestióncrítica:¿cuáles el derecho,la legitimidadde esascondi-
ciones?¿Proporcionanun verdaderoconocimiento,un conocimientover-
dadero,o sólo una ideología,una ilusión?

La analíticaresultanecesaria.además,porquelos discursosde la esté-
tica y de la dialéctica no se sostienensolos;¿cómosaberqueellos sí que
escapana la posibledeformacióno falta de precisiónqueseñalanen los
conocimientosinvestigadospor ellos? ¿Cuál es la legitimidad queestos
discursospuedenpresentarpara fundamentarsus argumentaciones?¿No
estánellos tambiéncondicionadosbiológica y culturalmente?En definiti-
va. ¿desdedóndehablanestosdiscursosquemarcany remarcanla biolo-
gicidad y la historicidaddel conocimiento?Tambiénpara intentar resol-
ver estosproblemases menesterrecurrira unaanalítica trascendental.

Y sin embargo,ahora,cuantíoestaanalítica resultaser mnás necesaria
quenunca,no obstante,ella tambiéndevieneinfinitamenteproblemática
respectoa su propioestatutode validez. Esta analítica,quepretendetra-
zar desdefuera, desdeun lugar exento,el mapadel claro.¿no es~. tal vez.
ella tambiénarrojadaal interior dedicho claro?¿Puedealgúndiscursoes-
capara la profundahistoricidady biologicidad de todo sabery conoci-
miento? El simpe hecho de poder hablarde ilusiones o pseudoconocí-
mientosya señalaque la verdadse ha anunciado,que.de algúnmodo,ya
vivimos en ella: pero(y este«pero»es aterrador,encierrael mayorde los

4. He aqni una necesiclatt de esenci a i nsoslayable. LI sabermeramenteilusorio,el
conociniienlc,ideologícamentedetórmado.presuponennecesariamenteparaaparecer
comolales la pau U (leí conocírn ienlo vertíadero. La verdady el error no son si métri-
cos,no poseenla mismajerarquíalógico—transcendental:cl error sólo puedesurgirco-
mo tal frentey contraun tondo de verdad.El errornecesitade la verdadparaser y ma-
nifestarse.Si yo descubroquemi conocimientode algoeraerróneo,entondesya debo
saber,al menoscíe un modoimplícito, quées la verdad,Si habloentonceshe apostado
ya. nolen.s voleos, por la verdad.El discursoverdaderoprecede.de derecho,a todo di s—
curso.Fi error. pues,necesitacíe la verclad, la presupone. La verdad,sin embargo,no
necesitadel error —sólo lo necesita,dicho hegelianamente.paraconocersey devenir
sujeto.Una verdadqueno se hayaalcanzadoa si misma a travésdel errory el extravío
essolo una verdadsustancial: el error,lo negativo,esel expedientequela verdaddebe
sufrir para recomiocerse.es decir, paradevenirsujeto.



74 RojasParada, P.

misterios)nadanosaseguradefinitivamente,a pesarde todo,queno este-
mos ahoramismo equivocados,engañados,seducidospor un pseudoco-
nocimiento.La verdadse da, ya se ha dado;pero no es menoscierto que
tambiénsc sustrae,indefectiblemente.Sin falta, la verdadse echaen falta;
faltay se falta. Puntualmente,la verdadno llega a su hora,siempredema-
siadoprontoo demasiadotarde.La analíticatranscendentalaparecea la
vez como imprescindiblee imposible5.La cuestiónes: ¿cómoes posible
ahora,desdelos presupuestosde la filosofía postkantiana.realizarlas ta-
reasqueKant englobóbajo la denominaciónde analítica transcendental?

Según Foucault.para enfrentarsea este problemaabismal,el pensa-
miento contemporáneoha trazadouna seriede particionesmáso menos
dilucidadas,la másfundamentalde las cualesafectaa la verdadmisma:
«en efecto,debeexistir unaverdadque es del orden del objeto —aquella
que se esbozapoco a poco.se forma, se equilibra y se manifiestaa t¡avés
del cuerpoy los rudimentosde la percepción;aquellaigualmentequese
dibuja a medidaquelas ilusionesse disipany que la historia de instaura
en un statusdesenajenado—:perodebeexistir tambiénunaverdadquees
del orden del discurso—unaverdadquepermitetenersobrela naturaleza
o la historia del conocimientoun lenguajeque sea verdadero>Q

Estadoblevisión de la verdad,en opinión de Foucault.ha dadolugar
a dos tipos fundamentalesde discursos:los de carácterpositivista y los de
carácterutópicoo escatológico~. El positivismose define,desdeesteplan-
teamiento.por la pretensiónde sometercadavez másfielmentela verdad
del discursoa la verdaddel objeto. En el estudiode los diversosobjetos
del conocimiento,en su historiay en sudespliegue,se perfila y se muestra
laverdaddeesosobjetos.El discursodebe,entonces,limitarseadescribiry
constataresa verdadque puededescubrirseen las cosasmismasy al
margende dicho discurso.Por el contrario,el discursoutópico no se limi-
ta a describirmeramenteunaverdadqueresidiríaya formadaen los obje-
tos;másbienanticipay fomentaunaverdadquetodavíano estádadaem-
píricamente,que todavía no está plenamenteconfiguradaen las cosas.
Aquí es la verdaddel objetola quese sometea la verdaddel discuíso:éste
va por delantede aquélla.anunciándolay ejecutándolade un modo que
podriamosllamar performativo.

El discursopositivista descubriríao pretenderíadescubrir,empírica-
mente,en el objeto mismo el fundamentoúltimo de un discursoverdade-
ro acercade la naturalezae historia de todo conocimiento.En la evolu-
ción mismadel conocer,acuciadopor la presiónde la realidad,el conoci-
miento se aproximaríacada vez mása la verdaddel objeto; así podría

5. Cfr, por ejemplo. J. HABERMAS Conocimiento e interés. ihurus. Madrid. 1982. p.
306.

6. EOth At sil, op. cit. p. 311
7, lbide¡n,
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descubrirse,mediantela coacciónejercidapor las cosas,lo queseriaun
conocimientodespojadoy liberado por fin de deformacionesideológicas,
de percepcionesimperfectaso inadecuadasa la verdaddel objeto.La otra
alternativasería un tipo escatológico:el discursoverdadero,en virtud de
su propia fuerzade reflexión, seríacapazde remontartoda constricción
histórica, ideológica,parapercibiranticipadamentela verdadquesólo de
unamaneraturbia se da en los objetosdel conocimientoempírico.

El discursopositivista pretenderíaser simplementeconstativo,des-
criptivo. Se limitaría a levantaractadel ya-ahíde unaverdadprevia. Este
discursollegaría,pues,demasiadotarde: la verdadse le habríaadelanta-
do. Por el contrario,el discursoescatológicose anticiparíaa la verdad:
unaverdadquenecesitaríajustamenteun impulso utópico. suplementa-
rio, para manifestarse.Este discursollegaríademasiadopronto. antesde
que Ja verdadpudierasin másenconh-arsecomo un datoen la experien-
cia. Así la escatologíaproduciría.hastacierto punto.la verdad:contribui-
ría al menosa su formación,pueséstano se mostraríaa la luz sino es por
intermedio de esediscurso precisamente.Podría decirseque el discurso
utópico es performativo;no se contentaconmostrarun datoya existente.
sino quefomentaríay produciria la verdadde unosobjetostodavíasepa-
radosdc stt verdad.

En amboscasos.sin embargo.ya nos inclinemos por el positivismoo
la escatología,unacierta temporalidadse anuncia.En un caso,la verdad
se anticipaal discurso:en el otro, ésteanticipaaquélla.Discursoy verdad
aparecenen unadiferenciatemporal,enunano-simultaneidadinquietan-
te. Ya llegue el discursoanteso despuésde la verdad,éstaparecefaltarse
en cierto modo a sí misma, habersefaltado ya siempre;y. como conse-
cuencia.tambiénel discursose ha quedadohuérfanode ella. Si el discur-
so llega tarde,entoncesello suponequela verdad,estandoya ahí, sin em-
bargo se ocultaba,y por consiguientequeel discursoha habladoantesde
decir la verdad,ha hablado,por tanto,parano decir propiamentenada.
Pero ¿cómoes posibleque laverdadya dadano se manifiesteen seguida?
¿Quéencubrimientooculta, pues.a unaverdad,sin embargo,presente?
¿Peroquétipo de presenciaes éstaquepuedesustraerse,no aparecer?Por
otra parte,si es el discursoquiense anticipa.ello supone,todavíamáscla-
ramenteinclusoqueantes,que la verdadtodavíano se da, que se la echa
en falta.

En cualquiercaso.¿cómoes posibleque la verdadse falta a sí misma.
queno se manifiestedegolpey de unavez portodas,queel discursopueda
hablaren su ausenciay de su ausencia,queel tiempo se albergueen el
senomasintimo deella?Si tododiscursopresuponela norma ya dadadel
discuí~soverdadero(y, por tanto,si haypalabra.la verdadde algún modo,
ya se ha anunciadoy enunciado)<. no por esoes menoscierto quediscur-

8. C ir. slLpra. iota 4,
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so y verdadno sonsimultáneosnunca:unadijféranceincancelablese insi-
núaentre ellos.

Esta temporalidadhacepresagiaruna cierta afinidad entrepositivis-
mo y escatología.En efecto, la relación entreamboses menosunaoposi-
ción radical queunaperpetuaoscilaciónentreambasCormasde análisis.
Es Foucaultquien habla: «Comtey Marx dantestimonio del hechode
que la escatología(comoverdadobjetivaporvenir del discursoy el positi-
vismo(comoverdaddel discursodefinida a partirde la del objeto) sonar-
qucológicamenteindisociables»’>.Esta indisociabilidadno sólo da cuen-
ta de la contemporaneidadde ambosdiscursos,sino también,y sobretodo.
de esasperpetuasy paradójicasoscilacionesentre ambastendenciasque
se manifiestanen las obrasde los autoresmásrepresentativosde ellas.Así
no resulta extrañodescubrirrecaídaspositivistasen el marcode un pen-
samientoescatológicocomo lo es el de Marx: y, viceversa,concepciones
escatológicasen el ~enodel positivismo(ley de los tresestadiosde Comte,
por ejemplo)

Estasoscilacioneso titubeos entre dos formas de análisis aparente-
menteopuestasson de fácil explicación.El discursoutópico.para no in-
currir en un puroy simple utopismovacío,se ve obligadoa rastrearen los
hechos,en el desplieguehistórico, la verdadqueél anticipay anuncia.El
positivismo,por su parte,para podercriticar a la metafisica y a los pseu-
dosaberes,debepresentarsecomo última etapade un progresohistórico
hacía unaverdadtodavíafutura que,comoideal de la razón,no puedeser
nunca un mero hechoempírico.

En resumen,paraFoucaultel pensamientocontemporáneooscila per-
petuay necesariamenteentrepositivismo y escatología~. entreun discur-
so quedescribeunaverdadya formadao formándoseal margendel dis-
curso;y otro discursoquese anticipea la verdad,la anunciadesdelejos, y
es inseparable,como momentosuyo,del procesode formación y revela-
ción cíe ésta.

9. FotJcAtsrr. o, c. p. 311.
10, Cfr. los comentariosde Habermassobreestosdos autoresen Conocimiento e ín~

terés. cap .3y 4.
II. La lénomenologia.la terceragran corrientequeFoucaultseñalaen la lilosofía

postkantia na, no es.en sri opinión. una verdaderaalternativaa estasdos.Comparte
con ellas el mismo suelo arqucologico y se ve agobiadapor las nl is mas aporias. (ir.
Focícault.op. cii. pp. 312-313. Paraun análisismás detalladode las dificultadescje la
fenomenología.cir.. 1ambién, J. Derrida. Introduction a «L origine dc la géotnetrie» de
Husserl. PUF. París, 1962.
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11

Paraaclararun poco mástodo lo anterior,intentaréa continuación
mostrarcómo la teoría de la acción comunicativahabermasianarepite.
ella también,esta paradójicaoscilación entrepositivismo y utopia. Con
ello se probaráasimismo,de modo indirecto,que,en contrade las afirma-
cionesexplícitasde Habermasal respecto,su teoria no logra salir fuerade
las paradojasde las filosofía del sujeto,queFoucaultretrata tanacertada-
menteen el capitulo IX de su libro antesmencionado2

Segúnel propio Habermas.paradesarrollarcoherentementeuna teo-
ría de la accióncomunicativase ofrecenvarioscaminos.El primerode es-
tos «consisteen desarrollaren términosde pragmáticaformal el concepto
de accióncomunicativa(...) Es decir, la tentativade reconstruirracional-
mentelas reglasuniversalesy los presupuestosnecesariosde los actosde
hablaorientadosal entendimiento»13

Esteprimer itinerario desarrollalos aspectosmásutópicosdel pensa-
miento habermasiano,por retomarde nuevoel término de Foucault. En
efecto,la pragmáticaformal ponede manifiestolos presupuestosidealesy
contrafácticos—por tanto,no dadoscomomeroshechosen la experien-
cia comunicativa—quelos hablantescompetentesya siemprese ven en la
obligación trascendentalde suponercuandoefectúancualquieracto de
habla.Brevemente,todohablantey todooyente.parapoderentablaruna
relación intersubjetivalingílísticamentemediada,debenpresuponercua-
tro condicionestrascendentales,.~la gramaticalidadde las expresionesem-
pleadas,la verdadde lo comunicado,la veracidaddel hablante,y la co-
rrección del acto de habla respectode un cierto trasfondonormativo de
pautasy reglassociales.Aquí Habermasjuegaa su favor conel «hecho».
ya señaladoantes.(pero un «hecho»quees la fuentede tododerecho)de
quela verdadtieneunaprecedencialógico-trascendentalsobreelerror; el
sentido,sobreel sinsentido;la veracidad,sobrela falsedad;el respetoa la
ley. sobresu transgresión.Comoes sabido,Habermasconcluyedelodo ello
quecualquiercomunicaciónelectiva,inclusola queviola estratégicainen-
te alguna de las condicionesmencionadas,se vincula ya siemprea una
comunidadideal tic comunicacióncomo su condición trascendentalde
posibilidatí.

2. Cfr. HAIIERMAS. Der philosophischc Diskus der Moclerne. Suhrkamp.Frankfurt.
985. cap. XI. Que Habermasno elude la problemáticade la ñlosofíadel sujeto—

caracterizadaentreotrascosaspor la duplicaciónentreel positivismoy la escatología—.
ha sido señaladodirectamentepor Ludwig Nagí en su artículoZeigt dic Habermassche
Kommunikationstheorie cinen Auswegaus der Subjektphilosophie? recogidoen Dic Frage
nach den, Sukjckt hrsg. M. Frank, G. Raulet. W. van Reijen. SuhrkampFrankfurt,
1988.

13. l-IÁnIIRM.«s. Teoría cíe la accióncomunicativa 1. Taurus. Madrid. 1988, p. 193.
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Desdeese punto de vista. el discursode Habermas,su discursode la
verdad.anticipay anunciala verdadde suobjeto,es decir, la verdadde la
comunicacióny el discurso.La peculiaridadde la teoría habermasianaes
queaquí el discursoverdadero,el discursoqueanunciay fomentala ver-
dad en formación, no es otro que el verdaderodiscurso;es decir, aquel
discursoquees simplementediscursoy quecumpletan sólo las condicio-
nesideales,peroya siempreconsideradasen cualquierdiscursoreal, de la
comunidadideal de comunicación.La utopía habermasianacarecede
contenidomaterial concreto;no es másquela utopiade reconciliación,de
igualdady de libertadquese abreya, según1-labermas,conla primerapa-
labracomunicativamenteintercambiada.

La pragmáticaformal es, por tanto, la dimensiónutópica del pensa-
mientohabermasiano;produce.en cierto sentido,la verdadde su objeto.
el discurso,y contribuyea su formación: anticipalo que.aunqueya siem-
prepresupuesto,es todavía(y parasiempre)futuro: la comunidadidealde
comunicación.Un meroanálisispositivistaque se quedaraapegadoa los
merosdatoslingtiísticosno podríadescubrirel sentidoprofundo deéstos
porque,de hecho,la comunicaciónreal jamáscumple de un modo com-
pleto los requisitosabsolutosy universalesde la comunidad ideal de
diálogo.

Sin embargo,las inversionesacechan.puesla comunidadideal de co-
municación.aunquees el futuro inalcanzable,siempreprometidoy nun-
ca otorgadoplenamente,de cualquieracto de habla,es también ya, no
obstante,supasado.El te/os jamásalcanzadode la comunicación,supor-
venir nuncapresentecomo tal, es ya algo pretérito. Todo actode hablase
asientaen el horizontehechoposiblepor aquelloquenuncaserápresen-
te: la comunidadideal. La racionalidadcomunicativa,inalcanzablecomo
tal, actúa y esvigente,sin embargo,desdesiempre.El futuro inabordable
que todo acto de habla prometees tambiénsu másprofundopasado.Si
descubrimosque la comunicaciónreal estádistorsionada,quepuedeser
sometidaa malinterpretaciones,sólo podemoshacerlosobrela basede la
Idea —en sentido kantiano— de una comunícaciónno dañadaque se
presentaasícomoel te/osde todahablay de todareflexión sobreel habla.
Y estete/os no es introducidoarbitrariamentedesdefuera enelconceptode
comunicación;apareceallí en cuantose hace manifiestala primeradis-
torsión de la comunicación.Dicho te/oses, pues.el futuro detododiálogo;
pero es también su pasadoen tanto que fondo transcendentalsiempre
presupuestoquelo haceposible.Por tanto,el horizontetranscendentalde
todo diálogo o comunicaciónes muy complejo y. también,incancelable-
mentetemporal:ya siempredadoy pasado.presupuesto,debeser, no obs-
tante,siemprealcanzadoen la medida mismaen que. comocomunidad
ideal, en tanto que ideal, se (nos) sustraeconstantemente.Dc estemodo,
siendoparasiemprecl objetivo a alcanzar,es asimismoel espaciode jue-
go en el que ya siemprenos movemos.

Por consiguiente,si el discursode la verdadhabermasianoanticipa

78
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unaverdadsiempre futura, la comunidadideal de comunicacióncomo
verdaddel discurso,sin embargo,este futuro inalcanzablees ya un pasa-
do alcanzado.Es por ello quedebeser entoncesposiblerastrearlas hue-
llas quela racionalidadcomunicativaha dejadoen la evoluciónde la his-
toria humanay en el procesode formacióndel hombre.Si la razónes algo
real, efectivo (wirklich), si, como señalaTh. McCarthy. «el planteamiento
de Habermasrepresenta,en efecto,unareformulaciónmaterialistade la
ideade quela razóninformala historiahumana»i4, entoncesdebeserpo-
sibleencontraren esahistoria las huellas,los efectosde unarazón(comu-
nicativa) queapuntaa su efectivocumplimiento 5

Si estoes así,se abreentoncesun segundocaminoparala elaboración
dc unateoría de la accióncomunicativa.«Ensegundolugar,podemosin-
tentarevaluarla fecundidadempíricade diversoselementosde la prag-
mática formal (...) Tambiénla antropogénesistendría quepoder sumínts-
tramosalgunainformaciónsobresi la pretensiónde la pragmáticaformal
puedetomarseen serio. Lasestructurasde la acciónorientadaal éxito y
de la acción orientadaal entendimientotendríanqueresultarreconoci-
blesen las propidadesemergentesqueaparecenen el cursode la homínt-
zación. (...) Finalmente,la pretensiónuniversalistade la pragmáticafor-
mal podríacontrastarseconel material quenosofrecela psicologíaevolu-
tiva en relación con la adquisición de capacidadescomunicativase
interactivas»

Observemoscuidadosamentela inversiónproducidaen el enfoquede
Habermas.Inicialmente,desarrollandounapragmáticaformal, establece
un discursode tipo escatológico-transcendentalqueanticipaunaverdad
futura, nuncadadasin máscomotal en la experiencia.Por consiguiente.
dicho discursono puedeserrefutado,ni siquieraverificado directamente.
por datosempíricos,dadoel carácteruniversal, ideal y contrafácticode
los presupuestostranscendentalesqueesa pragmáticaformal mostraba.
Ahora, sin embargo.Habermasse empeña.a pesarde todo, en someterdi-
chos presupuestosuniversalesa un cierto examende tipo positivista:debe
ser posiblerastrearen la historia,en losobjetosmismostal comose ofre-
cena unainvestigaciónempírica,unaconfirmaciónquecorroboreadicio-

14. MCCARIHY. la teoric, crítica de .lñt-gen llahermas, Tecnos.Madrid. 1987. p. 303.
nota 55.

15. HAIILIRMAs escribe:«Cabesospecharquelo único quehacenla evolucióncog-
iloscitiva y la evolucion nteracíivaes explotarel espaciológico de posiblesformacio-
nesestructuralesquesurgeenel u mbral diC la forma socio-cultural(le la vida con la in-
novacion.pertenecienteaún a la historia natural, de la i ntersuhjetividadIi ngúistica».
(Zar Rekonstruktion cies historischen Materialisinus Suhrkamp. Frankfu rt. p. 37. Citado
por McCarlhy. op. cd. p. 303.

16. HAnERMAS. Teoría cíe la accion co,nunicaava 1. Pp. 193-194.En estelugar. Haber-
mas señalatodavía unaterceravía para llevar a cabosuspropósitos.Desdeel punto
de vista quees aquí eí mio, tiene menosinterés: la dejo pues sin comentario.
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nalmente.suplementariamente,la validez de los presupuestosde la prag-
mática formal.

Si. en un primermomento,eraeldiscursodela verdad,como verdadero
discurso.el queanticipabay fomentabadesdelejos la verdadde su objeto.
ahoraes precisamenteal revés: la verdaddel objeto, investigableempíri-
camente,es laqueprescribey confirma la verdaddel discurso quedescri-
be su formación.Tenemos,pues.ahoraun tipo de discursopositivista.

La sospechade queel análisishabermasianose ha ido desplazando
cadavez máshacia un cierto positivismoha sido pertinentementeformu-
lada por McCarthy del siguiente modo: «¿Es que los planteamientos
lógico-evolutivos proporcionanrealmenteuna forma de pasarpor detrás
de la profunda historicidad del pensamientoy de la acción humanos?
<Son estosplanteamientosalgo másqueuna recienteforma de «ilusión
objetivista». tina ilusión que podría desenmascararsemostrandocómo
suscategoríasy supuestosbásicosestánligados al contexto?»1’, Es decir,
&no aletea,trasestasteoríashabermasianas.la convicciónde quela verdad
de la historia y de la evolución humanas,investigablesempíricamente.
terminapor dirigir y fundamentarla verdaddel discurso(tesis positivis-
ta)? ¿No se escondeen estosplanteamientosla idea de que la verdaddel
objetoterminapor imponerse,másallá o másacá de todoslos condicio-
namientoshistóricosy sociales,y al margen,lambién. (le todo ut(>pismo
del discurso?

En cualquiercado.lo interesante,desdemi punto de vista, no es acu-
sara Habermasde positivista (¡a él, queha estadotoda su vida luchando
contrael positivismo!), sino mostrarcómo se hacepatenteen su discurso
esa peculiar oscilación entre positivismo y escatologíaque, según Fou-
cault, caracterizala filosofía transcendentalpostkantiana.

Voy a intentaraclararun poco másestasinversionessiguiendola acer-
tada lecturaqueel citadoMcCarthy hacede las argumentacioneshaber-
masianasquedefiendenla racionalidadcomunicativafrentea objeciones
relativistas,.Segúnesteautor, «Habermaspresenta(los argumentosdife-
rentesen favor cíe la universaliciady cíe La objetividadde los estándares
discursivosde racionalidad:el uno «empírico»y el otro «sistemático».El
argumentoempírico consisteen que si pudiera defenderseque la capaci-
dadde razonarargumentativay reflexivamenteacercade las pretensiones
de verdady rectitud representaun estadiológico-evolutivoavanzadode la
adquisición de una competenciacognitiva y de una competenciamoral
quese extiendena toda la especie.entoncesparecequeel investigadorso-
cial tendría motivo para aplicar estándaresde racionalidadcrítica al in-
terpretarcualquiersistemade creenciasy de prácticas»~.

Esteseríael momentopositivistade la teoría habermasiana.Encontra-

17. MdCAiZFi iv. op. cit. p. 408. (‘Ir. tambiéu p. 412. nota 40,
18. McCARFHY. op. cii, pp. 371-372.
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riamosla verdaddel discursoya marcaday selladaen las cosasmismas,a
través de un estudioteórico-empíricoquedescubriríaen la evolución de
la especiehumana,es decir, en el objeto empírico mismo, la verdaddel
discurso.Este debedejarseenseñar,por la verdadya daday pasadadel
objeto,su propiaverdad.ComoescribeFoucault«estediscursoverdadero
encuentrasu fundamentoy sumodelo en estaverdadempíricacuyagéne-
sis rastreaen la naturalezay en la historia,y se tieneentoncesun análisis
de tipo positivista (la verdaddel objeto prescribela verdaddel discurso
que describesu formación)»1% La verdadque el discursode Habermas
enuncia—queya no hacefalta queanuncie—,esdecir,la razóncomorazón
argumentativaen el senode unacomunidadideal dc diálogo,encuentra
su fundamentoen la propiaverdaddel objeto,investigableempíricamen-
te. La verdaddel discursode Habermasse descubreen la verdaddel obje-
to empírico estudiado:la especiehumanaen su evolución histórica. La
comunidadideal de diálogo puederastrearsede un modo empíricoen el
senomismodel procesode formaciónhumana.Desdeestepuntode vista,
el discursode Habermas,de tipo positivista,seríaconstatativo,descripti-
yo; dicho discursollegaríademasiadotarderespectoa unaverdadquevi-
gentedesdesiempreen las cosasmismas—en lahistoria— precederíaa la
verdaddel discursohabermasianoy la haría posibleincluso.Habermas
enunciam-íael ya-ahí de unacomunidadideal de diálogo en procesode
formación.

Pero,porotra parte,estemomentopositivistase doblaconel momento
escatológicosegúnel cual, como apuntaFoucault.la verdaddel discurso
anticipay fomentala verdaddel objeto. Es lo queMeCarthydenominael
argumento«sistemático»a favor de la racionalidaddialógicay comunica-
tiva —en contraposiciónsuplementariacon el otro argumentoque,signi-
ficativamente,era llamada «empírico».En palabrasdel propio Haber-
ilías: «pesea todo lo deformadaque esté la intersubjetividaddel entendi-
miento,el diseñode unasituaciónideal de hablaestánecesariamenteim-
plicado en la estructuradel hablapotencial,ya quetodohabla,inclusola
dirigida conscientementea engañar,se orientapor la idea de verdad,Sin
embargo.no podemosser capacesde realizarla situaciónideal de habla
envirtud de La solacompetenciacomunicativay conindependenciadelas
estructurasempíricasdel sistemasocial al que pertenecemos.Sólo pode-
mosanticiparla»20

Aquí. en esta vía de análisis~.el discursoverdadero,el de Habermas,
pero ya también todo verdaderodiscurso—al menosimplícitamente—
anticipan la verdaddel objeto, la prometen,la anuncian.Comoescribe
Foucault: «el discursoverdaderoanticipa estaverdadcuya naturalezae
historíadefine,la esbozade antemanoy la fomentade lejos, y entoncesse

19. lot c.át;ii. Op. cit, p. 311.
20. HAnt:kMás, Citado por Mctarthy. op. cit.. p.373.
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tiene un discursode tipo escatológico(la verdaddel discursofilosófico
constituyela verdaden formación)»21, Ahorael discursoverdaderosean-
ticipa a la verdadde las cosas,la anuncia (ya no la enuncia).Discurso
utópico o performativoqueproduceunaverdadque se encuentramás
allá de todoslos hechosempíricamenteconstatables.

Habermas,por tanto, repite y reproduceen sus másrecientesteorías
estatípica oscilación queFoucaultdescribióya en 1966. Por un lado, el
análisishabermasianode que todo acto de habíaanticipaya siemprela
comunidadideal de diálogoparecefundamentartotalmentesu teoria.Pe-
ro Habermas,por¡o visto no satisfechodel todo y no segurodel valor de
las condicionesuniversalesmostradaspor la pragmáticaformal, duplica
estemomentocon uno de carácterempirista,el queestudiala evolución
socialy descubreen ella el gestarsede esa mismacomunidadideal quela
pragmáticaformal anunció, y que ahora el análisis empírico enuncía,
descubre.

Porsupuestoqueno es mi intenciónmostrarunacontradiccióninter-
na en los análisisde Habermas:se trata,por elcontrario,siguiendoa Fou-
cault. de comprobarcómoen la teoríade la accióncomunicativase repro-
ducenuevamenteunaoscilación entredos modos de análisisaparente-
menteopuestos.La verdades que,contempladosconma~cuidado,se des-
cubreque se reclamanrecíprocamentey que se apoyany se sostienenel
unoal otro. «Ademásde unaexplicaciónhorizontal de la estructurade la
interaccióncomunicativano distorsionada,la autorreflexióncrítica puede
basarsetambiénen unaexlicación verticalde lasestructurasde la interac-
ción»2

Conjugandoy yuxtaponiendolos dos momentosdel análisisde Ha-

21. FotRAUI.T. op. cit. p. 311.
22. MCCARTHY. op. cim. p. 314. Easgananciasde estadobleestratagia(le investiga-

ción sonevidentes.Frentea autoresque. comoLyotard —cfr. Le di//érend, Minuil, Pa-
rís. 1983— o Derrida. mantienenqueel lenguajecarecede telos, y quesólo arbitraria-
mentepuedeatribuirseleel entendímientoy el acuerdocomoesencia,Habermaspue-
de retirarsedel análisisapriorísticode la pragmáticaformal al momentoempirista.y
confirmar así, hastacierto punto.en las cosasmismas,en la historia, queel lenguaje
tiene un telos. queestetelasesdescubribleempíricamente,y queestetelos esel entendi-
ni iento ( Verstúndigung). Naturalmente,para l..yotard o Derrida, la argumentaciónha—
bermasianaen su conjunto no es ma~queun inmensoargumentoontologicoapiicaclo
al lenguaje.La existenciareal del lenguajedebeajustarsea su esenciapensada:y co-
mo el pensamiento—lo hemosviski— piensae’ desacuerdosobreel tbndo dcl acuer-
doydel entendimiento,entoncesel lenguajetieneefectivamentecomoesenciateleoló-
gicael acuerdo.Karl-Otto Apel. por ejemplo,escribe:«nosotros,los hombres,estarnos
condenadosa «concordar»tverstiinclige’n> en los criterios cíe sentidoy valide, de nues—
tro obrar».(la transformación de la filoso/la II. Taurus, M acírid. 985. p. 234>. Ls conIra
esta especiede argumento ontológico apii cacto al lemíguaje contra el ci ue se rebelan
Lyotard y. en partetambién.Derrida.
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bermas,podría decirseque su discursoglobal realiza o producela verdad
de su objeto, es decir, la verdaddel lenguaje:la comunidadideal de comu-
nicación. Realizay produceen el doble y contrapuestosentidoque estos
dosverbostienenen inglésy francés.Realize,por ejemplo,significaen in-
glés, a la vez realizar,llevar a efecto, y también darsecuenta,percibir.
constatar23.El discursohabermasianorealiza (en estedoble sentido)esas
condicionesuniversalesy necesariasde todoactode hablaquedefinenla
comunidadideal de comunicación.Lasrealiza en el sentidoperfomativo:
las lleva a efecto,las hacereales,les da realidad;las realiza tambiénen el
sentidocansbabativa, descriptivo: toma notadel ya-ahí de esascondiciones,
las percibecomoanterioresa su propiodiscursoy como su propiacondi-
ción de posibilidad.¿Dice otra cosa Habermascuandoescribeque«las
normasquepuedenjustificarsediscursivamentey los interesesgeneraliza-
blesposeenun núcleo no convencional:ni vienenya dadosempíricamen-
te ni se establecenmedianteunadecisión,sino quese configurany sedescu-
¡5,-en al mismo tiempo de una manerano contingente—si es quepuede
existir algo asícomo unavoluntad racional»24.

Ni simple decisiónperfomativani simple constataciónempiristason
aquísuficientessi se las toma deun modo aislado.Lasnormasuniversa[i-
zablesno son simplesdatosempíricosqueuna tniradano comprometida.
no perfomativa.pudieradescubrira simple vista.Perotampocosonmeras
generalizacionesarbitrariasy utópicas.en el peorsentidodel término,que
unavoluntadalocaday vacíapudierade algún modosentar.Al contrario,
en un único pero doblemovimiento,el discursorealizaesasnormas;es de-
cir. a la vez, las contigura.las produce,las descubre.lasconstatay las per-
fbrma. Y estaextrañalógica es, recordémoslo.la condiciónparaque.se-
gún Habermas,exista tal cosacomouna voluntadracional,es decir,tam-
bién unarazón. La razóncomunicativano es contemporáneade sí mis-
ma. Cuandose descubre,lo hacecon retraso;por esoprecisamentepuede
descubrirse.Pero a la vez su descubrimientoes su produccióncomo pro-
mesatodavíafutura y por cumplir.

Estaextrañaduplicaciónquese hacepatente,creo,en el planteamien-
to habermasiano.no es sino el reflejo. en el nivel metateórico.de lo que.a
nivel teórico, muestrala teoría de Habermas,a saber,el extrañojuego de
presenciay ausenciaque tiñe toda la «fenomenología»de la comunidad
ideal de comunicación.Esta,quecomo condición de posibilidadde todo
actode habla,estáciertamenteya siempredada.sin embargo.se sustraea
sí misma,se falta. La comtínidad ideal ya dada,peroausente,necesitato-
davía,por eso,de un suplementoque la realice performativamente—a la

23. Respectoa unaambigoedadsemejantedel verbo francés«produire». cfr. E. Lr
vi N ás,Tozalidací e infinito. Sígueme.Salamanca,1977. p. 52.

24. HABERMAS, (.‘onocimien¡o e interés. PP~ ~326-327~Cír. del mismo autor también
Ver philoxophische Diskurs cler Moderne. p. 69, Anni. 4.
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vez que la descubre—;estesuplementoes la propia teoría habermasiana
queviene a realizarasí una racionalidadque no termina de realizarse
por sí sola, cuya realizaciónademásde (nos) sustraeráindefinidamente.
Aquí se anuncianotra vez, repetidamente,las preguntasfundamentales:
¿cómoes posibleque la razónse falte a sí misma?¿Cómoes posibleque.
si todo juegaa favor de la racionalidadcomunicativa(pues incluso la
mentira.el errorpresuponenla verdady la sinceridad),sin embargo,la ra-
zóncomunicativano hayaganadola partida todavía,y. lo quees más,no
la ganenuncadel todo?¿Quiénes su enemigo.sucontrincante?¿Quiénes
ésteo éstoqueapostandosiemprea caballoperdedora pesarde todo no
pierde nuncadel lodo?

Volvamos ahoraa Foucault.¿Cómointerpretaél esta duplicaciónrea-
lizativa que señalaen Las palabras y las cosas y que puededescubrirse
también,creo.en Habermas?Parael autorfrancés,es el indice de queun
nuevosueñodogmáticoha caídosobreel pensamientoy la filosofia: «un
discursoquese quieraa la vez empíricoy crítico no puedesersino. de un
solo golpe, positivista y qscatológico.(...) La ingenuidadprecrítica reina
allí sin partición»2>.

Habermasdemuestrados veceslo mismo. Por un lado, lo hace me-
díanteun análisis sistemáticoy rigurosamentea priori que esclarecelas
condicionestrascendentalesde todoacto dehabla.Peroluego, no conlor-
me conésto,trata de confirmarempíricamentedichascondicionestrans-
cendentales.Estedoble nivel de análisis,queparaHabermases un sínto-
ma de la potenciade su planteamiento.paraEoucaultes.por el contrario.
lo quepruebael carácterdogmáticoy adormecidode un pensamientoes-
clerotizado.Lo queparaHabermases la fecundidadsistemáticay empíri-
ca de su teoría,paraEoucaultes la pruebade sudebilidad; y de unadebi-
lidad que se quiere hacerpasarpor fuerza,por actitud crítica; síntoma,
pues.de hipocresía.y de unahipocresíaqueya ni siquierase reconoceco-
mo tal.

Dadaslas caracteristicasde los análisisdc la pragmáticaformal, ela-
boradaa prior¿ resulta difícil quesus conclusionespuedanser refutadas
empíricamente.Lo único que puede hacerla investigaciónempírica es
aportarun suplementode pruebaparaunosanálisis queparecequeno
deberíantolerarya suplementoalguno.

Los dosmomentosdel enfoquehabermasiano.segúnfoucault,se apo-
yan y se soportanmutuamente.La circularidad dogmáticadomina por
doquier.Porunaparte.elanálisisescatológicotnarca.a priori, ciertascate-
gorías.ciertos presupuestos,que luego el análisis empírico-positivistase
encargaráde confirmaradicionalmente.demostraráotra vez lo queya es-
tá demostrado.Esteanálisisestápredeterminadopor el primero,al cual a

25, FoL.J(AIjr:r. op. cii. Pp. 311-312.
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su vez confirma.El análisisutópico-perfomativoencuentraen el otroaná-
lisis la evidencia empírica con que soportarsus presuntasintuicionesy
anticipacionesde esencia.Cadamomentodel discursoconfirma al otroy
es.a su vez, confirmadopor él. Foucaultconcluye:«La configuraciónan-
tropológicade la filosofia modernaconsisteen desdoblarel dogmatismo,
y repartirloen dos nivelesdiferentesque se apoyanunoen otro y se ltmi-
tan uno en otro», y recomiendapues «despertaral pensamientode un
sueñotal —tan profundoquelo experimentaparadójicamentecomovigi-
ha, a tal gradoconfundela circularidadde un dogmatismoquese duplica
paraencontraren sí mismosu propioapoyocon la agilidad e inquietud
de un pensamientoradicalmentefilosófico»26.

Allí dondeHabermascontemplala condiciónde posibilidad de una
voluntadracionaly de la razón.Foucaultve, puray simplemente,la círcu-
laridad de un dogmatismoque se confirma ciegamentea si mismo. El
pliegue realizativo, la diferenciaentreverdady discurso,entrelo perfor-
mativo y lo constativo,que paraHabermasabrela historia de la razón.
paraFoucaultmarcala hipocresíade un pensamientohumanistaque no
se atreve a afirmar su voluntad performativasin hacer referenciaa
unahistoria quedebeconfirmarempíricamenteque lavoluntad racional
quiere lo que la historia ya sugiere y promueve,lo que la historia ya
siempreha querido(aunquesin quererlonuncadel todo,parece).Hipo-
cresíadetodaslas normasasí descubiertasy asentadas.de todaslas leyes
presuntamenteuniversalesasí realizadas.La ley dice describirhechosque
la confirman,peroes ella la querealizacomotalesesoshechosy les da el

26. FotJcAurr.op. cd.p. 322. El rechazoradical de lascienciashumanaspor parte
de Foucaull puedeexplicarsepor su convicciónde quesonellas lasquerealiza¡, (en el
doblesentidoindicado)susobjetos.«ParaFoucault.la materiade la locura existereal-
mente,perono comolocura.Hace taIta que un hombreseaobjetiviadocomo loco pa-
ra queel referenteprediscursivoaparezcaretrospectivamentecomomateriade la locu-
ra». (PaLI1 Veyne, (‘ó¡no se escribe la historia. Foucau It revoluciona la historia. Alianza.
Maclrid. 1984. p. 225). Así, la psiquiatríarealiza al loco: la medicina,al enfermo:la se—
xologia. el sexo y sus perversiones,etc. He aquí. por ejemplo,estetexto de Foucault:
«los psiquíatrasdel siglo XIX entomologizan.dándolesextraños nombresde bautis-
mo (a esospequeflosperversos):existenlos exhibicionistasde Laségue.los fetichistas
de Binet, los zoófilosy zooerastasde Krafft-Ebing. los automonosexualistasde Rohle-
de,...»(Foucau It. Hísíoríc¡ dc la sexuc¡lícíad. 1 La volunícid de saber. Siglo XXI, Madrid,
1987,P. 57). La actitud critica de Foucaullrespectode estospsiquíatrasy susrefinadas
clasiicacioneses manitiesta,¿Existen«realmente»estaspatologíasal margende los
discursosquehablande ellas?Evidentementeno. sugiereFoucault,Es la miradadel
científico socialy humanistala querealiza—hipócritamente,con violencia—susob-
jetos. contribuyendoasía crearherramientasde objetivación y control cadavez más
refinadas,Todarealizaciónes.poreso,peligrosa.eñ opinión de Foucault,Como essa-
bido. Foucaultdescubrirápor fin al gran realizador:el poder.Rizandoel rizo, y para
sentirel placerdel vértigo anteel abismo,habríaquepreguntarsi el discursode Fou-
cault sobre el poder no realiza tambiénsu objeto,el poder.



86 Rojas Parada, P.

sentidoquea ella le conviene.DondeHabermashabladel desplieguede
una voluntadracional,Foucault,asqueado.no percibesino el dogmatis-
mo hipócrita de un humanismocobarde,al cual es urgentesustituir por
otro pensamientomásdespierto,ya no hipócrita. Donde Habermascon-
templala razón (comunicativa)realizándose,Eoucaultescuchael oscuro
roncar de un sueño dogmático que ha atenazadootra vez al pensa-
miento.

111

Terceracto,y parahacerreferenciaa un presuntoesquemahegeliano,
hagamosapareceraquí,como «síntesis»(imposible)de lo anteriormente
dicho, a un tercer personaje:JacquesDarrida. que. no obstante,ya se nos
habíaanticipado,por supuesto.en lo queprecede.Y. conél. otra interpre-
tación de eseextrañopliegue al quenos venimosrefiriendo, y en donde.
paraHabermas.la razónse realiza,y. paraFoucault.elpensamientoentra
en crisis y se adornececircularmente.

Eso queDerrida llama «escritura»o di/france, y quedefine la estruc-
tura mismadela experiencia,la historiay la razón. secaracterizaprecisa-
mentepor esa dobley extrañadimensión,por ese pliegueo re-flexión so-
bre si misma,quehemosseñaladoantes.Es porello quela propia escritu-
ra de Derrida intentaadecuarse.reflejar. repetir (¿cómodecirlo?),en sus
gestosy artificios, esa misma estructurade la realidad27

«Lo real es realización»,decíaSartre~<. en el doblesentidodel término
ya indicado. Sin duda, paraSartre,en ésto todavíademasiadohusserlia—
no. estarealizaciónde la realidades efectuadapor la concienciaen su re-
lación intencionalconel ser-en-sí.¿Y no es el noematal y comolo piensa
Husserl.realizaciónen estesentido?En efecto,el noema.la realidaden su
dimensiónsignificativa parala conciencia,no es. sin embargo,un ingre-
dientede ésta,no es nadasubjetivo;perotampocoes algopertenecienteal
mundoexterno,cósico. El noemaes la realizaciónde la realidadpor la
concienciatranscendental,es el productoresultantede la intencionalidad
de ésta;no pertenece,pues.ni a la concienciani al inundo meramenteex-
terno, sino a la diferenciaentre ambosm, La concienciatranscendental
produceel noema.pero esta producciónes cualquiercosa menos una

27. Estactoble dimensióncíe la escritoraes,crec,, el tenia básico del peu suni enlo
derrídeanoy se.desarrollaa lo largode toda su obra. (i ir. porejemplo.eí easusopr;—
merizo«Forre ci signi/hation» recogidoahoraen 1. hri¡ure ci la ¡li//trc,uc. Scni. París,
1967. p. 22 y ss.

28. J. P. SARTRE, El ser y la izada. Alianza, 1984. p. 209.
29. Cfr, los comentaríos de 1 )erricla sobreeí estatutodel noeimui en L Wcriíun ci la

di//érence. pp. 242-243,
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creaciónporqueel noemano pertenece.bajo ningúnpunto de vista, a la
conciencia;estaproducciónes tambiénun descubrimiento,un tomarnota
del ya-ahí del ser y del sentido3<

ParaDerrida, la realidad sigue siendo realización,pero aquídicho
procesoya no puedeatribuirsea ningunaconcienciatranscendental.La
différance es ese procesosin sujeto autocognoscenteque(se) realiza (en)
la realidady la historia.Una escrituraquepretenda,comola de Derrida.
reflejar ese modo de serde lo real, deberáserautorreferencial.especular.
plegadasobresí misma.

Con evidentesatisfacciónDerridacita, en unode susensayos.«P.syché.
Inventionde lautre» 3<, una fábula de ErancisPongetitulada precisamente
Fab/ey cuya primera línea dice: «Porla palabrapor comienza,pues.este
texto»32 Extrañaproposición,sin duda,que,congran alegríade Derrida.
desbaratatodaslas clasificacionesestablecidasde los actosde habla,que
descansan,casi siempre,en una distinción radical entre los actosperfor-
mativosy los constativos.La extrañafrasede Pongees.a la vez. performa-
tiva y constativa.Estafraseconstatay describealgo; peroesoquedescribe
no es nadaquela precedasimplemente.Lo queallí seconstatano es sino
lo quela fraseproduce.performa.hace:es decir,ella misma realizándose.
«Su descripciónconstativano es otra queel performativomismo»33.Sin
eliminar del todo la diferencia entre perforinativosy constantivos.la pe-
queñafrase de Pongela trastorna(Derrida diría «la solicita»).

Ahoní bien, paraDerrida.estedispositivo maquinadopor Ponge(pero
hecho posible ya por el lenguaje mismo. maáacá de cualquier ingenio
personal).estedispositivo.repito.esalgo másqueun casoteratológico, ra-
ro. marginal:«Estoypersuadidode que la mismaestructura,por paradóji-
ca queparezca.sevuelvea encontraren enunciadoscientíficos y sobreto-
do jurídicos»~.

Despuésde todo lo que llevamosdicho acercade Foucault y Haber-
mas,estamostal vez más «preparados»para aceptarestaúltima afirma-
ción de Derrida. Intentemos,no obstante.mostrarcómo los textosjurídi-
cos repiten implícitamente,ellos también,esta paradójica estructura,ya

30. Podlrianexpí carsetal ve! todaslasvariacionesteóricasquese han producido
en el seno cíe la fenomenología, desde H usserl a Sartre.pasandopor Heideggery
Merleau—PonEv a partir de estaestrtíctumí realizatíva de la realidací.segúnquese acen—
úe máso menosla capacidadperfomativa cíe la concienciao. por el contrario,su di-

mensiónpasivay meramenteconstativarespectoa un mundoya siempreabiertoen su
ahí por el ser, por u mio instancia realrativa—transcendental ajena y externa a la
concielic’ a.

3 1 . Recogícío a130ra e‘~ p~¡y/,¿ lo re~m /ions de lautre. Cali 1 ée, París, 1 987.
32. Derrída. op. cii. p. 19.
33. op. cM. p. 22.
34. op. cit. p. 26.
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conocidaalgo por nosotros.El artículo de Derrida «A dmiration de Nelson
Mandela o~¡ Les lot,- de la réflevion» 3~ trata estacuestión.

En su actividad política y reflexiva, Mandelase oponea la violencia
blanca del apanheid. Frentea la Constituciónde los blancos,trata de ela-
borar e instaurarotra Constitución,éstasí. por fin, democrática,abierta a
todos los habitantesde Sudáfrica.Sin embargo,la conformación de un
nuevo Estado.el establecimientode una Constitución, suponenuna vio-
lencia originariae incancelable.Vamosa vedo.

El estadoblancosudafricanose habíaestablecidosobreunalegalidad
quesólo podíaserasumidapor la minoría blanca.Mandelapropone,con
razón, sustitti ir estalegalLiad mani fiestamenteinju sta y violenta,por otra
basadasobre la voluntad del «puebloentero»(sobre la voltí ntad racional
de la que hablabaHabermas.podríamosdecir).Pero «la unidad del pue-
blo enterono se identifica por primeravez sino por un contrato.(..) Ahora
bien.estecontratono es firmado nunca,de hecho,másque por los repre-
sentantessuptíestosdel pueblosupuestamenteentero.Esta ley fundamen-
tal no puedeprecedersiswplemente.ni de hechoni de derecho,a aquello
que a la vez la instituye y. sin embargo. la supone, la proyecta y la
refleja»M’

La ley quedebetundaral nuevo Estadosudafricanoestablecidosobre
la voluntad generaldel publoenteroesviolenta,inevitablemente.Una ini—
noria instituye y funda un Estado,tina u nidíadí nacional y tina vol tintad
generalque. sin embargodeberíaprecedeí;de derecho.a la ley. Esta.co-
mo siempre,muy puntualtnente.llega a destiempo:demasiadopronto y
demasiadotarde a la vez. Demasiadopronto, porquela ley se anticipa
siempre a la nación constittiiday a la vol u ntadl generaldel puebloentero.
cíe las cuales,no obstante,el la debeextraersim legitimidad. La ley a miticipa
así la verdaddeuna nacióntodavíapor construir: la cuales, a pesarcíe to—
cío, la única quepodrá refrendar,perosiemprecon retraso,la ley. Peroés-
ta llega asimismodemasiadotarde,porque siemprese le ha anticipado
u mí situación,una historia ya elbetiva. u rut violencia empírica—en este
caso,la colonizaciónblanca,el apan/meid. etc.— que han producidoya los
recortesétnicosy geográficossobrelos que.de hecho,vendráa legislar la
ley. y a los qtme cleberarecurrír necesariamnentepara definir, por ejemplo,
el conceptode«puebloentero»y el (le voluniad general(esdecir,paraevi-
ta r caeren el peligro cíe un utopismo vacío). «Sin duda,la volu ntacl del
pueblo entero,en todo caso,la voluntad general.deberíareducir en ella
toda cletermimiaciónempírica.Tal es, al menos,su idícal regulador.No jia-
recemasaccesibleaquí queen otro lugar. La definición de «puebloente-

35. Recogído tanbidn en Pi.wc lié la>cI mho, ¡.v cíe íau IrÉ.
36. op. cit. p. 459. Paratoda estaccmestiómi.cfr. tambidmíJ. U. Lsotardi.Le dli/krcnul. cd.

cit. y tambiéndr, t)errida Otobiographies. (ialilée. París. 1984.pp. 16 y ss.
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ro» registra—y parecereflejar— el acontecimientodeese golpe de fuerza
que fue la ocupaciónblanca»3~.

La violenciade la ley, aunqueseademocrática,su retrasoy su antici-
pación sobrelo legislado,su ambiguoestatutoentr el régimenlingílístico
aseverativoy el perfomativo.sebasaen que la ley que funda la unidadde
una nación.de un puebloenteroy quepretendeexpresarsuvoluntadra-
cional. a la vez producey presuponeesta unidad,estavoluntad. La ley
realiza la unidaddel puebloquees. sin embargo.el único quepuedelegiti-
marla.«El acto propiamenteperfomarivo de tal institución(de la ley) debe
en efectoproducir (proclamar)lo quepretende.declara,aseguradescribir
segúnun acto constativo»><~~ «El simulacro o la ficción (constitutivasde
la ley) consistenen sacara la luz, haciéndolonacer,lo quese dice reflejar
paralevantaractade ello, comosi se tratasederegistrarlo quehabráesta-
do ahí, la unidaddc una nación, el fundamentode un Estado,cuandose
estáproduciendosu acontecimiento»~‘>.

Ningunaley fundamentalescapaa estaaporía,a estaperplejidad,pues
ella debehacercomosi levantaraactade unaunidadya estableciday que-
rida por todos,cuandoen verdades ella, la ley, la queperformativamente.
instituye (siempreprematurao tardíamente,sin embargo)dicha unidad.
El simulacroo ficción dela ley se debeaqueella tienequepresentarseco-
mo constativaa pesarde su evidentecarácterperformativo. Pero, por
otra parte. su caráctergeneralizabley uníversalizador,que es el te/os o
esenciade todaley justay democrática,obliga ala ley a no poderlimitar-
se a constatarun estadode cosasya establecidoque. como tal, es mera-
menteempírico,contingente;la ley debeapuntarhaciaunacierta ideali-
dad universalizablenuncadadacomotal ya en el estadode cosasesta-
blecido.

Hipocresíade la ley, se dirá quizá.Sin duda:perohipocresíasin remi-
sión. Másvale aceptarestahipocresía—el «hecho»deque la ley, parale-
gitimarse.se remitaa unaunidadya formada(pasada),quesin embargo
debetodavíaconformarsey producirseen un futuroy en virtud de la pro-
pia fuerzaperfotnativadela ley— másvale aceptaresta hipocresía,repito.
que intentareliminarlacancelandoparaello unode los dosmomentosde
la ley: el pertbmativoo el constativo.En amboscasos.el resultadosería
unaviolencia mayor.Ley sólo perfomativa:violencia utópica. racionalis-
ta, idealista;la ley sola, por sí sola, pretendelegitimarsea sí mismadesde
el futuro queella promoverá.Violencia anticipadorade una razón que
pretende—sin conseguirlonunca— borrar la historia,olvidar todacon-
tingenciaempírica,arrasartodaslas tradicionesestablecidas;ley orgullo-
sa que no busca legitimarseen cl ya-ahíde ningún pasado.La ley sólo

37. DERRiDA. op. cii. p. 458,
38. op. cit. p. 457.
39. lbidem,
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constativa;entoncespura y simpleausenciade ley. violencia del empiris-
mo. del conformismo,de lo ya acontecido,merareproducciónde lo exis-
tente, sello establecidosobreun acontecerdevenido,sobreunastradicio-
nes,sobreunoshechos,comosi éstos,por si solos,pudierantenerun valor
legislativo. normativW<~.

La ley quese aceptaa si misma,queescogela menorviolencia sin po-
der escaparnunca del todo a unacierta economiade la violencia41, se
mantieneen estacircularidadindefinidaentrelo perfomativoy lo consta-
tivo. en la incancelablediferenciadel hechoy del derecho.La ley debe
afirmar su derechoal margende cualquierhecho;pero deberastrearen la
experienciaacontecida,en el hccho dado,una legitimidad siempre, no
obstante,futura. Buscandoen el pasadoya sido una legitimidad que, no
obstantequedarásiemprepor venir y quesólo ella contribuiráa fomen-
taranticipándosea sí misma,la ley vive (medioviva, mediomuerta,es de-
cir. medio deslegitimada)en el seno de la hiprocresia,del tiempo. dc la
historia,de la violencia. Mandelalo sabía:«Su Ganade la libertad habla
en presente.un presentequese suponefundamentadosobrela descripción
de un dato pasadoque deberíareconocerseen el porvenir, y habla tam-
bién en futuro, un futuro quetienevalor deprescripción: Africa del Surper-
lenece a todossus habitantes.,negrosy blancos.Ningún gobierno puede
arrogarseunaautoridadqueno esté fundada sobrela voluntaddel pueblo
entero. El pueblogobernará. Todos los pueblosnacionalesdisfrutarán dc
derechosiguales.Todosserán igualesantela ley»42.

Se descubreasí,performativamente,en lo másintimo de la ley, su tiem-
po. el tiempo de la ley, es decir, la ley del tiempoqueanticipay retrasala
ley respectode si misma,queabreasimismola escisiónentreel hechoy
el derecho.¿Diceotra cosa Habermascuandoafirma cl carácterideal de

40. Lo que. en definitiva, se trata (le mostrares unacierta deslegitimidacílógico-
transcendentalqueacecha.a priori, a toda ley, a toda Constitución,antesy al margen
de la simple voluntadempíricadc los hombres.la ley extraesu legitimidadde un ton-
do irreduciblede no-legitimidad,quenuncapuedeserborradodel todo y quesigueco-
rroyendo(Derridadiría en francéseníamer) la ley. Porejemplo,si hoy. aquí y ahora,la
(Zonstítución española democráticade 1978 puedesercimestion<ala,éstomio essólo ti uit
contingenciaempíricadada.simple fruto de la mala voluntadconvivencial cíe ciertos
partidos,pueblos,comumii dades.Antesde fi abíar cíe todo ésto, hay qIme i mívestigar pri-
mero la «lógica» dela fundacióny legitimación de la ley. Antesde iniciar el discorso
de las cienciashumanas,conviene agotarpri miie ro el ciiscurso irausceu demítal: au uic~ ue
estediscurso,si esel de Derrida, trastornetodo presunto trammccncleu tal inviolable, to-
da presunta legitimidad inatacable.Lascrisis cje legitimaciónde la ley no sonacciden-
teshistóricosevitables,No hay ley total y absolutamentelegitiniacia: su esirimeturaints—
ma se lo impide.

41. Sobrela economiía cíe la viole micia. dr. Derrida. L teriture ci la di//trence. cd. cii.
pp. 184. 188. 919. 209. 218—219.Cfr. i nfra, cita de l)erricia. iota 50.

42. l.)ERRIt)A. fl~wc.hé Inventions de lautre. p. 459.
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la comunidad idal de comunicación?Si es ideal, ello quieredecir que la
ley de la razóny la razón de la ley no seránnuncadel todo presentesaqui
y ahora;ello quieredecir que el hecho, los hechosno podránser nunca
reducidosy obviados.De derecho, ya deberiamosestaren la comunidad
ideal de comunicación;de hecho, sin embargo,no lo estamosy no lo esta-
remosjamás.La razóny la ley. realizándose, se faltan, no obstantea símis-
mas,y lo hacenen la medidamismaen quetienenquerealizarse.Ningu-
na realizaciónes perfecta~3.

Si Habermasafirma la historia de la razón, Derridacolocalos acentos
de otro modo; habríaquehablarmejor. segúnél. de historia de la razón.
Pero si la razóntiene unahistoria, ello implica entoncesque la razónto-
davíano se ha dado,no se daránuncadel todo,aunqueya estéa nuestras
espaldas.Si la razóntieneunahistoria,entonceses quela razónse envía,
se transmite,se propaga.con el riesgoentoncesinherentede perderseen
el camino,de no llegar nuncaa su destino,igual queunapobre y desam-
paradatarjetapostal:«Seriaprecisoquehicieseallí (prácticamente.perfor-
mativamente.efectivamente)la demostraciónde queunacartapuedesiem-
pre —y, por tanto,debe—no llegar nuncaa destino.Y éstono es negativo.
y está bien, y es la condición(trágica,ciertamente)paraquealguna cosa
llegue a suceder(arrive)» ~.

La tragediaconsistejustamenteen queel retrasoy la anticipaciónde
la Ley. suscontra-tiempos, no son algo quedependantan sólo de la buena
o mala voluntadde los hombres;es algo anteriora las particularidades
ontológicasconcretasde ese ente llamado hombre.Dependende la pro-
pia estructurade la realidad,de su carácterdiferencial.Hay quepensarla
dift¿3rance antesy al margendel ente denominadohombre.Ninguna di-
mensiónde lo real escapaa este pliegue realizativo a travésdel cual el
sentido,la ley y la razónse anticipan retrasándosey se dandifiriéndose.
Ni siquieraun dios estaríaal margende estejuego, ni siquieraél podría
salvarnos45.Filosofía trágica la de Derrida. y sabemosque la tragedia
siemprese juegaal margende la hombres.

Vivimosaquíy ahora,es decir,en la comunidadreal decomunicación.
no en la ideal.Aunquecadaunade nuestraspalabrasanticipe la comuni-
dad ideal, no es menoscierto queésta se nossustraesiempre.Y el hecho
de estasustracciónno puedeser reducido,o contempladosólo comopro-
ducto accidental resultantede la particularperversión del hombre, de su
naturalezacaída.Lo trágicoes que estasustracción,en contrade lo que
parecepensarHabermas46.no es humanaen un principio.

43. «La estríecii’ ‘a dc 1 a/i,/ía/,ilic/ad < «/áutiviíé» ) esa priori mmis vieja iticí usoqueto—
cío a /~riori». Derricla, op. cit. p. 163

44. DERRIDA, La carie í~ostalct Flammarion.París. 1980, p. 133.
45. GÉn. por ejemplo.op. cd. Pp. 90. 120,
46. CtV. Der philosopliixche Diskur~ ¿lcr ¡tioderne. pp. 40 y ss,. 368.378. 281.
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La ley no puedesino mantenersehipócritamenteen tensiónentre el
hechodescrítoy el derechoprescrito.legitimandoestederechofuturo cir-
cularmentepor el hechopasado,y leyendoya en el hechopasadola for-
maciónprogresivadel derechofuturo. Vivimos inagotablementeen el se-
no de estadiferenciaentreel hechoy el derecho.«Vivimos eny de la dife-
rencia,es deciren la hipocresía, de la queLevinasdice tan profundamente
queno es tan sólo un mezquinodefectocontingentedel hombre,sino el
desgarramientoprofundo de un mundo»47.

Aquí, en la historia, es decir, siemprey en todo lugar, no nos es dado
vivir ni en un mundode hechospurosni tampocode derechoexento,sino
en su inextricablediferencia.Hechoquesedobla de derechoy derechoque
sc hundeen los hechos,sin poderjamásreducirseel unoal otro. Aquí. en
la historia,no noses dableni la virtud logradani el vicio puro.Si es cierto
que la hipocresiaes el homenajeque el vicio rinde a la virtud, entonces
no vivimos ni en el vicio ni en la virtud, sino en su diferencia: la hipocre-
sía.Esta es la únicaAujhebung (débil. deconstruida)del vicio quepode-
mostener.Estamosenla diferencia,en la cuestiónindeciciblede no saber
dóndeestamos.¿enel vicio? ¿enla virtud? La hipocresíaquées ¿eldevenir
vicio de la virtud o el devenirvirtud del vicio? Cuestiónindecidible; pero
cuyaausenciade respuestanos recuerdael lugar del queno saldremos,la
historia;allí dondeningún discursoestá ni estamánuncadel ladode la ley.
Siempredada.realizándosesiempre.la ley (la razón)permanecepor ello
mismo inaccesible.

Concluyo. Un «misnio»pliegue realizativo y tres lecturas.La de Fou-
cault contemplaen él tan sólo unaciertaconfiguraciónhistórícaconcreta
del pensamientooccidental.Sueñodogmáticoy antropológicode una fi-
losofíaqueaprovechala circularidaddel pliegueparareencontrarsesiem-
pre a sí misma y hallar en todaspartesla tranquilizadorafigura de lo ya
previsto,de lo mismo.ParaHabermas.el plieguees la condición de posi-
bilidad de algo asícomo una voluntadracional;jamáspensarla,sin em-
bargo,que allí puedaocultarseun dogmatismo,unahipocresía.

ParaDerrida.el pliegueno es nadahistórico concreto,sno la historia
misma:«Estadiferenciaentreel hechoy el derecho(es) la historicidad,la
posibilidad de la historia misma»~ Derrida. en cierto sentido,da la ra-
zón a ambos,a Habermasy a Foucault: y al final no se la da a ninguno.
Es cierto queen ese pliegue se ocultaun dogmatismo,el espaciodejuego
de unacierta hipocresía;pero no lo es menosqueéstono es un accidente
de un pensamientoquepuedeadormecerseen un momentodado de su
historia.No cabe esperar,como quizá deseabaFoucault.la apariciónde
un nuevopensarque, eludiendopor ejemplo todo humanismo,se man-

47. D~RRI i)A, L ¿crituré ¿.t la di/fi~rence. p. 227. La cita de Levíu as esde Totalidad e it’-

finito. cd. cit. p. 50.
4$. DrRamn~,op. cit. p. 91, nota.
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tengaal margende las aporíasy duplicacionesseñaladas.Estasno son el
simple residuo del carácterantropológicodel pensamientocontempora-
neo: masbienhayquedecirqueel pensamientoantropológicoy susapo-
rías no son másqueuno de los efectosde la estructurareiterativa de la
diflérance ~>.

Frentea Habermas,Derridaafirmariaquesi bienes cierto quela diffé-
rance es la condicióntranscendentalde posibilidaddel sentido,de la ley y
de la razón,no es menoscierto quela différance trastornay solicita,difiere,
aquellomismo quehaceposible;espor ello que la ley se falta, la razónse
ausente.el sentidodesaparece.La razón,en su realización,puedesiempre
—luego debe—perderse.extraviarse.no salir nunca de una cierta cripta.
de un cierto pozo.es decir,de unaciertaescritura.Esteplieguees el origen
de todoslos circulosquepueblanla historia:círculo vicioso, círculoper-
fectodel saberabsolutohegeliano,círculo del dogmatismo.círculoherme-
néutico.etc. Peroes tambiénelcírculo roto derridianoen el quecualquier
envío,cualquierdon puedeperderseen el camino.hundirseen un cierto
pozo sin dejarhuella, o casi.

Termino, no sé si conjusticia paracon Habermasy Foucault,citando
otravez a Derrida:«Estehorizonteescatológicono puedeaquíy ahora—
en la historia— ser dicho. el fin no puedeserdicho. la escatologiano es
posiblemásquea travésde la violencia. Estatravesíainfinita es lo quese
llama la historia. Ignorarla irreducibilidadde estaúltima violencia es re-
tornaren el ordendel discursofilosófico (queno se puedequererrechazar
másquearriesgándosea la peorviolencia)al dogmatismoinfinitista dees-
tilo prekantianoqueno planteala cuestiónde la responsabilidadde su
propio discursofilosófico tinito» »>.

PedroROJAS PARADA

(U.C.L.M.)

49. (ir, eí articolo de Derricl a «Cogito et lúVoir,’ de la Iblie» recogidoenL ¿triture el
la ¿l¡//ércti< e.

50. op. cit. p. 191.


