L. Wittgenstein: Paradoja y representacion

«Nuestra paradoja era ésta: una regla no podia determi-
nar ningdin curso de accion porgue todo curso de accidn
puede hacerse concordar con la regla. La respuesta era: Si
todo puede hacerse concordar con la regla, entonces también
puede hacerse discordar. De donde no habria ni concordan-
cia ni desacuerdo.»

WITTGENSTEIN, L., [ F, § 201.

La obra de L. Wittgenstein es un eslabon fundamental en el proceso
de racionalizacidn y desencanto que, entre otras cosas, caracteriza nues-
tro mundo. En una de sus primeras reflexiones ', s¢ preguntaba: «;Qu¢ s¢
sobre Dios y la finalidad de la vida?», e inmediatamente respondia; «5¢
que este mundo existe. Que estoy situado en él como mi 0jo en su campo
visual. Que hay en €l algo problemdtico que llamamos su sentido... Que
podemos llamar Dios al sentido de la vida, esto es, al sentido del mun-
do.» Esta reflexion sobre el sentido del mundo y de la vida, tan funda-
mental en el ser humano vy en la Filosofia, en concreto, hara que para el
vienés cobre especial importancia el estudio de como se sitia y se relacio-
na ¢l ojo (la palabra, la idea) con respecto a su campo visual (campo de
significado, de entendimiento), esto es, la indagacién sobre los medios y
bases posibilitantes de la captacidn del sentido. Esta cuestidén estd, en
ultima instancia y genéticamente, tras el problema de la representacion.

Una indagacion de ese calibre puede llevar a caminar sobre los limites
del sentido, incluso a caer en el turbio sinsentido. El peligro se hace
inevitable para quien afronta esa reflexion con la radicalidad y la implica-
cién personal con que Wittgenstein lo hizo. «Al filosofar hay que bajar al
vig)o caos y sentirse agusto en él», dird ya en plena madurez % No puede
extrafiarnos, por tanto, que en la caracterizacion de ese dramatis personae
que Ludwig fue construyendo aparezca, en lo vital y en lo filoséfico-
metodoldgico, el rasgo de paraddjico. Wittgenstein es una pregunta a la
que no es posible dar respuesta, ha escrito T. Bernhard. De todos es
conocido como ¢l Tractatus concluye declarando carentes de sentido a
sus proposiciones mds esclarecedoras: peldafios de una escalera que una
vez subida es arrojada.

U Diario filosdfico, Barcelona, Ariel, 1982, pag. 126 (11-06-1916).
I Observaciones, México, Siglo XXI, 1981, pag. 116 (1948).
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La complejidad, profundidad y originalidad del pensamiento witt-
gensteiniano hacen dificil v duro su seguimiento. Por otro lado, la fuerte
personalidad y la capacidad persuasiva que en ¢l también hay hacen que,
una vez introducidos en su obra, ésta nos deshborde por todos lados y.
como «epigonos insignificantes», se tienda a convertir un pensamiento
vivo en una jerga . Quiza ello ha favorecido el cumplimiento de la ame-
naza que sobre el trabajo de Wittgenstein predecia quien le conocié inti-
mamente durante los dltimos treinta afios de su vida: «Seria una tragedia
que estudiosos bienintencionados pretendieran hacer aparecer que sus
escritos fueran ahora fdcilmente asimilables, precisamente en un medio
intelectual contra el que aquéllos suponian una prevencidn profunda» *,
Espero noe colaborar ni en esa tendencia, que ha venido devorando el
legado de Wittgenstein, ni en la mistificacién de un pensador. Mis dnicos
propositos en este escrito son: i) situar e identificar una cuestién que
parece primordial en su obra, especialmente en las fnvestigaciones Filosd-
ficas ¢I. F.); i1) presentar esa cuestion como un grave preblema para la
perspectiva dominante; iii) fundamentar el reconocimiento del problema,
de las falsas soluciones que se le han venido dando y de los supuestos que
lo alimentan; y iv) aclarar las consecuencias del problema, apuntando, a
la vez, el camino que parece sacarnos de él. Entiendo que la mejor refle-
xidn sobre el pensamiento de Wittgenstein es la que se hace a partir de
éls.

En ultima instancia, un fildsofo nos muestra un problema filosofico que
pretende solucionar o eliminar. Aqui es donde estd el mérito del trabajo de
S. Kripke «Witigenstein on Rules and Private Language» *, al haber dirigido
la atencién de muchos wittgenstenianos al punto de las /. F. en el que se
formula una cuestién que obliga a ir mds alld de la critica a los lenguajes
privados. a superar el cambio del significado por el uso, etc., y apunia al
problema central de modo caracteristico. Incluso ¢l hecho de que la presenta-

3 Cfr. WRrIGHT, G. H. von: Wintgenstein, Oxford, Basil Blackwell, 1984, pdg. 31.

4 Las palabras son del Dr. Drury v estdn recogidas en R. Rhees (Ed.}, Recollections of Witr-
genstein, Oxford, University Press, 1984, pag. XI. Es conocido el disgusto de Wittgenstein ante
«la mucha basura gue con su estimulo se puede escribirs y la escoldstica que entorno a ¢l se
puede generar. {Cfr., por ejemplo, Observaciones, pags. 110- 11.}

5 Al fin y al cabo el préloge a su principal obra termina diciendo: «No quisiera con mis
escritos aharrarles a otros ¢l pensar, sino, si fuera posible, estimular a alguien a tener pensamien-
tos propiosy (Trvestigacioney filosdficas. Barcelona, Critica, 1988, pags. 13-15).

6 La primera edicién, por la gue citaré, se dio como articulo en Block, 1. (Ed.), Perspectives
on the Philosophy of Witigenstein, Oxford, Basil Blackwell, 1981. Posteriormente apareci¢ como
libro en Harvard University Press (1982). Hay anunciada una traduccion por la UNAM.
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cion de Kripke tenga aspectos problemadticos o provocativos y no llegue
hasta el final facilitard nuestra reflexion.

Los tratamientos dominantes del argumento contra el lenguaje priva-
do 7 lo sitian a partir del paragrafo 243 de las I. F, lo hacen girar en torno
al lenguaje de sensaciones y lo apoyan en un verificacionismo y/o un
escepticismo excesivo sobre la memoria. Kripke, por el contrario, defien-
de ® que esa argumentacién es un caso especial de una consideracién mu-
cho mds general sobre el lenguaje v, en concreto, sobre gué es significar
y qué es seguir una regla. Tal consideracion constituiria el nicieo de las
I F.y, comenzando en el pardgrafo 138, tendria su punto culminante en
la paradoja (§ 201) sobre «seguir-una-regla», que nos hard apreciar como,
situados en las visiones dominantes del lenguaje v del significado, llega-
mos a concluir que no es posible que (o0 al menos, que no es posible decir
que) una emision concreta tenga un significado, una conexién con la
realidad o una representatividad particular.

I. Para poder ver esta profundidad en la paradoja, es necesario recor-
dar brevemente el trasfondo tedrico y metodoldgico en que surge. Ello
nos permitird situarla como nucleo interpretativo de las I. F. *. La parado-
Ja, ademds de subsumir la argumentacion contra los lenguajes privados,
desarrolia v cuestiona dos importantes ideas del pensamiento wittgenstei-
niano, a saber, las tesis de que i) el significado de una expresion estd en su
use (accion lingiitstica concreta) y ii) el significado de una expresion se da
en la explicacion de su significado (norma de correccion, regla). Al cuestio-
nar estas tesis da, por un lado. el golpe de gracia a la vision tradicional, a
la «imagen agustinianay, del lenguaje que nos ha tenido cautivos v, por
otro lado, abre el camino a una perspectiva clara de la logica del lenguaje.
Pues bien, si esta perspectiva clara (Uebersicht) es el unico tipo de afirma-
cion que la Filosofia puede alcanzar, segiin Wittgenstein, aquella imagen
es el objetivo critico general de la mayor parte de su obra.

Segun la «imagen agustiniana», ef significado de una expresion es (su
relacion con) un objeto o hecho posible, en lugar del cual estd (Aliguid stat
pro aliquoj. aqui un ambito de entidades lingiiistico-simbdlicas, como
palabras, oraciones, etc. (quizd paralelo al dmbito de los fendmenos men-
tales) y alli, separado, el Ambito de entidades reales, como objetos, he-

7 Sean los esencialistas de Malcolm y Kenny, que niegan la imposibilidad de los lenguajes
privados o los pragmatistas de Rhees, que niegan su utilidad o relevancia. {Cfr. VILLANUEvVa, E.:
Lenguaje y privacidad, México, UNAM, 1984 pdgs. 13-55)

8 Op. cit., pags. 238-40.

¥ A este respecto es indiferente que tengan razon los dos albaceas v editores de las . F. (R.
Rhees v G. E.Anscombe), que la ven como una unidad cerrada, o tenga razén el tercer albacea
oficial (G. H. von Wright), quien situa entre las dos partes que la forman lo publicado bajo el
titulo de Zertel, pues 1o que es indiscutible es que la parte I es una unidad completa, incluso para
Wiltgenstein, y que constituye la parte principal de su trabajo. Es, en primer lugar, respecto de
esta parnte v, en segundo lugar y por extension, del resto de su obra, de 1o gue decimos que puede
verse nucleado por la paradoja.
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chos, acontecimientos, acciones, etc. Aqui lo lingdiistico, alli lo real, y en
el medio ha de situarse algo que los relacione, cosas como definiciones
ostensivas, misteriosos engranajes/asociaciones mentales, estructuras 16-
gico-formales, reglas o costumbres de uso, etc.  Sin embargo, ninguna
mediacion podra unir lo que la imagen tradicional, que nos tiene cautivos,
mantiene separado. Cualquier cosa que se sitie en medio la veremos girar
en el vacio, sin resistencia, control ni sentido. Ahora bien, para el recono-
cimiento de esta situacion, no basta la reconstruccion y critica pormeno-
rizada de los elementos bdsicos de esta imagen tradicional. No es sufi-
ciente con criticar la concepcion mentalista o plaidnica del significado y
la comprensidn, con desechar la visién del lenguaje como un cédlculo 16gi-
co y necesario, con mostrar lo dependiente de las definiciones ostensivas
v con desechar la fundamentacion privada. Temas todos que anteceden
y rodean a la presentacidn de la paradoja en las /. F. Se hace necesario
mostrar ¢cémo incluso las mds plausibles de las soluciones (mediaciones)
nos llevan a un contrasentido, a una situacién paraddjica, que nos obliga
a parar y a recomenzar, quiza en direccion hacia una vision mas clara del
lenguaje vy de su capacidad de representacion.

Al apreciar en la paradoja de la nocion dominante de regla la manifes-
tacion del sinsentido de nuestra concepcion tradicional de la conexion
representativa entre lenguaje y realidad, se ven anudados los limites nega-
tivo-critice y positivo-afirmativo del trabajo de Wittgenstein, a los cuales
solo suele aproximarse alternativamente, dada su peculiar forma de refle-
x10n en espiral. Apreciada de esta manera la paradoja. y aun siendo inne-
gable que pueden construirse diferentes bovedas interpretativas con los
ladrillos tedricos y la argamasa metodoldgica de las [. £, se hace patente
que una de las bovedas mds abarcantes tendria en la paradoja su piedra
maestra, en donde recaen v equilibran todas las fuerzas.

De hecho, a la paradoja conducen, en la obra wittgensteiniana, los
progresivos hundimientos criticos de los elementos basicos de la imagen
tradicional, antes sefialados, y los caminos transitados y sobrepasados
(nocidn de uso, conductismo, etc). De ella se desgranan, como sucesivas
soluciones incompletas, los conceptos con los que elaborar una necesaria
perspectiva clarificadora (criterio, relaciones internas, juego de lenguaje,
forma de vida). La paradoja seria asi el nucleo tematico y metodico para
la interpretacién de las [. F.

2. Eltema de la relacion representativa entre lenguaje y realidad (la
posibilidad de captacion del sentido) y el método de la critica de image-
nes confusas que nos tienen cautivos y embrujados parecen permitir ade-
mads la construccién de un eje unitario para la lectura de la obra de Witt-

10 «Hier das Wort, hier die Bedeutung. Das Geld und die Kuh, die man dafiir kaufen kanny»
{Philosophische Grammatik, Oxford, Basil Blackwell, 1969, 1. § 77). Véase. ademds, 1L F.§
556-57; Zettel (Frankfurt, Subrkamp, Schriften Band 5, 1970), § 139-46. Baxer, G. P, y Hac-
kiR, P.: Scepticism, Rules and Language, Oxford, Basil Blackwell, 1984, pags. 112-23, 132-33,
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genstein. Ello nos haria pensar que estamos muy cerca de captar ef
probiema de este filosofo.

Quiza Russell no termind de entender el Tractatus, pero, con su sagaci-
dad vy después de tantas y tan prolongadas conversaciones con Wittgens-
tein, parece dificil creer que no supiera cudl ¢ra su problema central
(«;Qué relacion debe haber entre un hecho -una proposicién, por ejem-
plo- y otro hecho, para que el primero sea capaz de ser un simbolo del
segundo?») ''. Mds dificil se hace pensar que no haya acertado en esta
afirmacién cuando: 1) son evidentes el lugar central que la teoria de la
figura (Bild) ocupa en el Tractatus y el sentido de tal teoria con respecto
a la pregunta sefialada por Russell; y ii) con la tesis de éste parecen coinci-
dir tanto las interpretaciones que situan a Wittgenstein en la tradicion
filosofica germana, cuanto los datos de su biografia intelectual.

Diferentes intérpretes 2 coinciden en reconocer la influencia directa
en Wittgenstein de la preocupacién de Schopenhauer por la representa-
cidn (representacion y voluntad) v de los intentos de H. Hertz por marcar
el ambito v los limites de aplicacion de la teoria fisica; sin embargo.
diferirdan en la linea concreta de pensamiento en que lo situan. Unos
colocan la obra wittgensteiniana como continuadora de la tradicién ro-
madntica de critica del lenguaje (Goethe, Hamann, Herder, Spengler) que
situarian al lenguaje como nicleo de la reflexion filosofica e indagarian
en las bases de éste, buscdndolas en un fondo empirico-histérico. Otros
veran la labor del vienés como una prolongacion y actualizacion de la
pregunta kantiana por la posibilidad v los limites de la razén, lo que les
hard resaltar un posible cardcter trascendental de la cuestiéon sobre la
representacion. En cualquier caso, la pregunta por las condiciones, bases y
limites de la representacion de la realidad seria central en Wittgenstein.
Podemos incluso hablar de la pregunta por la condiciones de posibilidad de
la representacién, pues ahora es indiferente que por aquéllas se entiendan
condiciones trascendentales o a priori, o condiciones historico-reales, es in-
diferente que la busqueda de la posibilidad se base en pensar que lo real-
efectivo solo se hace inteligible en términos de lo posible o surja de la necesi-
dad de dar también sentido de la representacion de hechos inexistentes,
acontectimientos deseados, etc.

Los datos biograficos, por su parte, nos muestran a un joven Wittgens-
tein deambulando por la ingenieria aeronautica, el disefio industrial, la fun-
damentacion matematica, la matematica, la psicologia y la ldgica, hasta que
se centra en cuestiones russellianas (sobre la notacion légica) v fregeanas

' ntroduccidn al Tractatus Logico- Philosophicus, Madrid, Alianza, 1973, pag. 12.

12 Cfr., por ejemplo, STENiUS, E.: Wittgenstein’s Tractatus, Oxford, Blackwell, 1960, cap. X1.
HarTNACK, ). «Kant and Wittgenstein», Kant-Studien, 1969, Heft 2. HacCker, P.: Insicht and
Hlusion, Oxford, Clarendon, 1972, FiNcH, H. L.: Wittgenstein - The Later Philosophy, Atlantic
Heights (N. J.), Humanities Press, 1977, cap. 1. HALLER, R.: Questions on Witigensiein, Londres,
Routledge, 1988.
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(«senmido», «funcidon proposicional»), escribiendo las primeras partes del
Tractatus, y termina por encontrar su tarea principal en explicar la naturale-
za de las proposiciones significativas, esto es, en explicar qué hace que una
cadena de sonidos o garabatos tenga significado (sentido, referencia) .

El caracter central de este problema, ademas de aparecer en el Tracia-
tus y en las I. F., se extiende a lo largo de la senda filosdfica que media
entre ambos. En el lento abandonar las tesis del Tracraius, y especialmen-
te la teoria de que una figura légica comun (Bild) ¢s lo que posibilita la
ligazén entre proposiciones, pensamientos y hechos, Wittgenstein se cues-
tionard elementos importantes de esa teoria, como la independencia 1ogi-
ca de las proposiciones elementales ", e incluso supuestos centrales de la
misma, como la capacidad explicativa de una concordancia formal %,
pero en ningin caso abandonari el problema que aquella teoria creia
solucionar definitivamente. Es mds, una importante obra de transicién,
la Philosophische Grammatik, 1o tratard con atencidn. En ella propondra
como {(principio de) solucion el reconocimiento de que Ia conexion entre
proposiciones y hechos, actitudes proposicionales y objetos, no estd en
una semejanza formal ni en una «intencionalidad», sino que se basa en
la gramadtica profunda, en la naturaleza misma del lenguaje. Lo que ocu-
rre es que Wittgenstein se ird dando cuenta de los muchos y paulatinos
cambios conceptuales o de vision que son necesarios para solidificar y
perfeccionar esta (indicada) solucidn.

El cambie del significado por el uso, desarrollade en los Cuadernos
Azul y Marron, sera insuficiente, pues ficilmente el «uso» cae en la misma
incapacidad explicativa que la semejanza formal ', como caeria cualquier
elemento que se proponga, mientras no nos deshagamos de los dos pilares
de la imagen que nos tiene cautivos, a saber, el supuesto de una determi-
nacion univoca del significado de una expresién (unida a la imagen de la
aplicacion de una regla logico-formal) vy el supuesto de una mediacion
mental, Esto podria explicar la razon de que en la génesis de las /. F. estén
la revisidn del Cuaderno marron y una serie de investigaciones sobre la
filosofia de la matematica y de la psicologia . Pero lo que evidentemente

13 Cfr. WRIGHT, G. H. vOoN: Wittgenstein, pags. 17-20. WITTGENSTEIN: Diario filosofico. pag.
71.

M Cfr, WitT, L. «Some Remarks on Logical Form», Aristotelian Society Supplementary
Volume (X, Londres, 1929.

15 Cfr. WitT, L.: Philos. Grammatik, 1, § 112-21, 11, pags. 212-14.

16 Compdrese: BAKER, G.. vy HACKER, P.: «On Misunderstanding Witigenstein: Kripke's Pri-
vate Languaje Argument», Synthese, vol. 58, num. 3, 1984, pdgs. 418-20 con ARRINGTON. R. L.
«Representation in Wittgenstein’s Tractatus and Middle Writings», Synthese. vol. 56, num. 2,
13, pdgs. 183- B6. Paralelamente, si la gramatica, como descripcidn del uso de las expresiones
que es, estd en relacion con el lenguaje como la descripcion de las reglas de un juege con el juego
mismo (Philo. Gram., 1, § 23}, tendremos replanteada Ia situacion paradéjica en el seno de la
solucidn dada en la Philo. Gram.

17 Estos escritos se han publicado posteriormente de forma separada con los titulos de Be-
merkungen tiber die Grundlagen der Mathematik v Bemerkungen tber die Philosophie der
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explica es que: i} la presentacion definitiva del problema central, como
veremos mas adelante, se dirija directamente contra el modelo 16gico-
matematico y contra el refugio mentalista; v ii) el mismo problema anide
en el fondo de los tres ambitos principales de investigacion filosofica de
Wittgenstein, esto es, en Ia Filosofia de la Matemadtica (seguir una regla,
aplicar una formula), en la Filosofia de la Psicologia (relacion entre acti-
tud proposicional y cumplimiento efectivo) ¥ en la Filosofia del Lenguaje
(significado/explicacién/regla y uso/aplicacion).

La reconstruccion completa del planteamiento wittgensteiniano del
problema de la representacion afecta inmediatamente al supuesto (forma-
lista) de que la regla debe contener univocamente su aplicacion, al su-
puesto (solipsista) de que hay unas expresiones indefinibles y primarias
cuyo significado-referencia se funda en un mecanismo mental, al supues-
to {psicologista) de que toda actitud proposicional (pienso, quiero, espero,
... que p) debe contener o prefigurar una imagen de p, y, sobre todo, al
supuesto de que el significado o la regla de uso determina la capacidad
representativa de la expresion. Es decir, el problema de la representacion
parece poder utilizarse como eje de una vision unitaria de la obra de
Wittgenstein, tanto en lo cronologice como en lo tematico.

3. En lo metodologico, empero, parece haber un salto, concretamen-
te en el hecho de que ese problema se afronte con o desde una paradoja.
Algunos de los mds prolificos v cuidadosos comentaristas del vienés,
como Baker y Hacker ', atacan con fuerza la presentacion paraddjica que
Kripke resalta. Sin embargo, las razones que aducen para este ataque
estdn todas basadas en unos conceptios v una perspectiva que Wittgens-
tein elabora v hace aceptable a tenor del sinsentido a que conducen las
demas alternativas. No ven que ¢l éxito de la paradoja estd en mostrar el
fracaso de esos supuestos, que ella es un pretendido «viaje al sinsentido
y vuelta a comenzary, es el unico medio para deshacernos de unos embru-
jos que nos tienen cautivos, mostrando que son autocontradictorios v que
nuestra visién del lenguaje y de la representacion debe girar ciento ochen-
ta grados.

Quiza haya sido el andlisis excesivamente literal del vienés lo que les
haya hecho minimizar, ademds, la relevancia de que: i) es tradicional en
filosofia la presentacién de paradojas como medio para mostrar el sinsen-
tido de anteriores supuestos o problemas; i1} para Wittgenstein siempre
ha sido fundamental en su filosofar el evidenciar las confusiones y sinsen-
tidos reinantes, y iii) las paradojas se prodigaban durante los afios de
formacion de Wittgenstein, y maestros en las mismas le influyeron fuerte-
mente (Russell, Frege, Godel, Ramsey).

La presentacién paraddjica tiene a su favor, ademds, importantes ra-

Psychologie. Cfr. WRiGHT, G. H. vON: «The Origin and Composition of the Philosophical Inves-
tigations», en su Wirgensiein.
Y8 Cfr. Scepeicism, Rules and Languaje, pdgs. 90-97, 120, 134-35.
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zones. En primer lugar, se patentiza que el problema esta en que conclui-
mos lo contrario de lo que queremos o necesitamos demostrar, esto es,
que las expresiones tienen su significado. Se hace asi evidente que nos
encontramos ante una contradiccion perteneciente al tipo de paradojas
que Ramsey llama epistemoldgicas o semanticas, esto es, contradicciones
que afectan a nuestras ideas sobre ¢l pensamiento y el lenguaje e incluyen
nociones inadecuadas de «significado», «verdad», etc, por lo que su solu-
¢ion requiere una reconstruccion de nuestro aparato conceptual metaldgi-
co ". Se logra, asi, la conexion de los dos tipos de objetivos, el negativo y
el positivo, que Wittgenstein ha perseguido constantemente. La segunda
razon estriba en que este logro se consigue de la forma que Wittgenstein
cree mas adecuada. Para él, la solucidn de un problema filosofico requicre
ir a las raices de los errores que lo alimentan, para arrancarlas y sustituir-
las por una visién mas clara. «Hay que partir del error y convertirlo en
la verdad. Es decir, tenemos que descubrir el origen del error; de otra
forma, no nos sirve de nada escuchar la verdad. Esta no puede penctrar
si hay algo que ocupa su lugar. Para convencer a alguien de la verdad, no
es suficiente constatar la verdad, sino que es necesario el camino desde
¢l error hasta la verdad» . Cuando este error esta alimentado por arrai-
gadas imdgenes o convicciones, como es el caso que nos ocupa, necesita-
mos un fuerte empujon, algo que nos despierte de nuestra adormilada
visidn, y una paradoja bien puede hacerlo. En conclusidn, entiendo que
la presentacién paraddjica permite mostrar un aspecto bdsico del modo
wittgensteiniano de afrontar los problemas filoséficos. En nuestro caso,
la presentacidn paraddjica del problema de la representacion hace que, a
su centralidad temdtica en la obra de Wittgenstein, se le afiada un ingre-
diente metodoldgico también bdsico en ella.

4, Por ultimo, al atribuir un cardcter escéptico a la paradoja, Kripke
ha facilitado el surgimiento de fuertes reticencias, por parte de los witt-
‘gensteinianos de pro, a reconocer la relevancia de aquélla. Para poder
eliminar tales reticencias y rescatar, a la vez, lo que de acertado hay en
esa atribucidn, creo conveniente referirnos, como hemos hecho, al des-
pertar de un cierto suefio filosofico. Ello parece apropiado, tanto para
tratar con la provocativa colocacidn de la paradoja en la tradicién escép-
tica (de Hume a Goodman), cuanto para apuntar el resultado de las pre-
sentaciones cldsicas de la misma para con los dos pilares de la imagen
agustiniana (las reglas basicas del cdlculo aritmético y la fijacion privada
de una referencia).

Kripke # presenta la paradoja con el caso de la funcién aritmética de
la adicidn, sefialando que ni mi captacion de la regla de la suma, ni mis

19 Cfr. BETH, E. W.: Las paradojas de la idgica, Teorema, Valencia, {975,

20 WITTGENSTEIN, L.; «Remarks on Frazer's Golden Bough», en Luckhardt, C. G. (Ed.), Wiu-
genstein, Sowrces and Perspectives, Harrocks (Sussex): The Harvester Press, 1979, pdg. 61.

21 Op. cil., pags. 242-44,
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experiencias pasadas, ni ningiin otro hecho auténomo que yo pueda adu-
cir para justificar mi pretension de que 68 + 57 = 125, impide que, si no
he realizado anteriormente este computo, pueda argumentarse con igual
fuerza que el resultado es 5. Nada indica que me refiera a Ia adicién y no
a la «cuadicién». En concreto, con idénticas razones a las que tradicional-
mente se dan (para asegurar que ¢l resultado es 125), podria decir que
con «mas» y «+» en realidad me referia a «tras» y a «+», esto es, a una
funcién («cuadicion») que se definiria asi:

X+ y=x+y six<<57
X + ¥ = 3, en cualquier caso.

El caso anterior muestra lo contraproducente de utilizar ¢l modelo de
la regla logico-matematica para atribuir un significado concreto a una
expresion, Ahora lo que nos interesa ¢s que, ¢n base a la similitud que
Kripke encuentra entre este problema v la critica de Goodman a la induc-
cion, afirma ** que aqui se sigue el ejemplo de Hume v de Berkeley respec-
to a las paradojas escépticas sobre ciertos nexos entre el pasado v el futu-
ro. Nos encontrariamos con un conjunto de paradojas que plantean serias
dudas sobre las razones que nos Hevan a creer en: la existencia de nexos
causales, la existencia de otras cosas materiales, la base de induccidn y/o
la determinacidn del significado. Un conjunto de paradojas que cuestio-
narian todo tipo de discurso cientifico o cotidiano, v cuya dnica solucién
seria una solucioén escéptica.

No puede sorprendernos que los seguidores (literales) de Wittgenstein
pongan el grito en el cielo ante tal imputacién, ya que no solo los escépti-
¢os como Hume v Berkeley son casos ejemplares de la «imagen agustinia-
na» que Wittgenstein estd combatiendo, sino que ademas éste, desde su
primera hasta su ultima obra #, ha hecho una critica constante, abierta y
rotunda del escepticismo. Pero cuando, a parte de estos hechos, quieren
dar razones por las que el problema no seria una cuestién escéptica, vuel-
ven a incidir en el error antes sefialado, esto es, acuden a la vision que
Wittgenstein construye a partir del reconocimiento de la confusién de
fondo de la imagen tradicional. Acuden a razones como el indicar que
ante las cuestiones escépticas se alzan nuesiras reacciones naturales, y en
concreto a scfialar que, puesto que las palabras son acciones, v nuestras

22 Op. it pags. 267-T0.

2 Cfr.. por ejemplo, Tractatus 6.51, y Uber Gewissheit. Oxford, Basil Blackwell, § 115, 314,
471-80, 509. Es cierto que atendiendo a Kripke seria escéptico, priacticamente, 1odo filosofar
dispuesto a llegar a las raices de nuestras suposiciones erréneas y esto convertiria a 1o mejor de
la historia de nuestra filosofia en un camino de escépticos. Pero no se puede negar que la
solucién witigensteiniana al escepticismo gnoseoldgico o general (véase, Uber Gewissheil) reniega
de la rcfutacidn ostensiva que Moore proponia y se asemeja al argumento pergefiade por el
mismo Hume en las primeras paginas de su Didlogos sobre la religion natural.
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acciones entraftan la negacion del escepticismo, las mismas palabras del
escéptico estarian negando su postura . No se dan cuenta de gue su
primera premisa, el que las palabras (emisiones lingiiisticas) sean accio-
nes, requiere un muy matizado y profundo cambio en nuestra concepcion
del lenguaje y de su interna relacion con ¢l mundo de la vida social y
practica, lo cual necesita a su vez eliminar radicalmente antes los supues-
tos vigentes, de lo que se encarga la paradoja.

Puede no ser imprescindible el acudir a Ia conexidn pasado-futuro para
mostrar el problema , aunque hacerlo resulta mds efectivo. No es impres-
cindible resaltar el cariz escéptico del problema, por tanto. La necesidad de
dar fuerza a la paradoja v de resaltar su importancia desveladora no puede
olvidar que su tono, mas que escéptico es. en cierto sentido, trascendental.
Sin embargo, parece que hay aqui una dificultad especial, como se muestra
cuando, a pesar de que el mismo Kripke reconoce que el problema principal
es de «sabor kantiano» v va dirigido a las condiciones de posibilidad de todo
lenguaje *, cuesta mucho conjugar el modo en (y la fuerza logica con) que
se presenta el problema con la cuestidn radical para la orientacion del ser
humane a que apunta. Es dificil reconocer ¢l vigjo problema (tradicion cen-
troeuropea) en los odres nuevos en que se presenta (pensamiento analitico
anglosajon) v, sobre todo, reconocerio sin que se pterdan las ventajas que lo
viejo v lo nuevo aportan. Por ello, antes de entrar de lleno en la presenta-
cion, de corte mds bien analitico, del problema, conviene resaltar su tono
cuasi-trascendental. Si conjugamos ambos quedarad evidenciada la conve-
niencia de una presentacion paraddjica.

Ya hemos apuntado el cardcter clasico de la pregunta por la represen-
tacidn y ¢l cruce que en ella se da entre la erradicacidn de los supuestos
de la imagen dominante y la apertura a una nueva perspectiva. Resaltar
solo lo primero realza la stmilitud con una paradoja escéptica. Centrarse
en lo segundo apunta al objetivo de una construccidn sistematica. Debe-

24 Cfr. WRIGHT, C.: Witigenstein on the Foundations of Mathematics, Londres, Duckworth,
1980, paes. 26-28. Diman, L: «Critical Notice on S. Kripke Wirgensiein on Rules and Privawe
Languagey», Philosophical Investigations, vol. 8, nam. 4, 1985, pdgs. 302-04, BaKEr, P.: Scepti-
cism.... pgs. 90-95.

2% A pesar de lo injustas que puedan ser las anteriores interpretaciones para con el valor
terapéutico de la obra wittgensteiniana, es cierto que se puede reformular la paradoja sin acudir
al pasado. Asi lo ha heche S. Schiffer en «Kripkenstein meets the remnants of meaning» (Philo-
sophical Studies, 49, 1986, pags. £57-58):

1y Con «mas» Pedro se refiere a, o quiere decir (means), la adictdn y no Ja cuadicidn.

2} Pero no hay nada en la autobiografia de Pedro que establezca que se refiera a) unc mds
que al otro. Simplemente no hay un hecho sobre Pedro que constituyz su estado de referirse a
adicién mds que a cuadicion,

3} Pero 1) v 2) son incompatibles; si nada en torno a Pedro puede cstablecer que se reﬁerg
a uno mds que a olro. enlonces no existe el hecho de que se refiera a adicion mas que a cuadi-
cion, v por elle no es el caso que se refiera con «mas» a adicion y no a cuadicidn.

26 Op. cit., pag. 267 y nota 32.
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mos buscar una interpretacion equilibrada que, reconociendo Io primero,
no nos haga pensar que buscamos «(la carencia de) razones para creer
que...». El objetivo no es negar razones anteriormente dadas para creer
que hay representacion y buscar otras razones nuevas, sino mostrar lo
contraproducente de una perspectiva heredada y abrir el camino a una
nueva perspectiva que nos haga apreciar los sechos pertinentes. El objeti-
vo no reside en negar la posibilidad o l1a evidencia de que calculamos,
hablamos, nos entendemos, etc. Esto es algo que admitimos en principio
y que debemos admitir si no queremos reconocer que nuestras argumen-
taciones son meras manchas de tinta sobre el papel. El objetivo es permi-
tir apreciar claramente cual es el sentido y qué presupone la representa-
cion lingliistico-conceptual, es decir, cudles son las condiciones de su
posibilidad: qué lo hace posible o fundamenta.

El hecho de que la pregunta mantenga un sabor kantiano y que su
presentacion kripkeana coincida, problematizdndolo, con uno de los
ejemplos que Kant da de los juicios sintéticos-a-priori, esto es, de lo que
entiende son las bases posibilitantes del conocimiento teorico, me hace
pensar que podriamos ver en la paradoja, mds que una cuestion escéptica
o trascendental, un segundo despertar del suefio dogmatico. El primer
despertar, de Kant a Husserl y Popper, no eliminé suficientes telarafias
de nuestros ojos y nos ha mantenido en una ensofiacion entre idealista y
racionalista. La paradoja vendria a mantener la direccion entrevista en
ese primer despertar del dogmatismo (busqueda de las condiciones de
posibilidad de la representacién), pero nos obligaria a deshacernos de los
encantamientos o ensoflaciones que anidaban en su base (la calida seguri-
dad de lo a priori) y nos conduciria a una vigilia menos beatifica. pero
mas filoséficamente aceptable. Con el despertar de la paradoja podemos
llegar quiza a situar las condiciones de posibilidad en el desarrollo de las
formas humanas de actividad, esto es, reconoceriamos que la ginica vision
no-problematica del sentido de la representacion es la que se asienta en
la relacién basica e interna entre el hacer (social v practico-material) y el
decir (basicamente publico). Worte sind Téten. Lo cual desmonta el argu-
mento escéptico y muestra ¢l callejon sin salida a que nos conducia el
primer despertar con su idealismo (trascendental, lingiliistico o conven-
cionalista), esto es, con su tratamiento de los hechos y las acciones como
palabras o categorizaciones conceptuales ¥, Pero esto es ir demasiado de-
prisa; antes habra que asentar el reconocimiento del problema y de su
presentacion paraddjica. Hasta aqui sélo he pretendido situarlo e intro-
ducirlo.

27 Cfr. BHASKAR, R.: Scientific Reafism and Human Emancipation, Verso, Londres, 1986,
pag. 33. HalLer, R.: «Was Witigenstein a Neo-kantian®», op, cit.
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II

Al decir «La ciudad de Valencia ha cambiado mucho en poco tiempo»
parece que esta cadena de sonidos/garabatos sustituye de algin modo a
ese fendmeno urbano que es la ciudad de Valencia v le atribuye una
propiedad . Unos determinados sonidos vendrian a sustituir a otro feno-
meno real. En cierto modo, merced a esos sonidos, hago presente en
nosotros un hecho u objeto que, sin embargo, esta ficticamente ausente.

1. La capacidad del lenguaje de hacer, de algin modo, presente o
ausente es su capacidad de representacion, que también se manifiesta
cuando, al expresar un deseo («Quiero comer un dulce»), parece que se
prefigura lo que lo satisface: o al dar una orden («jCierra la puertal»)
parece retratarse por adelantado la accién con que queda cumplida; o al
decir algo falso («Madrid tiene puerto de mar») parece apuntarse a un
hecho posible, pero no existente.

Esta capacidad que, aungue sélo fuera por el necesario caracter lineal,
consecutivo en el tiempo, en que se presentan los elementos minimos del
lenguaje (fonemas y morfemas). no puede estar basada en la analogia. Se
vio, sin embargo, fundamentada en algo asi como una analogia profunda
{e. incluso, preestablecida), una semejanza esencial. Esta perspectiva tan
antigua, por lo menos, como el origen biblico de nuestra civilizacion,
tuvo en la teoria de la figura del Tractatus su mas estilizada corporeidad
teorica. Las posteriores criticas a que fue sometida por su propio autor,
asi como el empuje del estructuralismo y la teoria generativa, llevarian a
realzar el cardcter arbitrario del signo lingiijstico y a basar su capacidad
de representacién, no en una analogia profunda, sino en un elemento
mediador, sin que ello modificara los supuestos mas basicos de una vi-
sion va formalizada por Agustin de Hipona. A 1al efecto, es igual que
aquel elemento mediador sea un concepto (cara psicoldgica de la moneda
que es el signo), sea el sentido (como modo de presentar un referente),
sea un marcador semantico innato, sea una definicidn (ostensiva, esen-
cial, etc.) o sea una regla de uso.

En cualquiera de los casos, ese elemento mediador tendrd que dar
cuenta de, o mejor dicho basar, la normatividad, regularidad y represen-
tatividad de los signos lingiiisticos, esto es, tendra que soportar ¢l peso de
la representatividad y de la correccién objetiva del uso de los signos. La
concepceion del lenguaje que todas aquellas propuestas comparten hace
ver que. captado ese tercer elemento (al que se le imputa una cierta reali-
dad mds o menos autonoma). tenemos asegurada la conexion con ¢l aspec-
to pertinente de la realidad factica (la representatividad) y determinados

28 La presentacion de la paradoja que aqui hago estd basada en la ponencia que presenté en
el XXIV Congreso de Fildsofos jovenes (Sitges, abril, 1987}
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los usos correctos de la expresion, Por ello v porque los dos pilares del
mantenimiento actual de esa concepcidn, tradicidn o perspectiva estdn,
como dijimos, en ¢l modelo de las reglas del calculo matemadtico y en {la
captacion privada de) las reglas de uso de los términos observacionales
basicos, unificaremos, con Wittgenstein, los posibles candidatos a ese ter-
cer clemento bajo la denominacion general de regla.

2. Tenemos un conjunto de respuestas mas o menos uniformes, pre-
paradas y bien dispuestas, para dar soluciones a preguntas como ;qué
posibilita que una expresion represente un hecho? Este tipo de preguntas
nos pueden parecer inocuas, dada la fuerza y naturalidad con que nos
remitimos a un tercer elemento, diferenciable del hecho y de la expresion,
que nos asegura la respuesta. Esto es, contamos con un trasfondo, una
tendencia o unos alrededores sobre los que recostamos nuestra vision del
lenguaje, v cuyo mero cuestionamiento nos parece ridiculo o una pérdida
de tiempo. Nos parece particularmente duro imaginar que las cosas no
son, en ultima instancia, como ese trasfondo nos lleva a verlas. Es una
tendencia profundamente enraizada y, caso de ser equivoca, un profundo
error del que solo saldremos si, entre otras cosas, s¢ muestra que oculta
o conduce a un sinsentido. Un buen medio para conscguirlo reside en
mostrar que nos lleva a una paradoja, pues el sinsentido inaceptable que
¢sta patentiza y la sorpresa que produce, si bien impide que s€ la combata
frontalmente, obliga (eliminando reticencias) a reconsiderar los alrededo-
res vy cl trasfondo en que germina, despertdndonos del adormilamiento en
que €stos nos tenian. Nos deshacemos de una paradoja (semdntica) al
desmontar los principios vy supuestos erroneos en que se basa.

3. Una vez mostrado de modo intuitivo el contenido del problema,
que queda subsumido y ¢jemplarizado en el caso de la regla, y justificado
el modo radical de abordarlo, presentaré escuetamente el fendmeno para-
dojico o, para decirlo con Wittgenstein ¥, presentaré de qué modo nos
conduce a un sinsentido la tendencia a interpretar el enigma creado por
una errénea comprension de nuestra forma de hablar como ¢l enigma de
un proceso incomprensible.

Supongamos que en este momento s¢ lo que significa/representa el
término «verde»; es mads, supongamos que (idealizando) soy capaz de
traer ante mi todo mi pasado, todos mis actos fisicos y mentales pasados,
incluso todas las reglas pertinentes y, con todo ello, simplemente preten-
do justificar mi afirmacion:; «con “verde” quise decir ayer (18-04-89) ver-
dev.

Pues bien; encontraremos, sin embargo, que hay un sinfin de interpre-
taciones alternativas del significado de la emision que hice ayer y que
todas ellas racionalizan mi conducta suficientemente. Por ejemplo, pode-
mos decir «con “verde” ayer significaste verdul», donde un objeto es ver-

29 Cfr. WITTGENSTEIN, L2 Philos. Gram..., 1, § 305.
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dul en ¢l tiempo k sélo en el caso de que & sea anterior al comienzo del
I de Enero de 1990 y el objeto sea verde; o &k sea algun tiempo posterior
y el objeto sea azul *.

De nada vale objetar que no se puede hablar de un solo uso ¥ que hay
que traer 4 colacion todos los usos anteriores y las reglas pertinentes, pues
siendo siempre finito el conjunto de los anteriores usos, éstos pueden ser
reinterpretados tomando como punto eje el momento de la conversa-
cidon *'. Asi resulta que puedo aplicar la regla (aquel tercer elemento salvi-
fico) arbitrariamente, y por ¢llo sin ninguna garantia. Si, por ejemplo,
aplico la regla A de un modo que alguien no encuentra correcto, siempre
puedo justificar mi aplicacidn diciendo que todas las aplicaciones ante-
riores de la regla 4 son en realidad aplicaciones de la regla A’ de tal
forma que 4 y A’ concuerdan en aquellas aplicaciones pero difieren en la
préximas y siguientes,

Evidentemente, los mismos razonamientos se pueden hacer mafnana
sobre lo que ahora estoy diciendo vy, por tanto, tampoco parece haber
nada quc justifigue lo representativo de mi discurso; no parece gue poda-
mos encontrar ningun elemento o hecho que nos asegure, como creiamos,
que estoy hablando de algo, haciendo algo mds alld de emitir sonidos.

No hay nada en mi uso de «verde» que per se constituya acuerdo o

Y Tomo el planteamiento de la paradoja que atecta inmediatamente a tas reglas de uso de
términos observacionales de C. Wright «Kripke's Account of the Argument against Private
Languagen, The Journal of Philosophy, nam. 12, 1984, pags. 763-64. Las razones para cllo son
que me parece mas facilmente comprensible, muestra un cierto paralelismo con el andlisis critico
de la induccion hecho por Goodman y, sobre todo, es el complemento necesario de la atencion
kripkeana a las reglas idgico-matematicas.

A Puede cuestionarse, como en su dia planteo el profesor Jaime Sarabia, la necesidad del
cardcter {potencialmente) infinito de las aplicaciones del signo y/o las reglas, para ¢l plantea-
micnto de la paradeja. Ante lo cual deben hacerse, creo. dos consideraciones de diferente nivel.
En primer lugar vy respecto del lenguaje cotidiano (v los lenguajes no formales, cn general),
parece claro que Ja necesidad de infinitas posibilidades de aplicacion es inherente a la creativi-
dad de la actividad lingiistica: podemos hacer frente. lingiiisticamente, a situaciones nuevas;
construimos expresiones nunca oidas; a actividad linglifstica tienc un cardcter permanentemen-
te abierto, Incluse en un lenguaje (o cdlculo) formal, cuvas reglas de formacion y transformacion
pueden definir un conjunto finito de aplicaciones, parece necesario, tanto para la explicacion/
comprension de esas reglas como para el establecimiento de la relacion con diversos modelos.
el recurso al lenguaje cotidiano. Esto es, la infinitud se hace requisito, ne de la presentacion de
la paradoja, sino del objeto, cuya visidn bajo anteojos tradicionales nos aparece como paraddji-
ca. En segundo kugar, no parece imprescindible en el plantcamiento de la paradoja aquel caracter
potencialmente infinito. aunque innegablemente ja haga mds visible y ayvude a desechar salidas
pensables v erréncas como la disposicional. Incluso si idealizamos nuestras potenciabidades.
pensando que cubren esa infinita virtualidad. o si suponemos que todas las aplicaciones de las
reglas estdn explicitamente dadas en una tabla. encontraremos que a ¢lio hay que adadir todavia
la especificacion de que responderé, en esas condiciones, segdn la interpretacidn que ahora se le
da a la disposicién o a la regla. Con o que (aun ¢liminando la infinitud) se hace cvidente la
circularidad de los procedimientos supuestos, al dar por establecido le que se quiere probar. esto
es. fa univocidad de determinacién de la representatividad lingiiistica y/o de la aplicabilidad de
las reglas. (Cfr, KRIPKE, 8.0 Op. cit., pag. 253.)
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conflicto con lo que mis anteriores usos de «verde» (el sentido de «verde»
o la regla de uso de «verde») pretendian significar. No puedo estar seguro
de que con «verde» esté representando lo mismo, ni siquiera de que esté
representando algo. Por lo que no habria tal cosa como usar una expre-
sion segun una regla o un modelo y no tendriamos asegurada la represen-
tatividad lingliistica.

He aqui nuestra paradoja, nuestra jectura de la paradoja que sirve de
motivo a este escrito. Suponiendo acertada nuestra propensién a postular
un tercer elemento o fendmeno que, como una regia, determine el uso de
las expresiones y asegure su representatividad, nos veremos llevados a
reconocer que ninguna accion, emision o fendmeno puntual y repetible,
puede estar determinado por una regla, ya que ésta requiere una interpre-
tacion regular v constante, requicre otra regla y asi ad infinitum y, por
tanto, el elemento mediador no mediard. Cualquier interpretacion o re-
gla, junto con aquello que interpreta o regula, cuelga en el aire, carece de
base.

4, La contradiccion entre los supuestos de que partimos y la conclu-
sion a que se llega (véase nota 25) tiene su origen ¢n ¢l trasfondo del que
aquéllos surgen. De hecho, la pregunta que nos ha mostrado esa contra-
diccién pertenece a un conjunto general de cuestiones sobre 1o que estd
presente en un momento dado v lo que, no estando presente. se desarrolla
a lo largo del tiempo. ;Qué relacién hay entre la captacidén en un momen-
to del significado o regla de uso de una expresion, del sentido de una
formula, de una melodia, etc., y los consiguientes usos de la expresidn,
desarrollo de la serie, canto de la melodia, etc., esto es, aquellos fendme-
nos que no estan presentes y transcurren en el tiempo?

St la solucidén que damos a algunas de las cuestiones que, como la
nuestra, se desglosan de este problema general, nos conduce a un sinsenti-
do, facilmente la fuente de éste estard en que nos hemos dejado arrastrar
por un trasfondo muy arraigado en nosotros, a saber, ¢l buscar el meca-
nismo fisico, mental o incluso platdnico que determine univocamente el
fendmeno desarrollado temporalmente a partir de un centro u origen, que
de algun modo deberia ya contenerlo y prefigurarlo. Nos es dificil mirar
al mundo sin estos anteojos. Estamos dispuestos a buscar mecanismos
causales o determinaciones estrictas donde sea, y ello puede llevamos en
algunos casos, como el presente, a sinsentidos ¥. ;No habremos partido
de un error al separar la captacién momentanea (presente) del desarrollo
temporal (ausente), la expresion del hecho que representa, y afiadiremos
otro error al buscar un tercer elemento mediador?

La paradoja a que conduce el concepto de «una mediacion explicati-
va» y, €n concreto, ¢l concepto de regla, estd intimamente ligada, ademas,
a una serie de supuestos basicos en la vision tradicional del lenguaje,

32 Cfr. WITTGENSTEIN, L.: Zetile, § 603-613. Bupp, M.: «Wittgenstein on Meaning, Interpre-
tation and Rules», Svnrhese. vol. 58, num. 3, 1984, pags. 309-311.
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como la existencia de una conciencia prelingiifstica, de una sistematici-
dad cerrada ¢n el lenguaje, de unas definiciones ostensivas fundantes, etc.
De ahi que Wittgenstein, antes de presentar la contradiccién, haya ido
minando (en las I.F. principalmente) tales supuestos. Sin embargo, hay
un supuesto y una propuesta aparentemente positiva, que pretenden ser
directamente afectados con la paradoja y cuyo recuerdo facilita su presen-
tacion. Me refiero al supuesto de la fundamentacidn subjetivo-mental del
lenguaje vy al cambio del significado por el uso.

Tanto en las versiones racionalistas del conceptualismo estructuralista
o del innatismo generativista, como en las versiones empiristas de los
lenguajes privados, se supone la existencia de un mecanismo mental que
(una vez conformado) determina univocamente la aplicacion correcta de
la expresion. Por ello se ven inevitablemente envueltas en 1a {contradicto-
ria) concepcidn de las reglas como misteriosos determinantes o constitu-
ventes de la representacion y en la consiguiente vision de la comprension
como un captar los railes-guias predeterminados que serian las reglas,
Ahora bien, lo que estd implicado en la problemadiica situacidn de qué es
seguir una regla no es tanto la imposibilidad de una fundamentacion
subjetivo-mental del lenguaje, cuanto su capacidad para basar la posibili-
dad de un minimo funcionamiento del lenguaje cotidiano con que nos
comunicamos y pretendemos representar la realidad . Pues, dicho sea de
paso. con la paradoja nos estamos refiriendo a los miveles mads basicos.
elementales v primarios del lenguaje, a aquéllos sobre los que luego se
pucden edificar todo tipo de complejas estructuras sintdcticas. léxicas o
contextuales.

Por su parte, ¢l llamado «enfoque pragmatico», quc sabe deshacerse
del anterior supuesto y recalcar que es impensable la capacidad simbolica
del lenguaje sin partir del uso regular y concreto de las expresiones, recae
en la contradiccion cuando asume la vision de la regla de uso como ele-
mento mediador v univocamente determinante. Asumida esta vision, el
problema seria inevitable, dado que 1) el significado de una expresion
seria su uso concreto, 1) el significado vendria dado. mostrado y esta-
blecido por la explicacidn de ese significado/uso. que. en forma de defini-
cidn ostensiva, conjunto de ¢jemplos, formula general. etc., constituiria
una regia determinante del uso correcto de la expresion, y i) ;como
puede una explicacidn, dada v comprendida en un momento concreto,
determinar el uso complejo v extendido en ¢l tiempe de una expresion?

33 He aqui la necesaria conexion enire aclarar qué es «seguir la regla» vy la critica a los
lenguajes privados. Ambas se entrelazan y complementan necesariamente. Pero ninguna de las
dos puede por si sola cubrir el objetivo completo, ni remplazar totalmente a la otra, Confusién
ésta que, sin embargo, s¢ encuentra en ¢l trabajo de Kripke. En Gltima instancia ¢l problema de
fondo planteado (la representacidn} subsume a ambos.

M Cfr. WITTGENSTEIN, Lo [ F, § 43, 75, 138, 198-201. Bakir, G., ¥y Hacker, Poo«On
Misunderstanding...», pag. 418. Si comento expticitamente el «enfoque pragmatico» ¥ su repro-
duccion de la situacion paradojica, es por su proximidad al Wittgenstein de las [ F. Lo mismo,
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Y, sobre todo, ;como puede fundamentarlo no contradictoriamente si no
cambiamos nuestra visiéon de regla (elemento mediador) y de compren-
sion?

III

A los ejemplos de la regla de adicion y del término observacional
«verde» afadiremos otros casos tan o mds elementales, como los térmi-
nos de objetos v las reglas para la construccion de series numéricas, que
deberian hacernos desechar la suposicion de una determinacidn univoca
o de una prefiguracion de todas las aplicaciones/usos correctos. Sin em-
bargo. nos resistimos y, para vencer ¢sa reticencia, habrd que mostrar,
con Kripke, que ninguna propuesta que no rompa con la 1magen/
tendencia tradicignal ehmina la paradoja.

1. Ante un objeto que parece una herramienta e ibamos a denominar
tenazas. luego pensamos en lamarla alicates y. por ultimo. nos damos
cuenta de que es un martillo fabricado con un disefio muy especial. Visi-
tamos a un conocido por primera vez y cuando, tras su invitacion a tomar
asicnto, nos sentamos en algo que llamariamos sitla, resulta que es (¢l lo
llama) una mesa.

Supongamos que a un nino, al que hemos ensefiado la serie de los
numeros naturales en notacion décimal (0, 1, 2, ..., 9) ¥ le hemos mostra-
do que con la regla «n + 1» desarrolla esa misma serie, le pedimos que
escriba la serie que se sigue de la regla «n + 2». Comienza haciéndoelo
como esperdbamos, pero, al llegar a 1.000, escribe 1.004, 1.008, 1.012, ...
Le decimos que ahora se ha equivocado, que la regla dice «n + 2». §i €l
responde: «Si, eso es lo que estoy haciendo», resultara que no tenemos
m4ds que nuestro poder moral y social para hacerle rectificar, pues nada
hay en la regla «»# + 2» que impida escribir la serie que la desarrolla asi:
2,4, 6,8, ... 1.000, 1.004, 1.008, ... A este respecto es inutil sefialar que
el nifio no habia todavia comprendido o aprendido la regla, pues jcudntas
aplicaciones conformes con nuestras expectativas debe realizar para de-
cir: «Ya'la ha captado»? ;Qué nos impide pensar que en el caso siguiente
al de tal atribucién no se produzca lo que ahora pasa? Mdas bien estamos
ante un caso que presentaria similitudes con aquel otro en que, como dice
Wittgenstein ¥, una persona reaccionara naturalmente al gesto de apuntar
con la mano mirando en el sentido de la linea que va de la punta del dedo
al hombro y no de la que va del hombro a la punta del dedo.

practicamente. se podria hacer con las propuestas conductisias (de Skinner a Quine), verificacio-
nistas (de Schlick a Davidson) y pragmatistas (de Peirce a Grice). De hecho. éstas se veran
directamente afectadas por los argumentos de Kripke-Wittgenstein, como mas adelante se verd.

33 Cfr. WITTGENSTEIN. L2 1. F., § 185, 143, 190: y The Blue and Brown Books, Oxford, Basil
Blackwell. 1960, pags. 141-143.
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Tanto si se¢ indica que el nifio no habia captado la regla porque su
aplicacidn no es correcta (no coincide con lo gue esperdbamos como apli-
cacion correcta), cuanto si se dice que esa aplicacién que ha hecho es un
error no justificado porque, cuando se le dio la regla «n + 2», se pretendio
que tras 1.000 escribiera, 1.002, 1.004, etc., se estd suponiendo que, al
captarse o al darse la regla, se habrian hecho todos estos actos de significa-
cion o pretension (;en nimero infinito?). Pero ;cémo se hicieron? La
expresion «la regla se referia a que él continuase 1.000 con (.002» hace
que parezca que esta regla, tal como fue pensada, prefiguraba todas las
transiciones que debian hacerse de acuerdo con ella. Pero la suposicion
de la sombra de una transicion, la prefiguracion de una accion, la figura
(Bild) de un hecho, no nos hace avanzar un paso suficiente porque no
salva el abismo entre ella y la transicion real, por el que una y otra vez
se nos reintroduce el problema. De aqui que, habiendo supuesto que la
regla (y los conceptos bajo ella subsumidos) es el elemento mediador en
la relacion de representacion entre expresion vy hecho, al mostrarse la
incapacidad de la regla para determinar univocamente la correccién de la
accion y la inevitable existencia de un salto entre la regla y su aplicacion,
resulta que aquella relacion aparece como injustificada e imcomprensi-
ble.

Cuando llegamos al punto de aplicacién divergente (1.000, 1.004,

es totalmente indtil, pues se convierte e¢n lo explicado/fundamentado, no
en lo que explica/fundamenta. Si para que una regla determine sus aplica-
ciones es necesario que al captarla se capte también el modo de su aplica-
cion (el modo/método/lineas de aplicacién de la Bild), resulta que no
hacemos mads que anadir otra regla. Cualquier definicién, regla, signo,
gesto o ejemplo puede tomarse por si solo y, con la misma justificacidn,
de diversas formas; y el afiadido de reglas, definiciones, modos de aplica-
cion, etc., complementarias no hace sino afadir nuevos puntos de infle-
xi6n para la introduccidn de formas alternativas o divergentes de inter-
pretacion. Afiadir una nueva regla no es un buen lecho donde descansar,
ni siquiera un respiro tranquilizador, pues seguimos como €n un pozo sin
fondo: por muchas reglas que me des, siempre puedo darte una regla adi-
cional o diferente que justifique un empleo no esperado o divergente del
que supones se entrafiaba necesariamente en tus reglas. Sin embargo, el
problema no estd en que las expresiones «debe ser asi» o «éste es el modo
correcto» sean gritos histéricos de cualquier academicismo, sino que pa-
rece una actitud ampliamente compartida *.

-- - Hasta tal punto-estd arraigada en nosotros esa actitud o tendencia que,
a pesar de todo lo dicho, una y otra vez se pretenden soluciones que,
proponiendo un elemento mediador, reintroducen la separacién entre la

3 Cfr. WITTGENSTEIN, L2 Zettel, § 299-307.
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regla v la accién y, con elia, 1a falta de base de la capacidad de representa-
cidn de las expresiones. La tendencia tradicional parece impedir que vea-
mos claramente que, con sus supuestos, aunque tuviéramos ante nosotros
todo lo que hay en la regla y en sus aplicaciones anteriores, nada encontra-
riamos que determinara de forma univoca cémo han de ser mis presentes
y futuras aplicaciones si quieren adecuarse a las reglas.

2. Aqui es donde resalta con fuerza propia la presentacion kripkea-
na, sistematizando v actualizando las criticas realizadas por Wittgenstein
(«Kripkenstein», le llama con acierto Schiffer). Kripke muestra el mante-
nimiento de la paradoja por encima o por debajo de esas pretendidas
soluciones y las invalida tanto a ellas como a la reproduccidn de la ten-
dencia o imagen tradicional que entrafian.

En general, cualquier intento de reformular la regla, o elemento me-
diador, original, con el objetivo de eludir la problematica situacion segui-
rd sin cubrir las diferentes situaciones potenciales en que se pretende
justificar un determinado uso o significado de «verde». Por ejemplo, ante
la pretension de basar la distincion entre el uso correcto y el incorrecto
de una expresidn en la adopcion previa de una explicita convencidn, se
puede sefalar que ésta seguird siendo susceptible de reinterpretacién y
que es muy poco aceptable el vernos siguiendo rigidamente instrucciones
que previamente hemos adoptado por mera convencion.

Puede pretenderse proponer un fendmeno general o regla mas precisa
del tipo: «con “verde” no significo ningin concepto que, en un determi-
nado tiempo, continuard aplicindose a un objeto solamente si ese objeto
cambia de color en ese tiempo». Ademas de que dificilmente aceptare-
mos que la regla captada sea de un tipo tan complejo, siempre podemos
decir ahora que, en realidad., con «coler» no se significaba color, sino
tofor, donde «tolor»... De nada vale querer salir del problema proponien-
do reglas mas complejas, mds basicas o adicionales, pues a todas ellas se
les vuelve a plantear el mismo problema vy la justificacion debe llegar a
un fin 7.

Alguien puede proponer que lo que me permite hacer afirmaciones
sobre el significado de emisiones anteriores y justifica mi presente uso de
una expresion es una disposicion, es la disposicion que tuve y ahora tengo
de hacer esio. Pero ;como indica esto que el acto a que conduciria la
expresion es correcto dentro de su arbitrariedad?, ;como puedo construir
una hipdiesis segura sobre mis pasadas disposiciones, si éstas son siempre
finitas y, por lo tanto, reformulables? Dos personas pueden concordar en
sus usos de «verde» en ocasiones concretas, aunque, en realidad, estén
aplicando diferentes reglas. Por tltimo, si es mi disposicién lo que deter-
mina el modo de aplicacién de una regla o el significade de una emision,
resulta que dada la posible disposicion a cometer errores, incluso errores

37 Cfr. WriGHT, C.: «Kripke's Account...», pag. 765. KRIPKE, S.: Op. cit., pAgs, 246- 247,
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uniformes, o tenemos un criterio posterior y mas bdasico (lo cual elimina-
ria a las disposiciones como candidatos a solucionar la paradoja) o no
podremos detectar nunca una disposicion incorrecta.

Con argumentos semejantes *, Kripke muestra la inoperancia de una
propuesta paralela a la anterior, a saber, la que hace de una maquina o
de un ordenador el elemento idéneo para reflejar y mantener nuestra
disposicion. El programa, tanto en su forma escrita cuanto entendido
como objeto matemadtico abstracto, es susceptible de reinterpretacion.
Aungue se construva la mdquina y le atribuyamos la introduccion del
«programa correcto», nos encontrariamos primero ¢on unas instrucciones
(lenguaje maguina, recursos de codificacion) que pretenden decirme
como interpretar los datos, y pueden ser reinterpretados; y segundo, con
que las posibilidades de la mdquina son finitas y puede funcionar mal por
diversos motivos, por lo que incurre en los mismos problemas que la
propucsta disposicional. La explicacidon causal, tan querida por pragma-
tistas y conductistas, resulta inoperante para solucionar la paradoja.

De poco sirve ¢l acudir a criterios de eleccién como la simplicidad o
a objetos platdnicos. En el primer caso, incluso obviando la ineludible
relatividad de que algo sea simple, resulta que, aunque la simplicidad me
permitiera elegir entre dos hipétesis o interpretaciones alternativas, en
ningun caso estableceria que éstas se refieren a algo, a algun hecho genui-
no. Recordemos que el problema no esta en la existencia de razones sufi-
clentes para creer o saber que «verde» significa... (cuestidon escéptica),
sino en la existencia de las condiciones posibilitantes del hecho de signif“-
car o representar, y esto es algo que, bajo la perspectiva tradicional, ni la
simplicidad ni un supuesto ser omnisciente parecen poder encontrar. En
el segundo caso, del que la teoria fregeana puede ser un buen ejemplo,
nos encontrariamos con que, si bien podia quedar asegurada la relacion
entre regla (sentide) v hecho (referente), nada asegura que la emisidn
concreta y/o la captacidon por parte del individuo lo sea de esa regla o
sentido y no de otra ¥,

3. Una de las tendencias mas extendidas para salir de situaciones
problematicas como la presente, en que las explicaciones que se proponen
resultan futiles, consiste en refugiar el enigma en la caja negra de nuestra
mente. El mismo Wittgenstein, una vez que en la Philosophische Gram-
matik reconoce que. para que la figura (Bild, regla) asegure la representa-
cion. necesita incluir su método de proyeccion y que afirmar esto no ¢s
explicar el «hecho de la representacion», sino presentarlo reiterativamen-
te, con otras palabras, tiene que afrontar la respuesta que tenemos pronta;

3B Cfr. KrIPKE, 5.0 Op. cit., pags. 250-259, nota 18. WriGHT, C.: «Kripke's Account...», pags.
771-772. Esta aparente solucion se propone especialmente para la preseniacion de la paradeja
sobre la funcién de la adicidn.

3% Cfr. KRIPKE, S.; Op. cir., pags. 258-259, 264-265.
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hay un acto mental de pensamiento o intencion que convierte inequivo-
camente a esta expresion en la representacion de este hecho ©. Quizd lo
gue apuntale esta tendencia sea la unidad que a este respecto forman la
cuestion de la representacion y la aclaracién de las actitudes proposicio-
nales (o fenémenos intencionales), tales como ;qué hace que mi desco lo
sea de este bombdn? Por ello y por ser refugio tradicional de filosofos,
conviene ampliar la argumentacién kripkeana y apuntar a los elementos
de ese trasfondo que nos conducen una y otra vez a la situacion paraddji-
ca.

Supongamos que alguien (facilmente algun continuador del empiris-
mo cldsico, como Kripke sugiere) cree haber encantrado el truco del man-
tenimiento de la paradoja en que se nos obliga a buscar un hecho al que
se reduzca y que justifique mi significar verde y no verdul, para luego ir
destruyendo todos los candidatos, y entonces propone que significar
verde (adicion) con «verde» («rmds») es una expresion que se refiere a un
hecho bruto, irreductible, a una experiencia irreductible que tiene una
especial cualidad, conocida directamente por cada uno de nosotros en la
introspeccion. Sin embargo, Wittgenstein, en base, no a una premisa con-
ductista, sino al andlisis pormenorizado de casos concretos, como €l mo-
mento en que se constituye nuestro saber sumar o saber leer (translacién
fonética de lo escrito), muestra que no existe tal experiencia particular
(;Vino a la cabeza alguna cosa singular como una sensacidn, una emocion
0 un sentimiento?) vy que, en todo caso, serfa dificilmente incluible en su
contenido una especie de comprensidon que determinara el uso correcto
de la expresion en un numero indefinido de casos y ocasiones. Si no tiene
tal contenido, entonces ha de haber una experiencia distinta, asociada a
esa supuesta experiencia irreductible que seria el «aplicar la adicién», el
wsignificar verde», etc., por lo que deberian traerse a colacién ambas
experiencias y su asociacién, lo cual no es mas que una primera regla
susceptible de reinterpretacion. Incluso si se hicieran oidos sordos a estas
pegas v se apelara a una misteriosa experiencia que, no causalmente
(como una disposicion), sino de alguna forma extrafa, determinara los
futuros usos porque estuvieran ya en ella prefigurados, todavia tendria
que explicarse: 1) cdmo reaparecera en el futuro tal experiencia originaria;
i1} que he de querer, efectivamente, adecuarme a ella; y 111} ¢cdmo consigo
esta conformidad si no hay ningun criterio ajeno a ella misma que me
permita cerciorarme .

De forma mds general, podemos decir que hay una tendencia a resol-
ver la conexidn entre lo presente (la regla, la expresion) y lo ausente (la

40 Cfr. WITTGENSTEIN, L.: Philo. Gram., 1,§ 113-114, 97-99. The Blue and..., pags. 32-37. Por
cierto, jno cae en ¢sa misma redundancia el concepto fenomenolégice de intencionalidad?

H WiTTGENSTEIN, L. £ F., § 156-178, 195; Kripke, 8.: Op. cir., pdgs. 259-264. WRIGHT, C:
«Kripke’s Account,..», pags. 772- 773. Estos problemas son un eco de los que suscita la supuesta
fundamentacion privada del lenguaje.
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serie, el hecho) apelando a un hecho mental y que esa tendencia se ali-
menta en confusos conceptos de comprension v de intencion. Mostrar lo
infructuoso de aquélla y la necesidad de cambiar nuestra vision de éstos
ha de servirnos para cerrar la presentacién del problema y abrir las dlti-
mas reflexiones sobre él.

La tendencia a apelar a un acto, un proceso o un fendnemo mental
que, al tener como caracter intrinseco la conexion entre lo presente y lo
ausente, fundamentara tal conexidn, se encuentra con que, por un lado,
por mas que nos centremos en la idea de una férmula o regla, no vemos
aparecer su desarrollo (los nameros de la serie, los usos de la expresion).
Por otro lado, la conexidén supuestamente localizada en la mente o retne
los rasgos necesarios para poder decir que sea: i) un proceso mental (no
tiene duracidn o intensidad determinable, no hay graduabilidad, etc.) ii)
un estado mental (no implica un conjunto de cosas que ocurren en noso-
tros a la vez, no es algo que pueda aparecer y desaparecer, no puede ser
interrumpido), iii} un hecho mental (no ocurre instantanea ni brevemen-
te) “.

Lo anterior muestra, de paso, que tal conexién no cumple tampoco las
condiciones caracteristicas de procesos, estados o hechos fisicos, por lo
gue se reafirmaria la idea de gue es indtil querer ver una existencia auto-
noma, como tercer elemento mediador normalmente, en esa conexion. Si
1o seguimos buscando es por el arraigo de esa tendencia. Por ejemplo, lo
que nos lleva a identificar los predicados como «continuar la serie», «sig-
nificar X con E» etc., con estados o procesos mentales es una visidon
erronea sobre qué es la comprension y cudles sus criterios. Estamos empe-
flados en ver qué es la comprension como la captacion mental de una
regla 0 modelo del que extraemos toda la serie de sus consecuencias. Sin
embargo, los criterios que utilizamos para atribuir a alguien la compren-
sion de una expreston son, o que la explique (= dé la regla de su uso), o
que la utilice tipicamente de modo correcto. Evidentemente, el primer
criterio no es aqui relevante (por su circularidad), ademds de que, aun
habiéndonos dado alguien la regla de uso, todavia podriamos dudar de
su comprension (puede recitarla como un loro). Esto no ocurrird con el
segundo criterio, que se convierte en el principal. Asi, nos deberia ser mas
facil ver la comprension, no como un estado mental, con o sin paralelis-
mos fisioldgicos, sino como el dominio de una técnica, como una habili-
dad, como una capacidad de accidn. Lo cual recoge sus rasgos no compar-
tidos con procesos, estados o hechos (mentales o fisicos), como el ser una
potencialidad. no una efectividad, el poderse perder u olvidar, pero no
interrumpir, etc. ©

42 Cfr, WiTtGensTEIN, L. [ F., § 143-183. Bupp, M.: «Wittgenstein on Meaning...», pags.
304-306. M., ). F.: Essays after Wittgenstein, Toronto, University of Toronto Press, 1973, pégs.
4-8.

43 Cfr. BakER, G., y HACKER, P.: Scepticism, Rules.... pags. 90-91.
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Si nos negamos a ver en la comprension de la regia o la expresion una
habilidad o capacidad para su aplicacion, entonces, ante ¢l hecho innega-
ble de que podemos oir una expresion y comprenderla o no, en vez de
ver en los criterios de atribucion de comprension un elemento para dis-
tinguir una situacidn de la otra, buscaremos un elemento adicional que
las distinga y que ha de estar presente para la comprension correcta de
una expresion. Asi, obviando que cualquier otra cosa que acompaifie al
signo serd otro signo igualmente interpretable, se puede pretender que ese
elemento fuera la aparicion de una determinada interpretacién. Pero de
seguirse tal propuesta, tendriamos, ademas, que lo ocurrido (en la mente)
en una ocasion determinaria si y como la expresion significa y es com-
prendida. Asi, lo que estd en la mente del hablante en un momento seria
el unico determinante del significado (y del desarrollo de la regla) y nada
impediria que cada vez pudiera haber una cosa distinta, incluso bastaria
con que hubiera algo. De donde pensar que se esta siguiendo una regla
seria seguir una regla “. Mds de vuelta en el nucleo de sinsentido paradoé-
Jico no podriamos estar.

A pesar de todo lo anterior, incluso de conocer ¢l planteamiento krip-
keano del problema, hay un autor ** que ha creido encontrar un fenémeno
mental mediador precisamente en la intencion, en el «concepto intuitivo
de intencidény», segun el cual, la intencion seria irreductible e infinitamen-
te fecunda. La intencién no seria deducible porque seriamos jueces supre-
mos de nuestra intencién: no extraeriamos la intencién de pensamientos
anteriores o diferentes, ni1 su contenido se captaria al reflexionar sobre los
pensamientos que la rodean o anteceden, sino, al revés, reconoceria los
pensamientos como especificando el contemido de una intencién porque
conozco mi intencion. La fecundidad de mi intencion, dice P. Wright,
seria tan poco problemadtica (?} como la férmula de una condicional unmi-
versal (x) (Fx — Px).

S1 traigo a colacidn esta propuesta no es por su plausibilidad *, sino
porque resalta un concepto importante en el trasfondo de la tendencia
tradicional y porque, al analizar un caso concreto sobre ¢! reconocimiento
de intenciones pasadas, se reafirmarad la necesidad del cambio de perspec-
tiva atisbado desde el concepto de comprensidn.

Supongamos que ayer, tomando café con un amigo, que estaba tocan-
do la guitarra, me dolian las muelas. En un momento dije «Parard pron-
tow, queriendo referirme, o intentando apuntar, al dolor, no al sonido de
la guitarra . Pero en qué me baso ahora, con el distanciamiento tempo-

4 WITTGENSTEIN, Lo L F., § 202

43 Cfr. WRIGHT, C.: «Kripke’s Account...», pags. 775-776.

46 Es evidente que, cuando menos, a sus prepios errores como solucion mentalista suma los
gue son caracteristicos de la busqueda de una experiencia irreductible y directamente accesible
por introspeccidn, y Jos que surgen de la supuesta fecundidad de una férmula.

47 Cfr. WITTGENSTEIN, L. I F., § 629-693, especialmente § 666.
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ral, para asegurar aquella intencion (independientemente de su incapaci-
dad para fundamentar la conexidn entre regla y acto concordante). Si
reparamos en la situacion sefialada v en la atribucion gue nos hacemos
de determinada intencién, encontraremos que los detalles a que atendia-
mos en aquel momento y vuelven a nuestra memoria (por ejemplo, haber
abierto la boca para decir..., ver la guitarra, etc.) no son suficientes para
revelar nuestras intenciones. Ni siguiera nos referimos a esos detalles
cuando indicamos a alguien cual era nuestra intencién. Tampoco recor-
damos nuestra intencion leyéndola en un pensamiento que tuvo lugar
entonces y ahora recordamos. Mds bien decimos que esa era nuestra in-
tencion en el sentido de que, si se me hubiera preguntado a qué gueria
referirme, yo hubiera contestado «al dolor». Esto es, damos razon o justi-
ficacién de la intencion con un condicional contrafictico, o lo que es
1gual, no constatamos un hecho, suponemos una capacidad. Una capaci-
dad de accion, quizd, como en la renovada forma de ver la comprension.

En cualquier caso, el problema ahora no es la naturaleza de, o el tipo
de acceso a, las inienciones, sino la irrelevancia de éstas para solucionar
el problema de la representacion en general vy el de la atribucion de signi-
ficado en concreto. Lo relevante ahora es haber demostrado que no es
posible salir del sinsentido paradojico afiadiendo al signo (expresion o
férmula) unas lineas de proyeccion (mentales, logicas, mecdnicas, etc.),
pues éstas stguen estando alejadas. o de la aplicacion concreta (la accion
concordante, el referente, etc.), o del actor o hablante: requieren unos
modos o técnicas de aplicacion, que pueden variar y las hacen reinterpre-
tables *,

v

A estas alturas podemos va: i) sacar un balance de las consecuencias
del problema planteado; 11) aclarar los términos de su planteamiento, y
iii) esbozar ¢l camino que parece dirigirnos a su solucidn.

De la consideracion de casos concretos y del analisis critico que Krip-
ke hace de presuntas explicaciones de cémo la (captacion de una) regla
predetermina y avanza por adelantado la serie de sus aplicaciones correc-
tas, concluimos que desde la perspectiva tradicional carece de justifica-
cion la atribucidn de correccién a una aplicacion concreta de una regla,
pues cada aplicacion seria una mera interpretacidn y no podriamos ha-
blar de correccidn o incorreccién. Por tanto, en la medida en que este
problema se transmita al hecho de la conexidn representacional entre

4 Cfr. BupD, M.: «Wittgenstein on Meaning...», pags. 314-318. Baker, G., y HACKER, P.:
«On Misunderstanding...», pags. 442-444,
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expresion v hecho, resultard que no habria tampoco justificacion para
afirmar que a lo que una expresion concreta se refiere es a esto, es decir,
nos encontrariamos con la paraddjica situacion de que no tenemos ningu-
na base que asegure que estemos hablando de una cosa concreta y no de
otra. Esta paradoja se mantendria mientras no desechemos completamen-
te la perspectiva tradicional (con su tendencia a postular terceros elemen-
tos mediadores) y su mantenimiento a través de determinados modelos
(regla aritmética o necesidad légica: definicion ostensiva o conclusion
psicoldgica), conceptos {comprension, intencidn, etc.) y exigencias (deter-
minacién univoca, prefiguracion, etc.). Lo que ocurre es que aqui, como
en los «paradigmas» de Kuhn, en los «programas de investigacion» de
Lakatos, o en la concepcion general de las Weltanschauung, 1a perspectiva
no puede ser desechada si no es a la vez sustituida por otra que ocupe su
lugar.

1. La paradoja de las relaciones entre regla y accion concordante
corroe la base de la «imagen del mundo» todavia dominante. Corroe
directamente alli donde se encuentran dos supuestos basicos: el supuesto
galileano de la escritura matemadtica del libro del mundo y ¢l supuesto
cartesiano del espiritu en la maquina ¥. No puede, por tanto, extrafiar a
nadie que en su exposicion hayamos tenido que aludir, por ejemplo, a los
fendmenos intencionales y a una reconsideracion de la Filosofia de la
Psicologia, ni que de una forma directa haya ocupado un lugar importan-
te en la revisién de: 1) la teoria de la accion v de la metodologia de las
Ciencias Sociales ™ 11)la teoria general del lenguaje y de la posibilidad de
una teoria semantica autonoma *', y iii) la exposicion del hecho cognosci-
tivo . Todo ello es una confirmacién de la profundidad que hay en ¢l
problema y que habiamos apuntado al hablar de su lugar nuclear en la

%% I ataque al primero se hace manifiesto en la repercusion de la paradoja para con la
fundamentacidn de las matemadticas (véase, ademds del articulo d¢ Kripke, WrIGHT, C.: Wit
genstein on the...; y WITTGENSTEIN, L.: Observaciones sobre los fundamentos de la matemdtica,
Alianza, Madrid, 1987, especialmente las partes V1 y VII). El cuestionamiento del segundo
supuesto ha sido mostrado repetidas veces, sobre todo, en donde se cuestiona la posibilidad de
una fundamentacion privado-mental de la representacion y del conocimiento, esto es, donde se
rechaza una idea que, desde Platon a Husserl v Russell, ha side admitida por muchos fildsofos,
entre los que Descartes y Locke ocupan un lugar primordial (véase: 1. F., § 293-304, v Garcia
SUAREZ, A.: La ldgica de lu experiencia, Tecnos, Madrid, 1976).

30 Véase: WINCH, P.: The Idea of a Social Science and its Relations to Philosophy, Londres,
Routledge, 1958. TOULMIN, S., ¥ otros: Explanation in the Behavioral Sciences, Cambridge, Cam.
University Press, 1970. WRIGHT, G. H. von: Explanation and Understanding, Cornell University
Press, 1971, ApeL, K. Q.; Die Erkigren-Verstehen-Kontroverse in Transzendental-Pragmatischer
Sicht, Frankfurt, Suhrkamp, 1979.

31 Véase: KRIPKE; S.: Op. cir., pigs. 2173-275, nota 43, CHOMSKY: N.: «Cambios de perspecti-
va sobre el conocimiento y el uso del lenguaje», Teorema, vol. XV, nim, 1-2, VILLANUEVA, E.:
Op. cit.,, cap. IV, los articulos de Dummett, Anscombe v Winch en 1. Block (Ed.), op. cit.

52 Cémo no va a llevar a esa reconsideracién un problema que deja colganda en el aire las
dos propuestas bdsicas de resolucién de la fundamentacién del conocimiento; la racionalista,
con sus verdades de razén, v la empirista, con su experiencia privada.
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interpretacion de la obra wittgensteiniana. Sin embargo, lo que ahora nos
interesa primeramente es ver las consecuencias para la cuestion de la re-
presentacion.

Tres razones patentes nos permiten recordar la unidad entre el proble-
ma regla-accidn concordante y la cuestién de la capacidad representativa
del lenguaje. Primera, representar (o significar), como seguir-una-regla,
son fendmenos que no pueden ocurrir una sola vez. Necesitan repetitivi-
dad, regularidad y corregibilidad, aunque éstas no sean condiciones sufi-
cientes para su posibilidad, como hemos visto. En segundo lugar, hay un
claro paralelismo entre ambos problemas: entre ;como concuerda lo que
la regla determina con la accion puntual? y jcomo encaja lo que hay en
el mundo (aquello que satisface un deseo, colma una expectativa, cumple
una orden, hace verdadero o falso a un enunciado, etc.) vy aquello que
expresan las palabras? Es mas, en ambos casos se ha venido a suponer
que la regla (la expresion) anticipa, de alguna manera, los actos (hechos)
que concordarian con ella, aunque al no poder contenerlos, por estar en
el futuro y poder no acaecer, s¢ ve ¢sa anticipacion al modo de una
imagen o sombra de actos/hechos posibles . La tercera razon, quizd la
ma4s importante, radica en que las respuestas mas aparentemente acepta-
bles a la pregunta por la relacion entre expresion y hecho se apovan ¢n
un supuesto fendémeno o mecanismo mediador que, captado al compren-
der la expresion, determina univocamente, como una regla, el hecho con-
creto correspondiente. La expresion estaria (mental, natural o platénica-
mente) ligada a un elemento que actuaria como una regla necesaria para
la delimitacion del hecho correspondiente.

La fehaciente imposibilidad de que haya algo en una regla, o en algun
elemento mediador (que ser{a una segunda regla), que permita determi-
nar cuando un acto concreto concuerda con ella v cuando no, nos condu-
ciria asi a negar la justificacion del hecho representativo. El mismo Krip-
ke dice™ que la paradoja nos sitda en una posicion en la que, o
abandonamos el presupuesto de que las oraciones declarativas deben co-
rresponder a los hechos, o tendremos que concluir que las oraciones (de-
clarativas) que atribuyen significado e intenciones carecen de significado.
pues no hay un hecho que sea tener significado.

De ser ésta la situacion definitiva, nos encontrariamos ™ debiendo cle-
gir entre desacreditar toda teorizacion semantica y, con ella, los concep-
tos de «verdad» v de «contenido empirico del lenguaje», o aceptar la
«solucion escéptico-instrumentalista» que propone Kripke, segun la cual,
el problema estd en nuestra forma (filosofica) de ver las afirmaciones

53 Cfr. Baker, G.. v HacKer, P.. Wittgenstein: Rules, Grammar and Necessity, Oxford, Basil
Blackwell, 1985, pdgs. 85-92.

54 Cfr. Kripke, C.: Op. cit., pag. 277, Aqui Kripke parece quedar prendado del «enfoque
pragmatista» donde el uso comiin sustituye al significado.

35 Cfr. WRIGHT, C.; «Kripke’s Account...», pdgs. 766-770.
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semdnticas, no en la practica discursiva de las mismas, cuya mera utili-
dad para nuestras vidas las justificaria, eso si, a costa de plantear serias
dudas sobre que estemos hablando de algo que ocurra en el mundo y de
vaciar de contenido el concepto de «verdad».

Es en este punto donde Kripke, al no haberse percatado de la profun-
didad del problema que estamos tratando, da una salida apresurada y
poco feliz. El excesivo hincapié en la similitud con cuestiones escépticas,
e incluso la equivoca imputacién a Wittgenstein de haber transformado
las condiciones de verdad (del Tractatus) en condiciones de asercidn,
como constituyentes del significado de las oraciones *, puede haber favo-
recido ese error. Pero, sin duda, su principal fuente estd en haber querido
atacar la paradoja de frente, sin darse cuenta de que una paradoja no se
resuelve. Una paradoja se disuelve, modificando el trasfondo que la ali-
menta.

Que se haya mostrado lo inapropiado de los modelos, conceptos y
exigencias que alimentan la vision tradicional en su explicacién de la
capacidad representativa del lenguaje, incluso que se haya mostrado su
tendencia a caer en una paradoja, no impide que aquella capacidad pueda
ser fundamentada, aunque evidentemente serd una tarea mds compleja,
que deberd deshacerse de aquella visién.

En resumen, el reconocimiento de lo falso de los cimientos en que se
asienta nuestra visién del hecho representativo lleva, no sdlo a reconside-
rar buena parte de los mismos, sino también a tener que afrontar sin mas
dilaciones la cuestion de la fundamentacion de la representacion lingiiis-
tica. Pero lo primero condiciona a lo segundo. Asi, por ¢jemplo, al hablar
de fundamentos no tenemos por qué buscar ni engranajes mecanicos cau-
sales, ni condiciones a priori, ni tampoco por qué creer que hay un solo
y unico fundamento y/o unico y directo modo de justificar atribuciones
de conexidn representativa con la realidad.

2. Negar que la posibilidad de representacién de una emision se base
en un estado o proceso mental dado en el hablante vy que la habilidad de
dominar una lengua deba (o incluso pueda) ser explicada causalmente por
referencia al aparato mental del hablante, a lo Unico que nos obliga es a
defender que no es inherente al concepto de representacion lingtiistica la
necesidad de una explicacidn causal de la comprensidn o habilidad para
usar ¢l lenguaje.

Negar la suposicién de un proceso mental (0 una estructura logica)
que contenga de aniemano todos los pasos (regulados, deseados, pretendi-
dos, etc.) no tiene por qué impedir que pueda justificar que, cuando ayer
dije «verdex, significaba verde y no verdu/ Evidentemente, no podré adu-
cir un hecho, un tercer elemento (quizd porque ni lo hay ni lo necesita-
mos), pero puedo dar la siguiente razon: «si se me hubiera preguntado

36 Cfr. BAKER, ., v HACKER, P.: «On Misunderstanding...», pags. 439-441.
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qué significaba o representaba «verde», hubiera respondido que verde, y
s1 hoy se me pregunta qué..». Evidentemente, esto no es una constatacion,
sino un supuesto o hipotesis, o para ser mas precisos, un condicional
contrafdctico, que no remite a un hecho, a una cadena causal, sino a una
cadena de razones que ha de tener un f(inal. La pregunta ha de ser, en
consecuencia, por ese final, y la respuesta ha de incluir un cambio de
perspectiva que nos haga reconocible v aceptable ese final *.

Si ponderamos adecuadamente la situacion en que nos ha dejado ¢l
reconocimiento de la paradoja, veremos * coémo simultdneamenic: 1) po-
demos admitir que a veces captamos el significado de una expresién
como en un flash y no podemos creer que a partir de ese momento toda
la serie de infinitas aplicaciones de la expresion queda grabada en nuestra
mente; 1) nos permite aceptar que entendemos una orden antes de ejecu-
tarla y nos impide pensar que la regla antecede a su aplicacion, pues ésta
es el criterio de comprension v el medio de aprendizaje; iii) podemos
seguir reconociendo que la representatividad lingiiistica estd necesaria-
mente ligada con el hecho de que el lenguaje es una actividad normaliza-
da, donde hay reglas piblicas que permiten distinguir lo correcto de lo
incorrecto, y tenemos que admitir que sélo podemos hablar de acuerdo
con la regla en un contexto de uso real, concreto y regular de la regla
como medida de correccion, como modelo de explicacion y aprendizaje,
etc., un contexto donde el acuerdo es el marco general y permite (no
condiciona, ni determina) su desarrollo y la accién intersubjetiva es el
contenido bdsico: 1v) puede haber interpretacidon en la comprensién de
una expresion, por ejemplo, cuando necesitamos irasladarla a un lenguaje
que nos sea mds familiar, y para que haya comprensién ha de llegarse a
un final, donde ha de haber otra cosa que interpretacidn o regla, algo que
no requiera interpretacién ni pueda ser reinterpretado.

El camino que se atisba no parece muy perfilado, pero la cuestion
sobre la cadena de razones y el final de la misma tiene al menos sentido,
lo que es radicalmente distinto de quedarse encerrado en un sinsentido
paradojico, o de dar una apresurada e insatisfactoria solucién escéptica.

57 Es patente la coincidencia entre la justificacion de mi uso de «verdes y la que aceptaba-
maos respecto a la determinacion de cudl fue mi intencidn cuando dije: «Parara pronto.s En
ambes casos. como en el de la conexion entre ¢l objeto deseado y ¢l desco. la conexidn entre la
cxpresion {o la actitud proposicional) v el hecho parece basarse en que «yo hubiera respondi-
do...». esto es, en la emision puntual de la expresion. Esto podria llevar a decir que fa conexidn
se da en el lenguaje (vease: Philos. Gram.., 1, §92; 1 F., § 445), pero tal vision sdlo serd aceptable
si va acompafiada de un cambio radical del concepto de «lenguaje», que recoja y vaya mds alld
de la superacion de la falacia descriptiva y del «enfoque pragmatista» {amhos son asumidos
desde el momento en que la cuestidn de la representacion y su apuntada solucion abarcan, no
solo los enunciados, sino también las actitudes proposicionales o fendmenos intencionales).

58 (Cfr. DiLMAN, L: «Critical Notice on S. Kripke Witigenstein on Rules and Private Langua-
jen, Philosophical Investigations, vol. 8, nim. 4, 1985, pags. 298-299. Bubb, M.: «Wittgenstein
on Meaning..», pags. 320-321. BAKER, G., y HackER, P.: «On Misunderstanding...», pag. 419.



Witigenstein: Paradoja v representacion 75

El problema no estd en negar la posibilidad de la representacion lingiiisti-
ca, negar la evidencia (por lo que tampoco se soluciona recorddndonos
que de hecho hablamos, calculamos, etc.), sino en encontrar su sentido y
lo que su existencia presupone. La indagacion ha de partir de que mds o
menos entendemos v de que las expresiones hablan de algo distinto de si
mismas, atendiendo a una cierta regularidad, pero hemos de cuestionar
no tanto qué nos induce a creer que asi sucede, cuanto qué posibilita tal
fendmeno. '

En este sentido, el problema, que podria quedar planteado en los si-
guientes términos: «,Como es posible la representacion lingiiistica de la
realidad?», necesita unas puntualizaciones bdsicas: i) con «posible» nos
referimos a las condiciones de posibilidad, a aquello que hace posible
algo que sabemos s¢ da, a los fundamentos, origenes y bases, al final de
la cadena de razones, ii} al hablar de «representacion» aludimos a ese
hacer presente lo ausente de modo piblico, que no es una representacion
en o de la imaginacién (Forsteflung), sino una representacion publica e
intersubjetiva (Dartstellung) ©°, v que no es exclusivo de los enunciados u
oraciones declarativas, sino que también incumbe a los demds tipos de
actos de habla y a sus peculiares formas de encaje en el mundo; iii) lo
relativo de tal representacion al lenguaje, esto ¢s, «lo lingiiistico», se¢ con-
creta primordialmente en el lenguaje cotidiano, como nivel basico v pri-
mario que es dentro de toda nuestra actividad lingiiistica y simbédlica,
pero con la idea de que nuestro concepto de lenguaje (como el de funda-
mento y el de representacion) ha de variar radicalmente, vy iv) una varia-
cion paralela ha de afectar al concepto de «realidad», pero por el momen-
to se emplea del modo mas cotidiano posible ©, esto es, aludiendo de un
modo un tanto vago al universo de discurso de un lenguaje entre cuyas
funciones esta la metalingiiistica.

Plantear esta cuestion, y hacerlo desde la paraddjica situacion en que
nos sitian las respuestas cldsicas y dominantes, requiere gque esas puntua-
lizaciones sean acompafiadas por un abandono de las resistencias puestas
a la inversion de perspectiva que aqui se necesita. Esto explica que la
piedra central o maestra de la interpretacidn de Wittgenstein, que venia-
mos exponiendo, conjugue necesariamente la eliminacion de imagenes
perjudiciales y la apertura a una perspectiva mas clara, a través del anali-
sis de las relaciones lenguaje-realidad. «El desarrollo que Witigenstein
realiza invierte el modo en que estamos inclinados a relacionar pensa-
miento vy accion, lo individual y lo publico: contraria nuestra inclinacion
a dar prioridad légica a lo primero de cada par» ¢. Con sélo iniciar este
giro de 180° nos ha de ser mas fdcil eliminar la tendencia a buscar
mediaciones explicalivas y/o univocamenie determinantes entre expre-

¥ Cfr. ToULMIN, S.: La comprensidn humana, Alianza, Madrid, 1977, pags. 193-205.
50 Cfr. AUSTIN, I. L.: Sense and Sensibilia, QOxford, Oxford University Press, 1964, cap. VIL.
61 DiMaN, 1.; «Critical Notice on...», pag. 313.
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siones y hechos, y centrarnos en la posibilidad de una conexion interna,
en la que la identidad de cada elemento requiere del otro. Por ello convie-
ne terminar dando algunos apuntes sobre esa nueva perspectiva.

3. Respecto de un problema tan bdsico como el que hemos venido
tratando, es inutil, como decia Wittgenstein, querer pasar sin transicién
de una respuesta (clasica y errénea) a oira (nueva y supuestamente acerta-
da). Hay que recorrer todoe el camino, volviendo muchas veces atras. Por
ello careceria de sentido claro y completo que ahora dijéramos que del
Tractatus, con su modelo nombre-objeto para la constitucion de la refe-
rencia y la unidad bdsica y autonoma de sentido que eran los enunciados
simples, se habria pasado en las I.F. a ver en el uso concreto de las expre-
siones, en la practica lingiistica, lo que establece la referencia, y a enten-
der por Ia unidad constitutiva de sentido el entrelazamiento de las oracio-
nes en el ambito practico social y material de los juegos de lenguaje .
Tampoco lo tendria aunque afadiéramos algunas puntualizaciones sobre
los pasos dados por Wittgenstein, como el que en las Philosophische
Urammatik va se argumentaba que no es una oracioén, sino un sistema de
oraciones, €l que representa a la realidad y permite atributr verdad o
falsedad a un enunciado, por ejemplo *. Igualmente incompleto seria
quedarnos sélo con mostrar ¢cémo la formulacién de la paradoja eviden-
cia el sinsentido a que conducen las tendencias mentalistas (ver la com-
prension y el querer decir como un estado mental y no como una capaci-
dad), naturalistas (ver la regla como una hipdtesis explicativa y no como
un modelo interno de correccidn), y platdonicas (ver la relacién simbolo-
realidad como puenteada por un tercer elemento y no como una habili-
dad préctica) **,

Ambos factores, el critico-negativo y el afirmativo-positivo, van tem4-
tica y metodologicamente unidos, al menos en la obra de Wittgenstein.
Asl ocurre con la insinuacion de que quiza la relacion entre regia y accion
concordante, expresidon y hecho, sea una relacién interna, una conexion
que se produce en la gramdtica profunda y en la que la identidad de cada
elemento estd ligada a la del otro: no es posible captar uno sin captar el
otro. Esta propuesta es a la vez rechazo de imdgenes dominantes y apertu-
ra a una perspectiva nueva. Ni el hecho ni l1a expresidn pueden ser capta-
dos por separado, ambos se perfilan y comprenden en conjuncién, en una
relacion interna que tiene sus raices en un ambito sostenido por el siste-
ma de prdcticas sociales lingiiisticas y no-lingiiisticas. Tanto nuestra con-
cepeidn de «hecho» («realidad») como de «expresidén» («lenguaje») han
de ir variando al paso del cuestionamiento de la conexidn lenguaje-
realidad y de su clarificacion como una relacion interna praxeoldgica-
mente fundada. Aqui se muestra ¢l valor de la presentacidon paraddjica,

82 Cfr, FINcH. H. L.; Witigenstein-The Later..., pags. 2-5.
53 Cfr. ARRINGTON, R. L..: «Representation in Witt..», pags. 197-198.
% Cfr. BakFRr, ., y HACKER. P.; Scepticism..., pags. 90-93,
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sin la cual seriamos incapaces de reconocer que hablar, por ejemplo, de
que un enunciado verdadero es el que corresponde con los hechos, no esta
injustificado ni carece de sentido (si cambiamos nuestra perspectiva)
pero no alude a ninguna misteriosa entidad (mental, causal 0 platonica)
que solucione problemas filoséficos o tedricos.

Solo desde este punto pueden entenderse correctamente afirmaciones
como las que hacen Baker v Hacker, queriendo eliminar la relevancia de
la paradoja, sin la cual no serian comprensibles. Me refiero a cuando
dicen ¢ que no es una expresion en la que se formula una regla la que
determina ciertas acciones como correctas, sino nuestra practica intersub-
jetiva v concreta de usar esa formulacién-de-regla como un canon de
correccidén, esto s, su empleo como criterio en un juego de lenguaje, lo
que constituye la relacion interna entre regla y accidon concordante,

Es exclusivamente en el caldo de cultivo preparado por el reconoci-
miento de la situacidn paraddjica y de la consecuente necesidad de un
cambio de vision donde pueden entenderse los carteles indicadores de la
nueva direccion, que Wittgenstein ha colocado. Algunos de los cuales
podrian ser resumidos, de forma un tanto grosera, asi:

Eos diversos modos en que las expresiones conectan con los hechos se
encuentran en 1a relacion interna que se reproduce en la aplicacidn de las
expresiones y que se origina en el juego de lenguaje bdsico. De ahi que
preguntar por las relaciones entre lenguaje y realidad implica preguntar
por las relaciones internas entre la emision, las actividades v los fenome-
nos que constituyen su juego de lenguaje originario, asi como por su
encaje en ¢l resto de nuestra vida. La representacion lingilifstica no es ni
una reproduccion de estructuras, ni un reflejo psiquico, sino que apunta
a algo mas complejo, apunta a un sistema bdsico de creencias, actitudes
y acciones (formacién de conceplos v juegos de lenguaje, gramatica pro-
funda) v a una red de ordenacion categorial (conceptos que expresan y
orientan nuestra practica), es decir, apunta a lo mds caracteristico de
nuestra forma de vida o praxis. No sélo toda emision correcta esta cir-
cunscrita a un juego de lenguaje v, con él, a una determinada praxis, sino
que, ademads, su conformacion y adquisicion (tanto onto- como filogenéti-
camente) estd conectada necesariamente con la praxis. Quizd el enraiza-
miento del lenguaje en la forma de vida alimente, en parte, la situacion
paraddjica (porque, por ejemplo, haya un continuum entre un error de
calculo y un modo diferente de calcular), pero solo indagando en ese
enraizamiento, en como los propdsitos y actividades de nuestra vida fun-
damentan a los juegos de lenguaje y a su naturaleza reglada, en como
nuestros conceptos yacen en el medio de nuestra vida, podemos dar razon
de esa vida, significado o conexion con la realidad que los signos tienen,
pero que por si solos no pueden tener.
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Ahora tenemos ya los principales elementos para entender de qué
modo la paradoja muestra lo dogmadtico e inadecuado de la visidn domi-
nante de la representacidn lingiiistico-cognitiva y nos conduce a transfor-
mar radicalmente nuestra perspectiva, cumpliendo los objetivos que
Wittgenstein se proponia. La paradoja, al llevarnos a ver la fundamenta-
cion de la representacion en la prdctica social concreta, hace aceptable
que ésia traslade a sus fundamentados (lenguaje y conocimiento) el carac-
ter de contingentemente necesarios. La idea no es nueva. Ya estaba insi-
nuada en Hume, incluso esbozada en el joven Marx. Sin embargo, ahora
s¢ impone con fuerza irresistible al elaborarse recorriendo y clausurando
los callgjones sin salida abiertos por la filosofia occidental de los dltimos
siglos. Por ejemplo, al indagar en las condiciones de posibilidad de la
representacion resulta que se encuentran en la gramatica y sus reglas (la
estructura logica de nuestro medio de representacion), pero éstas no son
necesarias ni universalmente vdlidas, pues podrian haber sido de otra
forma y encuentran el final de las razones que las justifican en nuestra
praxis. Por tante, es imposible que las condiciones posibilitantes sean «
priori {(en sentide kantiano) y, sin embargo, podemos verlas (desde la
nueva perspectiva) como condiciones posibilitantes, sin que ello nos de-
vuelva a un empirismo o naturalismo.

Puede apreciarse ahora con claridad por qué al comienzo hablaba de
un segundo despertar del dogmatismo. Pero nétese que digo segundo y
no definitivo despertar. Una vez mads, el final de la filosofia o de los
problemas filosoficos es el final de la filosofia precedente, y siempre que
rebrote el picor filoséfico, nos rascaremos.

Fernando J. GARCIA SELGAS



