
Sobreel irracionalismo:
Schopenhauery Unamuno

El interésqueen Miguel de Unamunodespertóla filosofía de Arthur
Schopenhauerresultaevidentesólocon atenderal hechode queunade
las primerastraduccionesquedelasobrasdelfilósofo alemánserealiza-
ron al castellanofue la deUnamunodela obritade SchopenhauerSobrela
voluntad en la naturaleza en 1900.En diversostextosde Unamunose
llevan a cabo, además,alusionesdirectasal pensadoralemán’ y, por
otra parte,encontramosen aquéllos,asimismo,algunascitas de otras
obasque,pareceposiblepresumir,llegaronal españolpor lamediación
delalemán2

UNAMUNO, M. de,Del sentimientotrágico de la vida en loshombresyen los pueblos,
en ObrasCompletas,Prólogo, edición y notasde M. GarcíaBlanco,Afrodisio Aguado,
5. A., Madrid, 1958, TomoXVI, págs.274-5y 372-5 (todaslascitasde estaobraseharán
porestaedición,y apartir deahorautilizaremosparareferimosaellala abreviaturaSTV).
Nos limitamosaquíadarlasreferenciasaSchopenhauerqueseencuentranen 5W, por-
quees éstala obradel pensadorespañolquevamosa trataren esteartículo;es posible,
sin embargo,encontraralo largode todala obradeUnamunootrasmuchasalusionesal
filósofo alemán.Además,simplementeconlos dos textoscitados,creemosquees posible
apercibirsede queUnamunono supo,o no quiso,entendercorrectamentela filosofíade
Schopenhauer.Especialmenteesclarecedoren estesentidonospareceel texto dela pági-
ca373: «paraSchopenhaueresestemundo el peorde los posibles,porqueconspiraades-
truir la voluntad,porquela inteligencia,la representaciónanulala voluntad,su madre».
No creemosquehaganfalta muchoscomentarios,ya queSchopenhauerva aafirmarjus-
to lo contrario:granpartede los «dolores»de estemundo,dejandode lado el hechode
quese derivenya delcaráctermismo de la voluntadcomoesenciade lo real, provienen
de la individuación,de quela realidadúnicaquees la Voluntad se manifiestepormedio
deunamultiplicidad de seresindividuales,y la imposibilidaddeerradicaresedolorsede-
berá,porotraparte,muy fundamentalmente,aqueel conocimiento,la concienciano pue-
de imponersejamása la Voluntad.

2 EJ casomáscJarocreemosquees Ja afirmaciónrecogidadelos rUpanischaáasM,—la
transcripcióndelnombreya parecedarunapista—, «iEsoerestú!» (5W, pág. 173),quees
presentadapor Schopenhaueren multitud de ocasionesen diversasobras suyas. Por

AnalesdelSeminariodeMetaffsica,XXI? 1986. Ed. Univ. complutense.Madrid.
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Si parece,pues,posiblehablarde unainfluenciadirecta de la filoso-
fía de Schopenhauersobreel pensarde Unamuno, resultatodavía más
claro que ambosseinscriben,de algunamanera,en una mismalíneade
pensamiento.Una corriente de tradición filosófica en la que seotorga
unaprimacíaaelementosirracionaleso arracionalesfrente a la razón;
en la que se concedeuna importanciamuy fundamental,al menosdes-
de unacierta perspectiva,a lo concretoe individual; en la que,sin em-
bargo, se tiene concienciade una solidaridad de la naturaleza,de una
hermandadcon ella; en la que la filosofía se almeacon la poesíay con
el arte más que con la ciencia; en la que,además,aquélla, la filosofía,
tiene un papelquecumplir parala vida. Pero,¿semodulande igual ma-
neraestosfactoresde coincidenciaen los dos autores?

No vamos a intentaraquí llevar a caboun análisis,más o menossis-
temático,de la presumibleinfluencia quela filosofía schopenbaueriana
tuvo en el pensamientode Unamuno.Las relacionesde paí-entescoen-
tre ambosautoressepostulanhabitualmentesobretodo en función del
voluritarismo presenteen el pensarde ambos,esto es,de la concesión
depreeminenciaa la voluntad frentea la razón,en definitiva, por el irra-
cionalismo de fondo de estos dospensadores.Conocidaes, también,la
afirmación de que el distanciamientode la perspectivaunamunianade
la visión de la realidadsostenidapor el filósofo alemánse produjo en
virtud de la percepción,por partedel pensadorespañol,de la necesidad
de otorgar un mayorpapel e importanciaa la razón,o acasoa la racio-
nalidad,desdeuna reflexión fundamentalmentepolítica.

Se tiene, no obstante,con demasiadafrecuenciala impresión de que
aquello que se ha de entenderpor <‘irracionalismo»es algo bien defini-
do, bien determinado,que apenassi admite matización. Puesbien, lo
quepretendemoscon estaspáginases,básicamente,mostrarqueesto
no esasí; qpebajoel título común de <‘irracionalismo»puedensituarse
concepcionesquedivergenbastanteentresí, inclusoen lo que serefiere
a suvaloraciónde lo racionaly lo irracional; que,en fin, aquelloque eti-
quetamoscomo «irracionalismo»en Schopenhauerno se identifica, al
menosde un modototal, con la visión irracionalistaqueparecemante-
nerMiguel de Unamunoen un momentodeterminadodel desarrollode
supensamiento,aquel,en concreto,quequedaplasmadoen suobraDel
sentimientotrágico de la vida, la obradel pensadorespañolqueseconsi-
derageneralmentecomo la más explícita y estrictamentefilosófica.

ejemplo,limitándonosala obrafundamentalde Schopenhauernos la encontramosen los
siguientestextos: SCHOPENHAUER,A., Dic Welt als Wille und Vorsrellung, en Zúrcher
Ausgabe.Werkein zehn Bánden,DiogenesVerlag, Zúrich, 1977, libro III, parágrafo44,
vol. 1/1 pág. 280; libro LV, parágrafo63, vol. 1/2,pág. 442; libro LV, parágrafo66, vol. 1/2,
pág.464; libro IV, Suplementos,cap.47, vol. 11/2, pág. 704 (todaslascitas dela obrafun-
damentalde Schopenhauerse haránporestaedición,citandoporesteordenlibro> pará-
grafo, o capítulosi es de los Suplementos—E---, volumeny página.La sigla seráWWV).
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Para el examende esta cuestiónvamosa distinguir tres capítulos
fundamentales,identificados,debidoal carácterprimordialmentenega-
tivo quepresentaen principio el conceptode «lo irracional»en oposi-
ción a lo queseentiendapor «razón’> y al valor quese concedaaésta,
contresnivelesde evaluaciónde la razón: la valoraciónde la razónen
relacióncon la realidaden general,el valor quese le otorgaenaquello
que sepresentacomo suámbitomáspropio, el conocimiento,y, por úl-
timo, el valor de la razón con respectoal hombrey suvida.

RAZóN Y REALIDAD

Todo pensamientofilosófico en un sentidoplenopersiguealcanzara
descubrirquésealo másíntimo,el fondo, en su formulaciónmástradi-
cional la esencia,del ser.Aquello quese reconozcacomo la esenciade
la realidadno podráser,evidentemente,nadaquese localicetan sóloen
unapartede lo real, sino queha de seralgoqueestéen algunamedida
presenteen todo lo existente.

La razón, tantoparaUnamunocomo paraSchopenhauer,—y apar-
tir de aquípuededecirsequeesdesdedondesefundael irracionalismo
de ambos—,no esningunahipotéticaentidadsubsistentede algunama-
riera por sí misma,sino unacapacidadcognoscitiva,un modo de co-
nocimiento3es, además>unaforma de conocerque pertenececon
exclusividad únicamentea uno de los múltiples seresdiferentes que
componenla realidad:al serhumano4.Desdeestaspremisasresultaob-
vio quela razónno puedaidentificarsecon laesenciaquesubyacea to-
do lo real, sino quees,por el contrario>un producto de la naturaleza
misma,unode los elementoscomponentes,entreotros muchos,de ella.
Porconsiguiente,lo reales,al menosen sufondo originario, paraScho-
penhauery Unamuno,carentede razón5.

Nos podemospreguntar,no obstante,si estasafirmacionesbastan
paraadjudicara la realidadel calificativo de «irracional».En relacióna
estoes curioso comprobarqueSchopenhauer,al quesueleconsiderar-
secomo uno de los másclaros representantesdel irracionalismoen fi-
losofía,jamásrealizade un modo totalmenteexplícito la afirmaciónde
quela realidadseairracional6,lo queno sucedeenelcasode Unamuno,

Cfr. 5W pág. 152; WWV, 1,8,voL ¡/1, págs.69, 71.
5W pág. 152; SCHOPENHAUER,A., UeberdievierfacheWurzetdesSatzesvomzurel-

HiendenGrunde, en ZúrcherAusgabe.Werkein zehnBánden,DiogenesVerlag, Ziiirich,
1977, cap.y, parágrafo26, pág. 113 (todaslascitas de estaobraserealizaránsegúnesta
edición,citandoporesteordencapítulo,parágrafoy página.Como abreviaturaseutilizará
VwY

Ibídem.
6 El texto en elquepareceinsinuarsede unamaneramásclarala irracionalidadde Jo

realesacasoaquelúltimo quehemoscitadodeEl mundocomoVoluntady representación,
en el que se afirma que la Voluntad, que va a identificarse comoel «ensí» del mundoes
«un impulso irracionaJ (unvernanfrigk.El vocablo aienián «unvernt)nfrig»posee, sin embargo,
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que,no sólo aseverala irracionalidadde lo real, sino, másaún,su«anti-
rracionalidad»~.¿Quiereestodeciralgo?

En nuestraopinión,apuntaaunadiferenciaen lo quepuedenconsi-
derarsecomolos planteamientosmetafísicosde basede ambosautores.
Paralos dos, el núcleo de lo real va aencontrarseen suaspectovolitivo,
se identificará con la voluntad8,pero la voluntadsignificaráparacada
uno de ellos la esenciade la realidadde un modo muy distinto.

Parael alemán,la verdadfundamental,el «pensamientoúnico»desde
el queva aarticularsetodasuvisión de la realidad,es queel mundoes
representacióny el mundoes Voluntad9;es representación,en tantoque
mundoparael conocimiento,un mundo,endefinitiva, ilusorio e mesen-
cial, de seresindividuales’0,y esVoluntad, en tantoqueesenciaúnicade
todo lo real”. ParaUnamuno,laverdadbásicaesqueexistenindividuos,
todavíamás,personas12.Es decir en la filosofía de Schopenhauerseda
unabúsqueda,y, supuestamente,un hallazgo,de unaesenciacomúnde
todo lo real másallá de las realidadesindividuales,de los serespanicu-
laresy concretos.Unamuno,en cambio,no seplanteaunainvestigación
de lo quehayamásallá de los propios seresindividuales,—a no seren
un másallá transcendentequesebuscadesdeunasexigenciasdecarác-
ter existencial—,sino que, en todo caso,intenta descubrircuál sea la
esenciaen esosseresindividuales.Dicho de otro modo,Schopenhauer
determinaa la Voluntad universal, como realidad última y unitaria,
esenciaúnicade todo lo existente;en Unamuno,en cambio,nosencon-
tramosconunametafísicade la personaen la queéstano setrasciende
en la buscade una realidadúltima comunitariapara todos los seres
unaesenciade«lo real»,y si la esenciadetodoslos individuospresenta
unamismanaturaleza,essuvoluntad,no se intentahallar paraello nin-
gunajustificación, un fundamentoargumentativoquedé razónde ello,
sino queaparece,de alguna manera,como una feliz coincidencia.En
suma,creemosquepuedeafirmarsequeen el casode Schopenhauer
nos encontramoscon un planteamientometafísicode mayor radicali-
dad,y, si es lícito emplearestapalabrahablandode metafísica,permita-
senosafirmarque, también,de mayorngor.

Estehechomarcaya unas diferenciasen cómohemosde entender
en cadacasoesapalabra«voluntad>’ parahacerreferenciaa la esencia
detodo lo existente.En SchopenhauernosencontramosconunaVolun-
tad quehayquedistinguirde lasvoluntadesindividuales,porquesi éstas
son lo máspróximo a la esenciaen los seresparticularesy concretos,

un sentidoeminentementenegativo,privativo,y acasoresultaríamásexactasu traducción
por«arracional»términoquepresentaen castellanoun significadomásneutro.

‘ STV pág. 192.
Cfr. SW págs.275 y 331; WV./V, II, 21, vol. IL., págs. 154-5.
WWV, ¡ 1, voL 1/1, pág. 31.

‘~ WWV. 1, 3, vol. 1/1, págs. 34-5.
Oc., II, 21, vol. 1/1,págs.154-5.

2 STvpágs. 173 y217.
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significan lo esencialen ellos 13 no se identifican,sin embargo,por ello
conláesencia“~ quesólo lo es laVoluntaduniversal,situadamásallá de
aquelnivel, elde la representación,en el quetienesentidohablarde in-
dividuos.La voluntadde los individuossigue estando,pues,todavíaen
el ámbito de la representaciónpara Schopenhauer;es, por tanto, una
objetivaciónde la Voluntad,esenciaúnicade todo lo real ‘t y, comotal,
estáligadaal conocimiento,a la conciencia,en concreto,a la autocon-
ciencia16 A partir de estepunto podemosver cómo esestavoluntadin-
dividual, que,parael filósofo alemán,no constituyela verdaderaesen-
cia, la quese va a identificar con la voluntad como esenciasegúnla
concibeUnamuno.

Parael español,lavoluntadaparece,en un primer término,empare-
jada con lo afectivo y lo sentimentalen su oposicióna lo racional~
«Afecto»y «sentimiento»hacenreferenciaa unasubjetividadquelos sus-
tenta~» aun sujetoquepercibeen síunasinfluenciasen consonanciao
no consuquerer.Seestátratandoaquí,por tanto,de unavoluntadliga-
da a la conciencia,de un sujetovolentequequiereo desea.Unamuno,
aunqueen otrasocasioneslas contrapongai9 llegaráinclusoa identifi-
car voluntady conciencia20; estaconcienciaqueseve identificadacon
la voluntades unaconcienciaprimaria, originaria, que«se siente»y «se
toca»21, que,en última instancia,hacereferenciaal cuerpo.Y esqueel
cuerpoes aquelloquehace«despertarse>’a la concienciapor los senti-
mientosqueen él se provocan22, A travésdel cuerpo,por consiguiente,
se origina la conciencia,el sujeto, y estaconcienciaapareceen un pri-
mermomentoinmediatoy originario comovoluntad.

Pero el cuerpoda lugaral sujetotodavíaen otro sentido.El cuerpo
es,además,aquelloqueindividualizaaun ser23, es la realidadinmedia-
ta de todo «yo» 24 Todo individuo, en suma,se reconoceprimeramente
comotal en sucuerpo25 Ahorabien, si esel cuerpoJo queposibilita la
individualidady lo queabreel caminoala concienciay, podemosdecir,
las doscosasal mismo tiempo,o, másaún,como unamismacosa26, y
estose experimentacomovoluntad,éstaesla esencia,perola esenciade

“ WWV, II, 1, vol. 1/1, págs.148-9.
14 Oc., II, E, cap. 18, vol. 11/1, págs. 229-30.
15 Ibídem;Oc., II, 18, vol. 1/1, pág. 145.
16 ‘1W, VII, 40, pág. 157.
~ STV págs.142, 236-7y 243.

~»Oc., págs.268-9.
‘« Oc., pág. 276.
20 Oc., pág. 272.
21 Ibiden,.
22 Oc., pág. 137.
23 Oc., pág. 134.
24 Oc., pág. 211.
25

0,c., pág. 134.
26 Oc., pág. 337.
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un individuo, yde un individuo en cuantoqueesconscientede si, esde-
cir, deunapersona27En definitiva, es la voluntadlo quehaceala per-
sona28 y es por esto por lo que puedellamarse«su esencia»;pero es
siempreúnicamentela esenciade unapersonalidad.

La voluntad queaparececomo esenciaen el pensamientode Una-
muno es,pues,un auténticosujetovolenteindividualizado.En éstefal-
ta, sin embargo,señalartodavíaotra característicanecesaria:la finali-
dad. La voluntad,entendidarealmentecomoun querer,como volición,
es siemprevoluntadqueapetecealgo, voluntadquesedirige aun fin.
Puesbien, la finalidad a la que,paraUnamuno,apuntaconstantemente
lavoluntades la vida, el ser; la voluntadesvoluntaddevivir, deperseve-
rar en la propia vida, en la existencia29 en unaformulación másuna-
muniana,de «no morirse»30, es ‘<hambrede sen>~ La voluntades,para
el pensadorespañol,unavoluntadvital, que,en último término,se iden-
tifica con la vida misma,puestoquees lo quelaempujaaperpetuarse.

Si volvemosahoraaSchopenhauer,veremoscómotodasestasnotas
queUnamunoatribuyea la voluntadcomoesenciadel individuo pue-
den descubrirsetambién en lo que para aquél es la voluntad indivi-
dual, objetivación de la Voluntad-esenciauniversal. En la autoconcien-
cia sedesvela,segúnhemosapuntadoya, la intimidad del sujetocomo
sujetovolente32, Estavoluntadindividual,esdecir, lavoluntadcomoob-
jeto, semuestraademásen la concienciade si como la «otracara»del
cuerpo~, que,comocuerpopropiodel sujeto,es llamadopor Schopen-
hauer«objeto inmediato»~, estoes, representael grado incipientede la
conciencia;asimismo,todoslos efectosy todoaquelloquesepuedain-
cluir bajo ladenominaciónde «sentimiento»sólo hacereferencia,a tras
vésdelcuerpo,a lavoluntaddel individuo~. Porotra parte,la persona-
lidad va aserdefinidapor Schopenhauercomo«unavoluntadequipada
con un intelecto»~ o, lo quees lo mismo,comounaconciencia,y, espe-
cialmente,como la individualidad que concierneal serhumano,en
cuantoqueésteescapazde alcanzarautoconciencia~‘. La voluntad in-
dividual, por último, operasiemprecon vistas a fines 38, reduciéndose

27 Oc., pág. 268.
~ Oc., págs.291 y 317.
29 Oc., págs.275 y 306.
30 Oc., págs.272.
~‘ Oc., págs.¡35-6; ¿Sfr. págs.153, 187, 278,334y 339.
32 ‘1W, VIII, 40, pág. 157; Oc., VII, 42, pág. 160.
“ WWV, II, 18, voL 1/1, pág. 143.
~< Oc., 1, 6, vol. 1/1, pág.48.
~ VW, VII, 42, pág. 160.
36 SCHOPENHAUER,A., Parerga und Paraliponiena, en Zúrcher Ausbage. Werke in

zehn Bánden, Diogenes Verlag, Ztlrich, 1977, parágrafo13, vol. 1/1, págs. 132-3.
“ Cfi-. WWV, IV, 55, vol. 1/2, págs.363-3.
38 Oc., II, 29, vol. 1/1,pág. 217.
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éstos,en definitiva,a las necesidadesvitales, en suma,al mantenimiento
de la vida ~.

Si nos dirigimos, en cambio, a la Voluntad tal y como, parael ale-
mán,ha de entenderseen tanto que«en sí» del mundo, las cosasson
muy diferentes.Ciertamente,la Voluntad, como esenciade la realidad,
es determinadapor Schopenhauercomo «Voluntad de vivin’ 4»; según
reconocenuestropropiofilósofo, la palabra‘<voluntad»es tomada,para
denominarla esenciaque subyacea todo lo real, de la voluntadhuma-
na, de la voluntadde la persona,por seréstasuexpresión«másperfec-
ta» y «másclara»~‘, y, además,no sólo sedaparael teutónunafinalidad
en cadauno de los seresindividuales,sino quehay, también,unateleo-
logía querecorretoda la naturaleza42, Pero,en primer lugar, ‘<teleolo-
gía» significaparaSchopenhauerbásicamente«unidad»,“armonía»~ la
finalidad internade cadaserindica quesuspartesestánconstituidasde
tal modo que,ensucolaboración,soneficacesparasubvenira las nece-
sidadesdel individuo, y la finalidad externade la naturalezaseñalaque
las diversaspartesque componena ésta,esto es, los diferentesseres
que forman parte de ella, están configuradasde forma queresultan
compatiblesunascon otrasparaqueaquéllapersista,o, dicho de otra
manera,paraquela vida semantengaen todassusformas.Así pues,es-
ta doble teleologíalo que traslucees,en última instancia,quehay una
mismay únicarealidadpor debajode todo lo existente‘1t perono hace
necesarioqueen esarealidadsubyacentetengaquedescubrirseasuvez
ningunafinalidad, ya quesetratade unateleologíaque,por decirlo de
algún modo,secierra sobrela naturalezamisma.La Voluntad, en con-
clusión,como realidadúltima única, imponeunafinalidad a la natura-
leza,perosólo en elsentidode quetodoslosseresquepertenecenaésta
participande aquélla,y no porqueella «señale»un fin, un sentido,ni a
los diversosexistentes,ni a la existenciaen general.

Las razonespor las quela Voluntadno puededesignarparala reali-
dadquetiene en ella suesencianingúnfin y por las queella, en sí mis-
ma, no puedepresentarningunafinalidad puedenresumirseen una: la
Voluntad no es unaentidaddotadade conciencia~. El individuo huma-
no, la persona,es, efectivamente,la manifestaciónmásperfectade la
Voluntad,perono deja desertan sólo unamanifestación,unaobjetiva-
ción de ella, del mismomodoy en igual medidaque lo es la naturaleza
inorgánicasin asomode conciencia46, La Voluntades la esenciade todo

~«Oc., IV, 60, vol. 1/2, pág. 408.
~‘ Oc., IV, 54, vol. 1/2,págs.347-8.
~‘ Oc., II, 22, vol. 1/1, pág. 155.
42 Oc., II, 28, vol. 1/1, págs.206-7.
~‘ Ibídem.
~ Lc., pág. 206.
~‘ Oc., II, E, cap. 19, vol. 11/1, pág.234.
~> Oc., II, 21, vol. 1/1, pág. 155.
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lo real, de lo racional,comode lo inorgánico,y, aunqueen ella tengasu
fuente incluso la racionalidadhumana,es,en sí misma,inconsciente~.
La Voluntad, en definitiva, no es ningunaentidad de carácterpersonal,
es la ‘<cosaen sí», queno sólo permanececomo tal inaccesibleparael
conocimiento,sino que en ella tampoco se da conocimientoni con-
cíencía.

Llegamosconestoal último punto> al de la caracterizaciónde laVo-
luntad como«Voluntadde vivir.. A partir de lo anteriorpuedeafirmarse
ya algo: si laVoluntadesdeterminadacomoVoluntadde vivir, estopue-
de hacersesólo con un carácteraproximativo,ya que la Voluntades la
«cosaen sí», por definición, incognoscible.¿Quésentidotiene,entonces>
afirmara la VoluntadcomoVoluntadde vivir? La Voluntades tendencia
hacia la vida, impulso de vida48, pero es un impulso queno apuntaa
ningunameta.Porqueno tienelímite, es«unaaspiraciónsin término»~,

un principio de constanteactividadmagmáticasin legalidadalgunaque
no sedirige a la consecuciónde ningún fin predeterminado,no señala
hacianingunadirección concreta;es, en suma,un impulso ciego, in-
consciente~ en suacepciónmásliteral, un «sinsentido».

¿Enquémedidaafectatodoestoal problemadel irracionalismo,que
es,en definitiva, nuestrotema?

La importanciade la diferenciaen los planteamientosmetafísicosde
Schopenhauery Unamunoparael temadel irracionalismova aradicar,
fundamentalmente,en eldistinto nivel en el que,paracadaunode ellos,
se zanjalacuestióndel valorde larazón.ParaSchopenhauerestetema
seresuelveen un nivel anterioraaquelen el que se intentadeterminar
cuál seala esenciade la realidad;es decir, cuandose llega al plantea-
mientodel problemade quéconstituyeel «en sí» del mundosehadiluci-
dadoya cuál esel ámbitode validezde larazón,de modoqueya no ca-
be hacersecuestiónde ningunaposible contraposiciónentreéstay la
Voluntad. En el pensamientode Unamuno,en cambio, al carecerde
aquelnivel profundo,sesuscitael temade lavalidezde la razónalmis-
mo tiempo que la cuestiónde quéconstituyala esencia,apareciendo,
entonces,unaoposiciónentrelas dos.

Así, paraambos,la esenciade lo real no es lo racional,y la razón se
apoya, se erige,en consecuencia,sobre lo irracional SI; pero, mientras
queparaUnamunoseestableceapartir de aquíun antagonismoentre
lo volitivo, lo vital y lo racional, lo inteligente52, paraSchopenhauerno
puedeserasí,porque la razón no es,en definitiva, sino un producto,

~‘ Oc., II, E, cap. 19, vol. 11/1> pág. 234.
48 Oc., II, E, cap.28, vol. 11/1, págs.419-20.

~ Oc., II, 29, vol. 1/1, pág. 217.
~ Oc, LI, E, cap. 28, vol. 11/1, pág. 420.
~‘ STV págs.131 y 304; Ch-. WWV, 1, 10. vol. 1/1,pág. 86; Oc., 11, 21, vol. 1/1, pág. 155;

Oc,, II, E, cap. 19, vol. 11/1, pág. 234.
52 SWpágs.¡61, 194, 199, 217, 236y24=.
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una derivación másde la Voluntad~ que mantieneconstantemente,
siemprey cuandoopereadecuadamente,su continuidadcon lo real ~

no pudiendoentraren contradicciónconello.
De estemodo,paraUnamunola realidadaparece,en su fondo, no

sólo como irracional, sino incluso como antirracional,porquerazóny
vida son dos fuerzasantagónicasque apuntana lugaresdiferentes~.
ParaSchopenhauer,sin embargo,no tienesentidoplantearsela irracio-
nalidadde laesencia,porquelas limitacionesde la razónya se hanesta-
blecidoconanterioridad,por unapartey, porotra y enúltima instancia,
porquela razón,y el conocimientoen general,es unafuerza superfi-
cial 56 queno sesitúaenel mismoplano quela esenciay, por tanto,no
puedeenfrentarseaella. La razónes, parael alemán,en esenciatam-
bién irracional y no puede,en definitiva, rebelarsecontraaquello que
constituyesu esencia.La racionalidadno es, en último término,más
queunaformade lo real,unaforma másde enfrentarsea la vida, de vi-
vir; es,en suma,unaexpresiónmásde la Voluntadde vtvir.

Queda,pues,concluyendo,en comúnpara los dos autores,que lo
real no es, en todasu extensión,racional;quetampocoes racionalla
realidaden suesenciaíntima,y que,por otro lado,la razónse constru-
ye, sealza, sobreirracionalidades.

LA RAZÓN EN EL CONOCIMIENTO

Los resultadosobtenidosen el epígrafeanteriorpodemosconsiderar
que,desdeun cierto puntode vista, hanconsistidoen la eliminaciónde
la razónde aquellosámbitosquele sonajenos.Si hay, empero,unaes-
fera queaparezcacomo correspondiendoen propiedada la razón, es
e~taladel conocimiento.¿Quévalory quésignificadootorganSchopen-
hauery Unamunoa la razónen el terrenocognoscitivo?,¿quéclasede
conocimientorepresentay cómoopera?

Antes de intentardar respuestasaestascuestiones,nos gustadaha-
cer constar,empero,unaprecisión.En el pensamientode Unamunono
nos encontramosrealmenteconunateorizaciónpropiamentedicha del
conceptode razón.No ocurrelo mismo en el casode Schopenhauer,en
cuya filosofía hayunagnoseologíaclaray, dentro de ésta,unaconcep-
ción bien determinadade lo quesignifica la razón.Como lo queaquí
pretendemosllevar acaboes un estudiocomparativode ambosautores
y, además,no en torno al temade la razónen si, sino en cuantoqueéste
nospuedeservir de guíaparala comprensiónde quéhayqueentender
por «irracionalismo»,no consideramosnecesario,y, acaso,tampocofue-

~ WWV, II, 21, vol. 1/1, pág. 155.
~ Ch-. WWV, IL, 27, vol. 1/1, págs.203-4.

51Vpág. 241.
56 Ch-. WWV, LI, E, cap. 19, vol. IL/I, pág.234.
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ra oportuno,realizarun desarrollocompletode la concepciónde la ra-
zón de Schopenhauer.Nos vamos alimitar, por consiguiente,a ofrecer
aquellospuntosen los quese puedaestablecerunacomparaciónentre
ambospensadoresy quetenganinterésparael problemadel irraciona-
lismo. Dicho esto, podemosproseguir.

Tantoen el casodel alemáncomo en el del españolvamos a encon-
tramoscon unacomprensiónbastantetradicionalde la razón: la razón
es la facultadde los conceptos1 esdecir, es la potenciacognoscitivacu-
ya operaciónconsisteen la elaboración y el manejo de conceptos58~ Si
atendemosahora a qué son los conceptos,obtendremos,de nuevo en
continuidad con la tradición, que son aquellasentidadesmentalesque
surgencomo resultadode un procesode abstracción~‘>~ El conocimiento
de razón se identifica, pues,con el conocimiento conceptualy, en defi-
nitiva, con el pensart y los conceptossonmerasabstracciones.

Simplementede lo quehastaestemomentohemosdicho puededen-
varse ya un rasgo fundamentalque es atribuido por Schopenhauery
Unamunoa la clasede conocimientoalcanzadomediante la razón: el
conocimientoracional no es un conocimientodirecto, inmediato,sino
un conocimientosecundarioy reflejo ~1. Porque,si abstraeres distinguir
y destacaraquello quede comúny, supuestamente,fundamentalhay en
una seriede realidadesconcretase individuales,dejandode lado lo que
de particularhay en cadaunade ellas,paraaunartodo ello en un nuevo
contenidomental de caráctergeneral,si los conceptosson purasabs-
tracciones,estoes,entidadesde estetipo, y la razón estribatan sólo en
la obtencióny el operarcon conceptos,el conocimientoracional, para
podertenerlugar, ha de partir de una captaciónpreviade esasrealida-
des concretase individualesC, El conocimientode razónes, por tanto,
un conocimientoderivado, puesaquélla no puedefuncionar legítima-
mentede forma absoluta,esdecir, de un modoindependientey apoyán-
dosepor entero en sí misma, puestoque,de estamanera,únicamente
nosofreceríaunosconceptosvacíos,sin referenciaalgunaa la realidad,

63y, en definitiva, ficticios

“ Unamunova a hablarindistintamentede los «conceptos»o las «ideas»comolos «ins-
trumentos»de la razón. Sin embargo, puesto que en Schopenhauer tienen las «Ideas» un
significado muy específicoy claramentedifcrente del de los conceptos,—circunstancia
sobre la queeí filósofo alemánno se cansade insistir—, consideramosconveniente,por
mor de la claridad,utilizar siempreei término«concepto»parareferimos,tantoen el caso
de Schopenhauercomo en el de Unamuno,a los contenidosmentalespropios de la
razón.

~ Ch-. STV págs.233, 287 y 317; VW, V, 26, pág. 113; WWV, 1,8,vol. 1/1, pág. 71.
~q ~ ST’] pág. 127; \‘~V, V, 26, págs. 113-4;WWV, 1,9,vol. 1/1, págs.73-75.

STVpág. 152; VW, V, 27, pág. 117.
61 STV págs.¡49 y 152; WWV, L, 8, vol. 1/1, págs.66-9.
62 ST’] pág. 305; WWV, 1, 8, vol. 1/1, pág. 66.
63 Ch-. srvpágs. 127, 213, 250 y 287-8; VW, V, 34, págs.128-140; WWV, 1, 7, vol. 1/1,

págs. 55-6.
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Nos hallamos,así, anteun nuevo sentidode la afirmaciónde quela
razón no se levantasino sobrelo irracional: el conocimientoracional
tiene quefundamentarse,si quiereseguirmereciendotal título, sobre
un conocimientoprimariode carácterirracional,puesno estámediado
por la razón,quese identifica,paranuestrosdospensadores,en último
término,con lapercepciónM En casocontrario, lo quenos daríasería
simplementealgo por enteroarbitrario,queno tendríapor quécorres-
ponderseen nadacon la realidad, sobrela queasegura,sin embargo,
ofrecerinformación.

Estaforma de entenderla razóny su funcionamientotienetodavía,
no obstante,un significadomásprofundoen relaciónconla valoración
delconocimientoobtenidopor mediode ella. Paraestosdospensadores
—lo queestáclaramenteafirmadopor Schopenhauer65, quedandosola-
menteimplícito en el casode Unamuno—,la razónno supone,realmen-
te, un auténticoconocimientoen su sentidomás propio; a saber,no
aporta,de hecho,ningunanuevainformaciónal sujetocognoscente,si-
no que tan sólo sistematiza,ordena,«hace manejable»,la verdadera
aprehensióndela realidadqueserealizaen unaformadeconocimiento
previa, en la percepción66, quees,en rigor, el auténticoconocimiento.
La razónapuntaa laciencia, quees un conocimientodirigido al conoci-
miento67; esen definitiva, reflexión, un conocerdel conocer

Pero,aúnmás:no essólo quelarazónseaunapotenciacognoscitiva
de segundoorden,queel conocimientoracional,queúnicamentepuede
sercomprendidocomotal en un sentidolato, seaun conocimiento«de
segundamano»quetiene quebasarsey mantenerconstantesureferen-
cia a un conocimientoprimario y fundamental,sino que,en el proceso
de abstracciónqueconducea los conceptos,las realidadesconcretase
individuales de las quesetomó concienciaen unacaptaciónoriginaria
pierden su auténticarealidad, su ‘<vitalidad>’ 69• La razón esquematiza,
petrifica, aniquila y «mata», en última instancia,la realidadtal y como
tieneexistenciaen los individuos70; la razónanalizalo real,disolviéndo-
lo en unamultiplicidadde notassin contenidoconcreto~‘ y elimina,de
estemodo,en cadaserlos caracteresparticularesque le hacenserpre-
cisamentelo quees,quele confierenunarealidadpropia72, ofreciendo

“ ST’] pág.305; WWV, 1,10,vol. L/l, pág. 86.
65 Ch-. Oc., 1,6, vol. L/I, pág. 51; Oc., 1,12, vol. 1/1, pág.92.

«« ST’], pág.305; VW, V, 27, pág. 116; WWV, 1, 12, vol. 1/1, págs.89-90.
67 ST’], pág. 142; VW, y, 27. págs.117-8;WWV, 1,10, vol. L/l, págs.86-7.
68 STV págs.149y 152; VW, V, 27, pág. 117; WWV, 1, 8, vol. 1/1,págs.66-8.
64 ST’], págs.217-8y 305; WWV, 1, 8,vol. 1/1, págs.66-7.
‘~ ST’], págs.127, 312,217-8, 287-8, 290y 293; VW, V, 26, págs. 114-5; Oc., V, 27, pág.

116; WWV, 1,8, vol. 1/1, págs.66-7; Oc., L, 12, vol. 1/1, pág. 94; Oc., L, E, cap.6, vol. 11/1,
pág. 78.

~ ST’] pág. 305; WWV, 1, 9, vol. L/I, págs.74-5; Oc., 1,10, vol. L/I, pág. 86; Oc., L, 13,
vol. 1/1, pág.98.

72 Sn’. págs.127,217y268; 1,13,vol. 1/1,pág98.
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acambiounadefinición quetruecalo real en lo lógico comosusucedá-
neo~, la realidad en la meraverdad~.

De todoestosedesprendeunavaloraciónde lo concretoe individual
frentea lo abstractoy general.Sólo lo concreto,el individuo, posee,pa-
ra ambosautores,auténticocarácterde realidad; lo abstracto,el con-
ceptogeneralen el quesepretendecaptarlo quede esencialhay en los
individuos,destruye,anula,lo queen elloshayde másreal.En estepun-
to, empero,sevaaabrir, de nuevo,unavía de divergenciaentreUnamu-
no y Schopenhauer.

Paraesteúltimo, los individuos significan lo real frente a lo general
abstracto.Sin embargo,en primerlugar,comoya hemosvisto, los seres
individualesno son lo real en susentidomásauténtico:los individuos
no suponenla verdaderarealidad, la realidad profunda,originaria y
esencial,que sólo lo es la Voluntadúnica y unitaria, común, en tanto
queen ella radicasuesencia,a todolo existente;frenteaella los indivi-
duos son sólo realidadesderivadasy secundarias,simplesobjetivacio-
nes de ella, queposeen,en definitiva, unaexistenciatan sólo relativa,
ilusoria, unarealidadqueno es auténticani esencial.Pero,además,en
segundolugar, si los seresindividuales presentanunasuperioridaden
sucondiciónde realidades,peseasersiemprerealidadesno esenciales,
frentea los conceptoscomogeneralidadesabstí-actas,no va aocurrir lo
mismo frente a toda entidadde caráctergeneral;no sucederáesto,en
concreto,en comparacióncon lo que Schopenhauerva a denominar
Ideas.

Las Ideasrepresentanparael filósofo alemán,al igual que los con-
ceptos,unageneralidad;pero no unageneralidadlogradadiscursiva-
mente,abstractay, en suma,arbitraria,sino unageneralidaddetermina-
da y necesaria~. Los conceptossonlos«universa/japostrenu, las Ideas,
los «universaliaanterenu 76; estoes,las Ideassuponenun nivel interme-
dio entrela Voluntady los seresindividuales,son la ‘<especieeternade
las cosas»~, la unidad originaria de unamultiplicidad, quedespuésse
rompe,se fragmentaen unapluralidadde individuos particulares~ La
Ideaexpresaunageneralidad,perounageneralidadquees,en definiti-
va, esencial,porquecontienelo queesesencialpor derechopropio —si
bien sólo lo esencialcomo objeto, sin queestodebaseridentificado in-
mediatamenteconla Voluntad~—, en los seresindividuales~ es el es-
labónentrela Voluntad,esenciaúnica,y éstos~

~ ST’] págs.127, 131,287, 295 y 415.

“ Cfr. ST’], págs.231-2; WWV, 1,5, vol. 1/1, págs.42-44.
Ch-. Oc., III, 49, vol. 1/1,pág. 296.

76 Oc., fU, E, cap. 29 vol. LI/2, pág. 434.

“ Lc., págs. 432-3.
“ Oc., III, 49, vol. 1/1, pág. 297.
~ Cfr. Oc., III, E, cap. 29, vol. 11/2, págs.432-3.
‘<~ L.c., pág.432.
SI Ch-. Le., págs.432-4.
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Esta primacíade lo general,en tanto queesto se identifica con la
Idea, frentea lo individual ha de ser, no obstante,matizada.ParaScho-
penhauerva a darseunagradación,una jerarquíaentre las distintas
Ideas,queva desdelas fuerzasmáselementalesde la naturalezahasta
los seresmáscomplejosy desarrollados82, En estaescalaseparte, por
consiguiente,de aquelloquees máscomún, másindeterminado,más
general,hastaalcanzarlos serescon una individualidad másacentua-
da~, llegandoa afirmar Schopenhauerque,en el génerohumano,cada
hombre,cadapersonaes,de algunamanera,dadala acusadaindividua-
lidad quepresentantodosellos, unaIdea~ Así pues,la Ideamáseleva-
da es aquellaqueexpresala esenciade la realidadobjetivadamásindi-
vidualizada85 De estemodo,mientrasnosmantengamosenla esferade
la representación,de los objetos,lo individual sigue conservandode al-
gunaformasu supremacía.

Porlo querespectaa Unamuno,la afirmaciónde lo individual como
real va amantenersesin matizaciones.La realidadestáparael español,
comoya hemosseñalado,directamenteen los individuosy, si éstoshan
decedersupuestoserátan sólo antelas personas,por cuantoéstassu-
ponenla individualidadelevadaasumáximapotencia.

Y es quela individualidadsin mássigueteniendoparaUnamunoun
carácteren cierto sentidoabstracto,hacereferenciaa unaextensión,a
unaindeterminación,presentaunaíndoletodavíanegativa~ La perso-
nalidades, por contra,algo pleno de contenidos,enteramentepositivo,
afirmaciónde unaesencia8~.Lo individualsupone,de algunamanera,al-
go concretotodavíaindeterminado;lo personal,lo concretoen superfec-
ta concreción,porque es lo individual diferencial~, lo individual con
concienciade sí 89

Hastael momento,parecendeducirse,segúntodo lo quehemosex-
puesto,tan sólo aspectosnegativosen la consideraciónquede la razón
tienen tanto Schopenhauercomo Unamuno.¿Nopodrá afirmarse,sin
embargo,tambiénalgo positivo de ella desdeel pensamientode nues-
tros dosautores?

HOMBRE Y RAZóN

Desdetodo lo desarrolladoen los epígrafesanteriorespuedecon-
cluirseya que la esenciadel serhumanono la va aconstituir la razón,

82 Ch-. Oc., II, 25, vol. 1/1, págs.175-7.

ch-. Oc., II, 26, vol. 1/1, págs.178-9.
‘~ Oc., II, 28, vol. 1/1, pág. 211.

L.c., pág.205.
ST’], pág. 298.

87 Ibídem.
‘~ Ibidem.
89 Ibídem.
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sino queaquéllava aencontrarse,como sucedeen todo lo existente,en
el elementovolitivo, en la voluntad90• No obstante,la razónsehadeter-
minado como algoquecorrespondeespecíficamenteal hombrey, con-
secuentemente,pareceprecisoanalizarquépapelrepresentaella en la
vida del serhumano,si sepretendellevar acabounaevaluacióndel sig-
nificado de la racionalidady el irracionalismo.

Lo primeroquehay queseñalara esterespectoes que,si la razón
suponealgosecundario—afirmaciónque,conposterioridad,habremos
de matizar—en el serhumano,estasituaciónla compartecon todo el
conocimientoen general.La voluntad, lo afectivo, el sentimiento,es lo
pnmeroy originario tambiénen el hombrey, frente a ello, el conoci-
miento, y, comopartede él, la razón,es tan sólo lo derivadoy secunda-
rio ~‘. Pero,ahora,‘<derivado»,¿enquésentido?;porqueya no nosesta-
mos refiriendoa las relacionesde las potenciascognoscitivascon una
hipotéticaesenciaquesubyacea todo lo existente,ni tampocohabla-
mos de las relacionesde prelaciónde dos formasdiferentesde cono-
cimiento.

La mejor respuestaaestacuestióncreemosquese halla en el retiné-
canoquerealizaUnamunoapartir del viejo aforismolatino «ni/ii! voli-
tumquinpraecognitum»,convirtiéndoloen «nihil cognituni quinpraevoli-
tum» 92; o, estavez en palabrasde Schopenhauer,es la voluntad del
mdividuo la que«poneen marcha»el procesocognoscitivo,«impulsan-
do al intelectoconformeal interés»~ Es decir, el quereresalgo previo
al conocery es únicamentela voluntad quien activa el conocimiento:
aquéllaesel motor de éste.El conocimientono es,pues,un puro cono-
cerpor conocerconun mero fin especulativo,sino quetiendeaun fin
práctico~ y podemosdecirquesólo conocemoslo quenos interesa.

El conocimientoposeerá,así,paranuestrosdospensadores,a fin de
cuentas,un sentidooriginariamentevital, un valor parala vida, puede
afirmarse,incluso, queun caráctereminentementesupervivencial:co-
nocemosporque nos es necesarioparavivir y conocemosaquelloque
nos es necesarioparavivir 95; detrásdel conocimientoseescondesiem-
pre lavoluntadde vivir, de ser96~ ¿Quévalor tendrá,entonces,el conoci-
miento racional,enconcreto,parala vida?,¿quésentidotiene la pose-
sión de la razónporel hombre?

Si hay dos definicionesclásicasdel serhumano,éstasson aquella
quele caracterizacomo un «animal racional»y aquellaen que‘t=sdeter-
minado como un «animalsocial». La definición, si bien no nos puede

90 Oc., pág. 276; WWV, II, 21, vol. 1/1, pág. 154.
ST’] pág. 304; WWV, II, E, cap.19, vol. 11/1, pág.234.

92 ST’] págs.241 y 265.

~ VW, ‘]II, 44, pág. 163.
~ ST’], págs.141-2;WWV. II, E, cap.19,págs.238-243.
“ Ch-. sT’], págs.148-52; WWV, II, E, cap. 19, pág. 238.
96 Oc., II, 27, vol. 1/!, pág. 204.
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dar la esenciade unarealidad,puestoqueestáconstruidacon concep-
tosy, por ello, lo queen ella quedaexpresadono esningúnserconcreto
y efectivamenteexistente,sínosofreceen ciertamedidaaquelloquedis-
tingue específicamenteaun ser.De estemodo,si la razónno constituye
la esenciadelhombre,aquelloque lehaceser,sí representaaquelloque
constituyeal hombrecomo tal hombre,como serespecíficamentehu-
mano—aunqueinclusoestoseapuestoendudapor Unamunoenalgu-
na ocasión~ no asípor Schopenhauer,queaceptaclaramentelarazón
como rasgodistintivo del hombre98, matizando,esosí, el valorquehaya
de concedérselea esta afirmación por tratarseprecisamentede una
definición ~—, y esto,paranuestrosdos autores,va aestarindisoluble-
menteligadoalo social.Es decir, que,paraSchopenhauery Unamuno,
aquellasdos definicionesvienena expresarlo mismo, se daunareci-
procidadentrelo racionaly lo social. El lazo de unión, el eslabónentre
ambosva adispensarloel lenguaje,la palabra.

En primerlugar, aquelloqueexpresalapalabraesel pensamiento,el
conocimientoracional,el conceptolOO. El lenguajeno se reduceameros
nombrespropioscon referenciasconcretas,sino que,fundamentalmen-
te, tienela capacidadde atesorarsignificacionesgenerales.El individuo,
lo irracional,es, realmente,inefable‘%

Estacapacidadde serexpresadospor las palabras,estarelación in-
mediataentre palabray concepto,va a deducirse,en el caso de Scho-
penhauer,de un carácterpropio de los conceptos,quees,además,el
que les confieretodo suvalor. Parael filósofo alemán,el valorprimor-
dial de los conceptosestribaen sucapacidadde sustraerseala sujeción
al momentopresente,de liberarsedel poderdel tiempo ID?, proyectándo-
sehaciael futuro y haciael pasado103 El concepto,en definitiva,permi-
te <‘fijan> y “conservar»el conocimiento104

De aquíse van a derivar unasrelacionesde algunamanerainversas
en el casode Schopenhauera las queconsideraUnamunoestablecidas
entrepalabray concepto.Parael español,la razóntiene suorigen en el
lenguaje$05; éstees,por tanto,previo aaquélla.Parael alemán,sin em-
bargo,si bien el lenguajees el “instrumentonecesario»de la razón106 y
éstanecesitade aquélparapoderdesarrollarse107, la razónesalgoante-

~ ST’], pág. 129.
96 Porejemplo,WWV, 1, 8, vol. 1/1,págs.67-8.

~ ch-. wwv, II, E, cap. 18, vol. 11/1,págs.232-3.
lOO ST’], pág. 152; ~1W,V, 26, pág. 115; WWV, 1,11,vol. 1/1. pág. 88; Oc., 1, E, cap. 6,

vol. 11/1, pág.77.
IDI Ch-. ST’], pág. 382; Parerga uncíParal4oomena,parágrafo311,vol. 11/2, pág. 636.
“‘ WWV, 1, E, cap.6, vol. 11/1, pág. 77.

103 Cfr. Oc., 1, 8, vol. 1/1,pág. 68.
04 Oc.,1,6, vol. 1/1, pág. Sí; Oc., 1,12, vol. 1/1, pág.92.
~ ST’] pág. 152.

‘~ WWV, 1, 8, vol. 1/1, pág.69.
107 ‘]W, V, 26, pág. 116.
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flor, es ella la queposibilita,como la forma deconocerposeíaapriori
por elsujetoquees,el lenguaje.

En amboscasos,empero,la conexiónentrepalabray conceptova a
conduciraqueel conocimientotengaqueserformulado,porfuerza,ra-
cionalmentelOS. Porque sólo de estamaneraresultamanejable,por una
parte,y transmisible,comunicable,por otra,el conocimiento109• Y es así
como el lenguajeenlazala razóncon lo social.

De nuevoaquí,sin embargo,se daránestasrelacionesen un sentido
inversoen el casode Unamunoy en el de Schopenhauer.Parael pensa-
dorespañol,el lenguajesurgede las necesidadesde comunicaciónplan-
teadaspor la vida en sociedady es,por consiguiente,de la sociedadde
donde«brota»la razón líO En la filosofi’a del teutón,en cambio,al con-
cedérseleal conceptoun valor en sí mismo,es éste,enprimerainstan-
cia, el quehaceposiblela sociedad,puestoqueesél elqueabrela posi-
bilidad de «todaactividadsostenida,ensambladay sistemática»“‘, y, por
tanto,detodaactividadcolectiva112, aunqueestono debeconducimosa
identificar la razóncomoel motor de lavida en comunidad.

Y es que,estavez tanto parael alemáncomoparael español,es,en
cierto sentido,estecaráctersocialde la razónlo quepermitepreservar
unadeterminadavalidez para ésta. Si cadaserhumanopensaracon
unos conceptosexclusivamentepropios, se impedida todacomunica-
ción y seeliminaría todo posiblevalor de la razón. Pero los conceptos
sonpatrimoniocompartidode unasociedad113, y esasícomo sesalvan
de unatotal arbitrariedad.

Laspretensionesde esteartículohansido, desdeel principio, modes-
tas.No hemosintentadoen ningún momentollevar a caboun análisis
sistemáticoy enprofundidadde los pensamientosde Schopenhauery
Unamuno,ni dela totalidadlas relacionesquesepuedanestableceren-
tre ambos,ni siquieraen torno al temade la valoraciónde la razóny el
irracionalismo.Esteartículoha sido siempre,muyal contrario,por«vo-
cación»,esquemáticoe, incluso,en ciertamedida,aporético,por cuanto
lo queperseguíamosera, fundamentalmente,poneruna seriede cues-
tiones «sobrela mesa».Nos gustada,sin embargo,presentarcomo cie-
rre algunasconclusionesde caráctermuy general.

En primer lugar, creemosquepuedededucirsede lo expuestouna
conclusióncon un sentidomuy amplio parael irracionalismo:queal
irracionalismono hay que identificarlo necesariamentecon un «todo
vale», sino quesusignificadoconsisteprimordialmenteen unaconside-

O~ Ch-. ST’] pág. 241; WWV, 1, E, cap.6, vol. 1/1, págs.77-8.

‘~« Ch-. ST’] pág. 152; WWV, lE, cap.6, vol. 11/1, págs.77-82.
~ ST’] pág. 152.

WWV, 1,12, vol. 1/1. pág. 69.
112 La, pág.93.

13 Ch-. ST’], págs.218, 283 y 380.
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raciónde la realidaden la queel núcleoy el fundamentode éstano se
halla en la razón,y, por consiguiente,en la que la realidadno aparece
como penetradade racionalidada cadapaso.Lo queel irracionalismo
persigue,en principio, es«ponera la razónensu sitio».

Si atendemosahoraalo quepuedasacarseen conclusiónde la com-
paración,en concreto,entreSchopenhauery Unamuno,veremoscómo,
no sólounaconcepciónirracionalistano implica por fuerzala negación
de todovalor a la razón, sino que, incluso,un irracionalismomásradi-
cal no conducepor necesidadaunamenorvaloraciónde la razón.

El irracionalismo,tantode Unamunocomode Schopenhauer,pasa
por tresniveles.Estosson,siguiendoun ordende mássuperficialamás
profundo, primero, la determinacióndel conocimientode razóncomo
un conocimientosecundarioque,además,nos aleja de la realidad;se-
gundo,eldescubrimientode queel conocimientoen general,quedando
incluido en ello, por tanto, la razón, esalgo derivado,incluso en el ser
humano;por último, la consideraciónde queen laesencia,en el fondo
dela realidad,no seencuentrala razón,sinoqueaquéllapresentaunos
caracteresque, en cierto modo, la oponenaésta.

En esteúltimo nivel, lo que Schopenhauernos presentacomo la
esenciade la realidadestá,en un principio, muchomásalejadode la ra-
zóny la racionalidadqueaquelloquenosproponeUnamuno.Sin em-
bargo, o tal vez precisamentepor esto,para el españolse establecerá
unaoposiciónmuchomayorentrerazóny realidadqueparael alemán,
quesabrá,además,reconocerun valor en si mismaparala razón.

Y es queconcebirla realidadde fondo como irracionalno significa
quetengaqueconsiderarseala razóncomo algo«extraño»ala realidad
misma. La adjudicaciónde un carácterirracionala lo mal en suintimi-
dada lo queapuntaes,por el contrario,aquela mismarazónseapoya
sobrela irracionalidad;no significa negarla continuidadde la razón
conla realidad,ni rechazarparaaquéllatodo valorcomo conocimiento,
sino, acaso,simplemente,reconocerque la razón no puedealcanzara
conocery comprendertodala realidad,porqueel hombre,suposeedor,
no esmásqueunapequeñapartede ella.
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