Dialéctica e idealismo en Hegel

1. Intrroduccion.

Situado en el contexto de la tradicién clasica, el proyecto filosético de
Hegel responde a la tentativa de abrir una via nueva a la metafisica, co-
mo ciencia especulativa de la realidad en cuanto totalidad absoluta. Si
este proyecto se contempla desde la perspectiva mas inmediata del kan-
tismo, aparece en cierto modo como el desarrollo y la culminacién de la
inacabada empresa kantiana de construir el sistema de la razon pura!,
En este sentido, el idealismo absolute invelucra una teoria de la objetivi-
dad de los conceptos pures de la razén, segin la cual el mundo de la ex-
periencia puede ser determinado como una totalidad, en la medida en
gue la multiplicidad empirica llegue a ser concebida como mediada por
su fundamento ideal.

La tesis hegeliana de la objetividad de la razén se sustenta en una con-
cepcion de lo universal como la esencia y el fundamento del mundo
fenoménico?, el cual es considerade no sélo como objeto de un saber que

1 «Lalilosofia de la razon pura —escribe Kant— ¢s, o bien propedéutica (gjercicio preli-
minar), que investiga la capacidad de la razén respecto a todo conocimiento pure a priori, y
se Hama crifica, o bien el sistema de ta razon pura (la ciencia), €l completo (tanto verdadero,
como aparente ) conocimiento filoséfico de la razon pura en un encadenamiento sistemati-
co, y entonces recibe el nombre de metafisica» (Kritik der reinen Vernunfr, A 841/B 869),
Kant no redactd nunca ¢l sistema completo de la filosofia trascendental; e incluso lego a
abandonar el proyecto de contruirlo, por parecerle inesencial {cf. RTORRETTI, Kany,
Buenos Aires, Charcas, 1980, p.54). Hegel coincide con Kant en aceptar el ideal sistermnatico
de la metafisica, e incluso en articularla en dos partes, una propedéutica, que en Hegel
corresponde a ta Fenomenologia del Espiritu, y otra sistemdtica; pero discrepa de ¢ tanto
en lo que respecta al alcance y contenido del conocimiento racional, como en lo que concier-
ne a la arquitecténica del sistema.

2 «Los pensamientos pueden ser llamados pensamientos objetivos, entre los cuales hay

Anales del Seminario de Metafisica, niim. XX. Ed. Univ. Complutense, 1985



142 J. Marrades Millet

tiene por sujeto a la conciencia, sino sobre todo como manifestacion o fe-
nomeno de la idea asoluta. Al rechazar la concepcion subjetiva del pensa-
miento como mera actividad del yo, que caracteriza a la llosofia moder-
na, y pasar a considerarlo como la forma misma de lo real en si, Hegel se
aleja de una idea de la filosofia como metafisica de la experiencia, y co-
necta con la concepeion clasica de la metafisica como conocimiento inte-
lectual puro del fundamento primero de lo real. No se trata de que Hegel
pretendiera restaurar la metafisica dogmatica, pasando por alto la
critica kantiana. Mas bien sucede que, al establecer el principio de la re-
alidad de Jo ideal, la metafisica hegeliana implica la negacion del presun-
to caracter Lrascendente de lo infinito o lo incondicionado, que cs un su-
puesto comun a la antigua metafisica v a la lMlosolia critica. Este supues-
to del entendimiento, que responde a la exigencia de eludir la mediacion
de los conceptos contrarios de linitud e infinitud, envaelve, sin embargo,
una representacion contradictoria de lo infinito como algo finito —pues,
al trascender el munde de las cosas finitas, se halla limitado
extrinsecamente por ¢2"S— asi come también una nocién inconsistente
de lo finito como algo que tiene en si mismo una realidad afirmativa in-
dependiente del ser infinito. Esta representacion abstracta del ser inlini-
to y del ser finito, asi como de su relacion extrinsceca, no se ajusia a su
concepto, tal como lo determina la razdn. El conocimiento racional de lo
absoluto, gue segin Hegel constituye la tarea de la (ilosofia si es gue ésta
ha de convertirse de una vez en saber electivo, no involucra ¢l conoci-
miento de entes que trasciendcen los limites del mundo de la experiencia,
sino que exige concebir la relacion entre lo finito v lo infinito como una
relacion interna, en virtud de la cual ¢l mundo empirico conticne en si el
fundamento ideal de su unidad como una totalidad absoluta®. Pero, por

que incluir también las formas que primeramente se tratan en la logica ordinaria, v que
suelen considerarse solo como formas del pensamiento consciente. Por ello la logica coingi-
de con la merafisica, Ta ciencia de las cosas capladas en pensamionio, los cuales valen para
expresarla esenclalidad de las cosas () Que ef entendimiento, la razon, es en el muando, sig-
nilica lo mismao que ¢l contenido de la expresion "pensamiento objetivo’. 8in cmbargo, esta
cxpresion resulta incomaoda, porque "pensamicnto’ se dice erdinariamente séle del espiritu
v se atrtbuye a la conciencia, mientras que lo objetivo ante todo es referido solo a lo no espi-
vitaad» (izvklopddie der philosophisehen Wissenschaften, § 24 Werke, VHI 8R81. Se cita
ra f0) Las obras de Begel se citan sepun b edicion GOW.F. Hegel, Weike in owanzic Bdanden.
Redaktion E.Moldenaucer u. K.M. Michel. Franklurta.M. 1970 [T, indicando ¢n cilras roma-
nas ol naracro de volumen, ven citiras drabes el de pagina,

2his Cf. 7§95,

VoUna caracteristica pecuiiar de fa metalisica hegeliana es la aceptacion del principie
enpirisia, segun ol cual solo debe aceplarse come real aquello que es objeto de experiencia,
« Fi contenide de la filosolia no es otro que la riqueza gue se ha producido originariamenie
VoS USES pm(lml endo en el dommio del espivita, hecha peando —mundo exterior v imunde

nierios doe la conciencine—: o bien, su contenido es la realidad. A la primera conciencin de
eatecontentdo L tlmamos experfoncias 78 6 Werke VI A7) « En el empivismo bt
que iw\“’(l‘i(l oot ostar en b resbidad voesien e L e
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otro lado, la determinacion de esta relacion inmanente, segun la cual el
mundo empirico se concibe como fendmeno de la idea universal, implica
que la realidad del mundo empirico se halla mediada esencialmente y en
su totalidad por lo ideal, por lo que carece de toda subsistencia conside-
rado separadamente de su fundamento absoluto.

El nucleo de la discrepancia que separa la filosofia de Hegel, tanto del
kantismo como de la antigua metafisica, se encierra en el conocido apo-
tegma de que «lo que es racional es real, y lo que es real es racional»*. De
una parte, el principio de la realidad de [o racional constituye la réplicaa
la tesis kantiana de que las ideas de la razén sélo poseen una validez sub-
jetiva como meros principios regulativos y orientativos en la tarea de sis-
tematizar el conocimiento empirico, frente a lo cual Hegel atribuye a las
ideas el caracter de esencialidad de lo existente y de fundamento de su
unidad como un todo. De otra parte, el principio de la racionalidad de lo
real significa ¢! alejamiento de la antigua metafisica, pues implica que ¢l
mundo de las cosas multiples v diversas gue tienen una existencia
espacio-temporal, s6lo es concebido adecuadamente como finito —esto
es, en su referencia a lo infinito como fundamento suyo— cuando su re-
alidad se hace consistir en su ser mediado por lo infinito, por lo que, si se
hace abstracciéon de esta mediacion, lo existente no posee realidad algu-
na.

El proposiio de este trabajo es contribuir a la explicacion de la funda-
mentacion hegeliana de la metafisica. Tomando como punto de partida
su critica de la metafisica tradicional, cuya exposicidén mas conspicua se
encuentra en el conceplo preliminar de la logica en la Enciclopedia de las
cienicias filosoficas®, nos ocuparemos a continuacién de exponer los prin-
cipios ontologicos y epistemoldgicos sobre los cuales se asienta el ide-
alismo absoluto, como alternativa hegeliana a la metalisica dogmatica,
con el objeto de poner de manifiesto la coherencia existente entre el sis-
tema metafisico de Hegel y el método especifico que emplea para su
construccion, esto es, la dialéctica,

2. La refutacion hegeliana de la metafisica dogmdtica

Hegel coincide basicamente con Kant en considerar fracasada la ten-
tativa dogmatica de conocer lo absoluto por medio de conceptos puros.
Pero en lo que respecta a la etiologia de este fracaso, asi como el trata-
miento a seguir, el desacuerdo entre ambaos autores es radical.

la realidad y el presente echando mano de un mds afld que solo debe tener su lugar y exis-
tencia en el entendimiento subjetivo. Al igual que el empirismo, la tilosofia solo conoce lo
que ¢5; nada sabe de lo que anicamente debe ser y, por consiguente, no exisie (E § 38. Werke.
VIII, 108).

4 CfLEg6.

5 Cf. L 5§ 26-36.
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Segun Kant, la metafisica dogmatica ha errado al tratar de determi-
nar positivamente la cosa en si como objeto, haciendo un uso trascenden-
tal del entendimiento. El fracaso de esa metafisica radica en haber refe-
rido las categorias al nodmeno, en el falso supuesto de que nuestro solo
entendimiento es capaz de determinar objetivamente un ente que no
puede sernos dado en la intuicién sensible, aun cuando podamos figurar-
noslo como posible objeto de una intuicién no sensiblet, Para Hegel, en
cambio, el defecto de la metafisica dogmética consiste en intentar deter-
minar los objetos de la razén mediante el pensamiento finito del entendi-
miento. El problema, pues, no radica en la imposibilidad de determinar
como objeto un ente concebible (notimeno), sino en el intento de llevar a
cabo tal determinacién ateniéndose a las reglas y principios que el enten-
dimiento establece para la determinacién positiva de los fenémenos.

Asi pues, mientras que para Kant el fracaso de la antigua metafisica se
debe a la imposibilidad de hacer un uso cognitivo de las categorias que
no sea su uso empirico, para Hegel tal fracaso se debe a la limitacién del
entendimientio para determinar un objeto cuya naturaleza infinita no
pucde ser determinada mediante la facultad del pensamiento finito. De
manera consecuente con su diagnostico v etiologia, Kant se propuso
efectuar una eritica de la razén que, al establecer las condiciones de la
experiencia necesariamente impuestas por nuestra facultad cognitiva, li-
mitase el campo de sus posibilidades de actuacion y desenmascarase la
vanidad de toda pretensién de trascenderlo. Por el contrario, las limita-
ciones de la metalisica dogmatica impulsaron a Hegel a plantear la exi-
gencia de elaborar una teoria de la razén como pensamiento infinito’.
Mientras que el objetivo de la critica kantiana de la metafisica dogmaética
es evitar caer en ella, disolviendo sus falsos problemas, {a refutacion he-
geliana es una superacion desde dentro?, tratando de ser mds consecuente
de lo que fue la metafisica dogmatica con el principio de que «las deter-

& Me reficre aqui a la acepcion positiva del concepto de noimeo como el «concepto de-
ferminado de un ente que pudiésemos conocer de alguna manera con el entendimiento»
(KrV, B 307), que Kant distingue de su acepcién meramente negativa como el «concepto
compictamente indeterminado... de algo en general» (7). Kant solo acepta un uso proble-
matico del concepto del noimeno segun la segunda acepcion, para referirnos indetermina-
damente a algo que no es objeto de fa intuicion sensible, descartando que podamos siquiera
concebir su posibilidad. La metafisica dogmatica, por el contrario, incurre en una confu-
sion entre ambas acepciones, y toma la nocion de algo que trasciende nuestra sensibilidad
por el concepto de un ente determinable por los conceptos puros.

7 Sobre la infinitud de [a razon como pensamiento determinante, véase E § 60.

8 «Cuando la refutacion es a fondo —escribe Hegel en el prologo de su
Fenumenologia—, se deriva del mismo principio v se desarrolla a base de €, y no se monta
desde fuera, mediante aseveraciones y ccurrencias contrapuestass (Phdn. der Geisfes,
Vorrede. Werke, 11, 27. Se citara Ph(G). Para un analisis de la teoria hegeliana de la refuta-
cion filosofica, véase Wiss. der Logik, 11-2, Vom Begriff im allgemeinen. Werke, V1, 249-251
(Se citara WL).
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minaciones del pensamiento constituyen las determinaciones de las co-
sas»®,

Hegel describe la metafisica dogmatica, en general, como «la conside-
racion meramente intelectiva de los objetos de la razén»!°. Esta caracte-
rizacién contiene, de una manera implicita, la clave de su critica: la
metafisica dogmitica ha tratado de determinar los objetos de la razon, o
totalidades (Dios, el alma, el universo, ete.l), segin la forma del pensa-
miento finito, en lugar de pensarlos conforme a su propio concepto de
objetos infinitos.

El rasgo propio del entendimiento como régimen intelectual de la
metafisica dogmatica para determinar los objetos de la razén, es la abs-
iraccion. El caracter abstracto del entendimiento metafisico presenta va-
rios aspectos. En primer lugar, concierne a la determinacién misma de
los objetos de la razon como meras representaciones. Una representacion
es un pensamiento que formalmente capta sus objetos como algo
extrinseco al pensamiento mismo. Por tanio, en la representaciéon el obje-
1o no es pensado segun las leyes y principios del pensamiento puro, o de
la razén, sino que su determinacién se halla condicionada por el conteni-
do contingente de la experiencia subjetiva, y por el modo abstracto de
pensar propio del entendimiento!'. Hegel acusa a la metafisica dogmati-
ca de no determinar mediante el pensamiento puro el concepto de las to-
talidades que constituyen su objeto, y de presuponer su contenido deri-
vandolo de las experiencias particulares y contingentes. De este modo, la
representacion del objeto racional reemplaza a su concepro. El caricter
abstracto de aquélla consiste, pues, en la ausencia de pensamiento. En la
metafisica dogmatica el contenido de las ideas de la totalidad permanece
conceptualmente indeterminado, v este vacio conceptual viene a ser lle-
nado exclusivamente por medio de la serie de notas o propiedades que se
le atribuyen. Pero también las propiedades que emplea la metafisica dog-
matica para determinar los objetos de la razon adolecen de abstraccion.
Por una parte, las diversas cualidades o notas del ser infinito se man-
tienen separadas entre si, de manera que su unificacién en el objeto se
opera de un modo extrinseco a su contenido. El fundamento de su enlace
comoe alributos de un solo y mismo objeto no se halla ni en ¢l concepto
del objeto, que permanece indeterminado, ni en el concepto de los predi-
cados, sino en las representaciones del sujeto que juzga. Por otra parte,
cada uno de los atributos se predica del objeto racional de un modo uni-
lateral y finito, excluyendo sus respectivos contrarios. Segun Hegel, el

S E§28 Werke, VI, 94,

10} § 27, Werke, VI, 93. Empleo el término «intelectivor para traducir el adjetivo
«verstindig» o, como en este caso, cualquier derivado del sustantivo « Verstands», con el
cual Hegel se refiere al régimen intelectual propio del entendimiento, en oposicion al pen-
samicnto dialéctico-especulative de la razon (CF. E § 79).

N Cf.F §20.
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dogmatismu de la antigua metafisica consiste precisamente en afirmar,
conforme a la légica del entendimiento, que la verdad solo puede estar en
una de las detecrminaciones opuestas, no en su unidad?. Esta regla del
entendimiento, propia de las ciencias que tienen par objeta ¢l conoci-
miento de tos entes finitos, no ticne validez en ¢l dominio de la filosofia
como ciencia de los objetos infinitos de la razon, pues «lo verdadero, lo
especulativo, es justamente lo que no tiene en si una determinacion uni-
lateral ¥y no es agotado por ella, sine que, como totalidad, contiene en st
unificadas aguellas determinaciones que para ¢l dogmatismo tienen vali-
dez en su separacion como algo fijo y verdadero»". Precisamente el ca-
racter absoluto de la lotalidad que contiene la unidad de lo infinito y lo
finito, exige que sus partes no se hallen relacionadas entre si de una ma-
nera extrinseca y contingente, sino de una manera interna y necesaria.
Por ello la relacion de causalidad v la relacion teleoldgica son inade-
cuadas para determinar la relacion interna entre las partes de una totalt-
dad absoluta.

En scgundo lugar, es abstracto también el modo de determinacion de
los objetos de la razon, La metalisica dogmatica recurre a la forma del
jiticio para expresar la naturaleza de los objetos de la razon. Hegel sos-
ticne, contra ¢sto, que fa forma del juicio es inapropiada para captar v
expresar la naturalerza especulativa de lo absoluto. Ello se debe, ante to-
du, a que el enlace de las determinaciones del sujeto v del predicado en of
juivio presupone su separacion ¢ independencia v, consiguientemente,
implica su cardcter finito. En el juicio el sujeto se toma como una base fi-
ja acerca de la cual se alirma o se nicga algo, v que, por consiguiente,
subsiste en si misma con independencia del predicado. Stendo esto asi, la
deterniinacion de los objetos de la razdn por medio de juicios cs inade-
cuada al conceplo de tales objetoes, pues del concepto de un objeto infini-
lo se sigue su caracter mediado consigo mismo a través de sus determi-
naciones, lo cual signitica que éstas constituyen la esencia de aquél, v no
son por consiguicnte nociones generales o comunces cuyo contenido se
halle determinado independientemente de su relacion con aquél, y que
puedan atribuirse indiferentemente a otros objetos, La determinacion
racional de una totalidad absoluta exige exponer el movimiento de me-
diacion del objeto consigo mismo, mostrando asi su naturaleza activa y
su caracter de sujeto de st mismeo, mientras que la determinacion de una
totalidad a través de la forma del juicio lo presupone como una cosa, co-
mo algo inmediato v fijo gque se relaciona con la multiplicidad de sus de-
lerminaciones o predicados de una manera externa, comeo la sustancia
con sus accidentes. En esta determinacion finita de los objetos de la ra-

12 «Estametafisica se convirtio en un dogmatismo porque, conlorme a la naturaleza de
fas determinaciones Linttas, hubo de esiablecer que, de dos alirmaciones contrapuestas..,
I una tenfa que ser verdadera v laotra falsas (£ § 32, Werke, VIHT, 98).

13 [ §32, 7 aly, Werke, VI 99,
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zom, los predicados no se conciben como autoposiciones del sujeto que
niegan la simplicidad inmediata de éste, y por tanto no somn a su vez nega-
dos como particulares y finitos, sino que permanecen como algo subsis-
tente frente a lo absoluto, asi como éste subsiste frente a ellos.

Si la forma del juicio es inadecuada para expresar la naturaleza infi-
nita de los objelos de la razon, es porque el juicio no muestra la me-
diacion que vincula internamente ¢l sujeto con sus predicados. Una pro-
posicion que tenga por sujeto gramatical el concepto de la totalidad ab-
soluta es una proposicion especulativa, en la cual el predicado expresa la
esencia del sujeto, de manera que entre ellos hay una identidad que no
anula su diferencia. Ahora bien, en su formulacion proposicional tal
identidad es meramente ascverada o indicada a través de la cépula del
juicio, pero no expuesta como resultado efectivo del movimiento de auto-
determinacion del sujeto —el todo, bajo la forma de un uno abstracto—a
través de sus predicados o determinidades particulares —es decir, de la
multiplicidad y de la diferencia—*, La razon exige trascender la forma del
juicio, que solo tiene validez en el conocimiento de los entes finitos, v de-
terminar la naturaleza infinita de los objetos de la razén presentando la
multiplicidad de sus determinidades en su necesidad interna, csto es,
mostrando su génesis vy organizacién inmanente como una totalidad.

Finalmente, el cardacter abstracto de la metafisica dogmatica se mani-
{icsta también en el miélodo de dewmostracion que emplea para establecer
la existencia de lo absolute, el cual se toma del campo de los saberes fini-
tos del entendimiento. El rasgo general que caracteriza a la demosira-
cion  del  entendimiento  —cuye paradigma es la demosiracion
matematica— es ta separacién entre los principios de la demostracion y
sus conclusiones o teoremas. Esta separacion supone gue la demosira-
¢16m consiste en una verificacion «ab alio». Demostrar la verdad de A
consiste en probar su conexidn logica con otra verdad, B, cuya evidencia
es epistemologicamente independiente de la de A. Ello exige que en el
contexto de un proceso demostrative no todo se someta a demostracion,
sino que hava elementos que se presupongan como verdaderos —sea por-
que su verdad se haya demostrado previamente, sea porque se haya es-
tablecido intuitivamente, por su cvidencia inmediata—, y sirvan de fun-
damento para la demostracion de las restantes verdades, La independen-
cia epistemolégica de los principios respecto de las conclusiones pone de
manifiesto que el objetivo de este método de demostracidén no es tomar
conciencia de la conexién interna que vincula entre si a todos los elemen-
tas del proceso, mostrande su inierdependencia, de mancra que el cono-
cimiento consista en comprender la verdad del todo, sine que dnicamen-
te pretende probar la verdud de una parte de ese conjuntio —la del resul-
tado escueto—, al deducirla o al construirla a partir de principios que,
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por su caracter inmediato, constituyen los datos que la demostracton
presupone.

La separacion entre principios y conclusiones implica, en primer lu-
gar, la validez relativa de este tipo de demostracion. Debido al caracter
presupuesto de los principios, lo tnico que prucba esta demostracion, a
juicio de Hegel, es la dependencia de la conclusién respecto de aquéllos,
no su verdad. «La demostracidn, tal como es tomada por el entendimien-
to, es una relacion de dependencia de una determinacion respecto de
otra distinta. En este método de demostracion se toma un presupuesto,
algo fijo, a partir de lo cual se sigue otra cosa. De este modo lo que se
prucha cs la dependencia de una determinacién respecto de un supuestlo
{Voraussetzung)»'". En segundo lugar, los pasos u opcraciones de que
consia el proceso demostrativo se justifican de una manera funcional,
por su operatividad para obtener el resultado que se desea alcanzar, y no
de manera esencial, como momentos del desarrollo inmanente del obje-
to. « Todo el proceso de la operacion esta en parte determinado y justifi-
cado por el fin que nosotros perscguimos, asi como por ¢l hecho de que
esta operacion permite alcanzarlo»'t. Y, en tercer lugar, la conclusion de
la demostracion, aun cuando se obtienc como resultado de las opera-
ciones efectuadas, no aparece internamente conectada con el proceso
gue ha conducido hasta ella. Hegel sostiene que ¢l proceso demostrativo
no tiene aqui la significacion de ser «un momento del resultado mismo,
sina que en este resultado aquél mas bien ha pasado y desaparecido»’.
La demostracion del entendimiento no expone la génesis inmanente del
objcto, por lo cual ¢l proceso no tience un sentido esencial para el propio
objeto —o no se conserva en ¢l resultado como algo interiorizado o «re-
cordado»—, sino que posee el cardacter instrumental de un medio emple-
ado porel sujeto cognoscente para alcanzar el saber.

Este ultimo aspecto pone de manifiesto el caracter eminentemente
subjetivo de la demostracion del entendimiento. «La actividad v ¢l proce-
so de esta demostracion radica solamente en nosotros, y no se identifica
con el propio proceso de la cosa que consideramos»# La demostracion
no revela ¢l movimiento del objeto en si mismo como algo fundado en su
actividad interna —y, por tanto, en su negatividad—, por lo que, estricta-
mente hablando, la verdad demostrada no posee la significacién de un re-
sultado, ya que «no ha pasado ni se ha producido a través de toda la serie
de determinaciones de las que resulta»™. Conocer el objeto como resulta-
do significa conocerlo como mediado consigo mismo; en fugar de ello, la
demostracion del entendimiento lo conoce como mediado anicamente

15 E§ Fusalz. Werke, VI, 105 ‘
16 %’fr?g:ri:;en iiber die Beweise vom Dasein Gottes, 2. Werke, X V11, 358, (Se citara VB).
17 phG. Vorrede. Werke, 111,42

18 VR, 2 Werke, XVII, 358,

19 Ihid.
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por las representaciones y operaciones del sujeto cognoscente y razonan-
te. De este modo, el verdadero sujeto del proceso demostrativo —esto es,
el que recorre la serie de pasos que conducen desde los principios a las
conclusiones, ¢l que da unidad a ese proceso v confiere a sus momentos
un nexo necesario— no es el vbjeto mismo, sino un sujeto exterior. «La
progresion en la conexién de una delierminacién con otra recae entera-
mente en nosolros. Se trata de un proceso establecido para alcanzar el
fin de la inteleccion, no de un decurso a través del cual el objeto adquiere
sus propias relaciones y las conexiones de las mismas. De este modo, el
objeto no se produce a si mismo, 0 no es producido tal como nosotros lo
producimos, a él v a sus relaciones, en el curso de la inteleccion»™,

En resumen, el método demostrativo empleado por la metafisica dog-
matica para conocer Jos objetos de la razon al otorgar a ese conocimiento
mediato la forma finita propia del entendimiento —presuposicion de los
principios, necesidad externa o formal entre principios y conclusidn, ca-
racter escueto del resultado, etc.—, separa la inteleccion del movimiento
propio del objeto, otorgando a aquélla una validez meramente subjetiva.

Conviene precisar que esta critica se dirige, no contra ¢l método de-
mostrativo del entendimiento tomado en si mismo, sino conlra su
empleo en la metalisica. Hegel estima que la naturaleza finita de este me-
todo de conocimiento explica la circunstancia de que «hava sido adopta-
do por la ciencia que trata de las cosas finitas v cuvo contenido es
tinito»?. Ahora bien, los objetos de la razdn se caracterizan precisamen-
te por su infinitud, por lo cual el recurso al s¢gimen intelectual del enten-
dimiento resulta inadecuado como método de demostracion de los obje-
tos de la razon.

Tal vez los problemas vy las limitaciones que plantea ¢l conocimiento
demostrativo en la metafisica podrian soslayarse si se excluyera de este
dominio la mediacion, y se aceptara anicamente una via inmediata de ac-
ceso a lo absoluto, sea el sentimiento interior, ¢l saber inmediate o la
fe??. Pero lo que caracteriza la posicion de Hegel en la metafisica es el
proposito de convertirla en ciencig, es decir, en un saber demostrativo de
su objeto. Méas precisamente, el proyecto filoséfico hegeliano es alcanzar
un conocimiento mediado de lo abseluto, el cual, de acuerdo con la natu-
raleza infinita de su objeto, tenga asimismo un caracter absoluto. Un sa-
ber a la vez absoluto y demostrativo parece, cuando menos, una parado-
ja. A este caracter paraddjico alude el prapio Hegel cuando se refiere ala
estructura circular del saber filosofico, pues es un saber cuyo principio
de demostracion —lo absoluto, entendido como la unidad originaria de
toda multiplicidad, la identidad originaria de toda diferencia, la univer-

20 vB, 2. Werke, XVII, 359.
21 fb., 358.

22 Sobre lacritica de Heget a las filosofias del saher inmediato, véase £ §5 61-78.
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salidad originaria de toda particularidad— es, a la vez, obtenido como re-
sulrado de su mediacion con su otro, esto es, con lo maltiple, lo particu-
lar v lo diferente,

Convertir ¢l conocimiento de lo absoluto en un conocimiento de-
mostrativo entrana  la exigencia de conocerlo como mediado. Pero, al
propio tiempo, ¢l cardcter asimisma absoluto que debe tener el saber fi-
losofico exige que el conocimiento mediado de lo absoluto sea un conoci-
micnto sin presupuesios v, por tanle, no fundado en la auteevidencia de
una verdad fintta. Hegel trata de satisfacer ambas exigencias, concibien-
do la relacion entre lo absoluto v la multiplicidad de lo finito en (érminos
de una mediacion reciproca, de tal modo que la multiplicidad se origine
en 1a unidad absoluta como determinacion suva, v a la ver la unidad ab-
soluta resulte de la conexion interna de ba multiplicidad de tas  determi-
naviones particulares. La demaostracion racional de lo absoluto, que
constituye la tarea cspecilica de la filosofia, consistird entonces en
mostrar ¢l caracter mediado de lo absoluto, al obtencrlo como resultado
de su mediacion consige mismo a través de su propio otro. De este modo,
la demostracion racional de lo absoluto tiene por objeto probar que solo
es verdadero el todo, es decir, que Ta verdad del principio sdle se justifica
cuando se lo conoce como resultado o como micdiado por sus propias de-
terminaciones particulares v finitas. Esto significa que en ta demostra-
ciom filosofica no se reconoce ¢l dualismo epistemologico entre clemen-
tos inmediatamente cvidentes v elementos cuva verdad se conoce me-
diante la de aquéllos. En la demostracian racional todos los elementos se
somelen a demoestracion o, lo que es lo mismo, la verdad de cada elemen-
to sola se justifica mediante su conexion con su otro: la verdad del princi-
pio —de la unidad absoluta de toda multiplicidad— se demuestra al con-
cebirlo como una unidad resultante de la conexion interna y necesaria de
sus maltiples determinaciones particulares; v la verdad de éstas se de-
mucstira al pensarlas como autoposiciones de Jo absoluto, es decir, en su
conexidn con el principio del que cmanan. En este sentido entiende He-
gel lnausencia de presupuestos en la ciencia ilosofica.

La justificacion de la posibilidad de un saher demostrativo de lo abso-
luto —es decir, de la posibilidad de la metatisica— dependera, ante todo,
de gue la naturaleza misma de lo absoluto pueda concebirse como un ser
mediado. Ello invierte radicalmente ¢l supuesto ontologico de la
metalisica dogpmatica, segan el cual ¢ ser de o infinito se caracteriza
por su inmediatez: por su unidad no micediada con lamultiplicidad, por su
identidad no mediada con {a dilerencia, por su permanencia no mediada
con ¢! devenir

G0 briso rentolopica delidealismo absolora Podidved vocdiaenan
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el objeto de la metafisica es de naturaleza infinita, el saber metafisico de-
berd ser, asimismo, un conocimiento infinito”. Acabamos de ver que la
antigua metafisica se presenta, a los ojos de Hegel, como un conocimien-
10 [inito de lo infinito, razén por la cual esta completamente justificada
su refutacién. Pero el verdadero resultado de dicha refutacion no es me-
ramente negativo, como pensaba Kant, sino afirmativo: los objetos de la
razén no pueden ser conocidos de forma finita, sino Gnicamente de ma-
nera infinita o absoluta. En esta seccidon nos centraremos en el problema
ontologico de dilucidar como concibe Hegel la naturaleza infinita de los
objetos de la razén, para ocuparnos en la siguiente de su teoria del conoe-
cimiento infinito de los mismos.

Lo primero que hay que sefialar es que Hegel despoja a los conceptos
de latotalidad o ideas de la razén del ropaje representacional que tienen
en el ambito de la religion popular v del sentido comun, y que todavia
conservan en las filosofias del entendimiento. Las diversas representa-
ciones de lo infinito elaboradas por la metafisica dogmaética se caracteri-
zan por atribuirle una cxistencia separada v una realidad positiva y emi-
nente frente a lo finito, asi como también por dejar completamente inde-
terminada, desde un punto de vista racional, la conexion entre lo finito y
lo infinito, que constituye el verdadero objeto de ia reflexion filosofica.
Hegel sustituye las representaciones tradicionales de [os objefos de lara-
70n, por un concepio de totalidad absoluta que satisface, a la vez, las exi-
gencias internas o puras de la razon, y el grado de madurez historica-
mente alcanzado en la época moderna por las instituciones de la cultura,
eh cuanto realizaciones exteriores de esa misma razdon. Hegel llama con-
cepioalo infinito determinado como unidad absoluta de 1a multiplicidad
de las determinaciones o conceptos puros del pensamiento®; vy denomina
espiritu a lo infinito concebido en su manifestaion espacio-temporal, co-
mo unidad absoluta de la multiplicidad del mundo objetivo de [a expe
riencia en cuanto totalidad que se ha realizado a si misma libre y

2} «En o que concierne a la relacion enire Ja forma y o] comenido en e dominio de la
ciencia, hay que recordar la diferencia entre la filosofia v las otras ciencias. La Tinitud de
estas Ultimas consiste, en general, cn gue en cllas el pensamiento, como mera actividad for
mal, rectbe su contenido como algo dado desde fuera, v en que el contenido no es sabido co-
mo determinado desde dentro por medio de los pepsamientos que le subvacen como funda-
mento, y por cllo forma v contenido no se compenetran cnmplctanwllue entre <1, BEn la
filosafia, por el contrario, se trasciende esta separacion, v por ello se caracteriza comoe co-
nocimiento infinitor (E § 133, Zusats. Werke, VI, 266).

2 «Coma definicion de lo absoluto, ¢l corcepra ha de entenderse en un sentido diferente
v mas elevado que el que posee en a 1ggica del entendimiento, segin la cual el conceplo se
cunsiders como una forma de nuestro pensar subfetiva desprovista en si de contenidos (£ §
160, Zusatsn, Werke, VI, 308). <El conceplo es lo originario, en cuanto que su delermina-
cion en su propia rellexion en si mismo; o bien, es una totalidad simple, que contiene en si
sus determinaciones v de la cual fluyen todas sus determinacioness (Ndiritherger Schrifien.
Texte 2y Philosophischen Propéiideniik, Werke, 1V, 193).
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autoconscientemente®. Cuando Hegel afirma la necesidad de concebir lo
absoluto, no solo como substancia, sino también como sujeto, expresa
con ello la exigencia de determinar los objetos de la razon, no sélo desde
el paradigma cldsico de la esencia o de lo ew s7, sino también desde el pa-
radigma moderno de la subjetividad o del ser para si, lo que implica ha-
cer valer en la metafisica los principios de la actividad y de la negativi-
dad como principios constitutivos del ser de lo infinito. Pensar lo absolu-
to como sujeto significa concebirio como actividad absoluta, o bien, de-
terminar su ser como mediado consigo mismo, y no como inmediato. «E]
espiritu puede denominarse Dios s6lo en tanto en cuanto es conocido co-
mo medidndose en si mismo consigo, Solo asi es concreto, viviente y
espiritu, Por consiguiente, ¢l conocimiento de Diog como espiritu con-
tiene una mediacién en si»®*®, Ahora bien, el ser mediado consigo mismo de
o infinito exige determinar su identidad en unidad con su autodiferen-
ciacion, y su ser en unidad con su actuar, de manera que la mediacion no
suprima la inmediatez, sino gque se unifique con ella, y la inmediater se
convierta asi en inmediater reflejada v concreta. «El espiritu es activi-
dad, en el sentido en que va los escolasticos decian de Dios que era acto
absoluto. Pero que el espiritu es activo, implica que se manifiesta. Por
ello no se debe considerar el espiritu como un ens sin proceso, como se lo
contempla en la antigna metafisica, que separaba la interioridad carente
de proceso del espiritu, de su exterioridad. Hay que considerar el
espiritu esencialmente en su realidad concreta, en su energia, de tal mo-
do que sus exteriorizaciones sean conocidas como determinadas a través
de su interioridad»?’. En este pasaje se alude a un concepto del ser infini-
to que se define esencialmente por su actuar. De este modo, el ser Tinito

25 En lugar de denominar «Dios» a lo infinito, como hace la metafisica dogmatica, He-
gel emplea preferentemente el término «espiritus para referivse a la totalidad absolusta. Ex
ta expresion tiene la ventaja de eludir la carga de personalismo v de trascendencia que con-
nota el términon «Dios», al tiempo que aporta a la representacion de lo absoluto la dimen-
sion de la interioridad, la libertad v la subjetividad; en suma, del ser para si. A este aspecto
alude Hegel cuando afirma que la representacion de lo absoluto como espiritu es
especificamente moderna: «El que lo verdadero so6le es real como sistema, o el que a sus-
tancia es esencialmente sujelo, se expresa on la representacion que enuncia lo absoluto co-
mo espiritu, el concepto mas elevado de todos v que pertenece a la época moderna y a su re-
ligion» (PG, Vorrede, Werke, IT1, 28). Por otra parte, ¢l hecho de que Hegel siga empleando
ocasionalmente el término «Dios» para referirse a lo absoluto, no implica que le atribuva
las connotactones que posee en la religion v en ja antigua metatisica. Es area de la filosotia
comprender el verdadero sentido de la religion, destruyendo su envoltura representacional
y desvelando su nucleo racional. Y el contenido racional o concepito de Dios no €5 otro gue
¢l de la realidad mundana concebida como totalidad absoluta: « Pensar este ser pleno (i.e el
mundo como ser tiene un niamero infinito de determinaciones) signitica despojarto de la
forma de la singularidad v de la contingencia, v aprehenderlo como un ser universal y nece-
saric en si y para si, como un ser activo que se determina segan fines universales.., es de-
cir, significa pensario como Dios» (£7§ 50. Werke, VI 130).

26 F§74. Werke, VI, 163.

27 F § 34 Zusatz, Werke, VIII, 101
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se concibe como autoposicion del ser infinito, y la relacion entre ambos
deviene una relacién interna. A continuacién trataré de precisar céomo
entiende Hegel el ser de lo infinito en cuanto fundamento del ser y de la
verdad de lo finito, tematizando en lo sucesivo esta relacién de funda-
mentacion en términos de una relacién entre la unidad y la multiplici-
dad.

La tesis de que las cosas particulares y diversas que integran el mun-
do de nuestra experiencia sensible tienen el fundamento de su verdad en
las determinaciones universales del pensamiento, es un principio idealis-
ta. Lo que afiade a esta tesis la version absoluta del idealismo es la consi-
deracion de que el pensamiento no es mera forma de la autoconciencia fi-
nita, sinoe la sustancia universal y omnicomprensiva de todas las cosas®™.
Como idealista, Hegel entiende que los objetos de la experiencia tienen
fuera de ellos el fundamento de su verdadera realidad, de tal modo que
no son independientes en si mismos, sino meros fendémenos; como idea-
lista abscluto, ademas, considera que ese fundamento no se halla en la
subjetividad humana, sino en la razon universal, lo cual implica que son
fenémenos, no sélo para nosotros, sino en si mismos o de manera
absoluta?®. De aqui se sigue que la realidad efectiva de las cosas se agota
en su condicién de simples fendmenos de la idea universal, por lo que no
tienen subsistencia alguna fuera de su fundamento.

El idealismo absoluto concibe la multiplicidad —ya sea la multiplici-
dad de los conceptos puros, en el plano estrictamente logico, ya sea la
multiplicidad de las cosas e instituciones que constituyen los objetos de
la experiencia— como una totalidad absoluta, en la medida en que deter-
mina la relaciéon entre la multiplicidad y la unidad como una relacion in-
terna, en la cual Ja multiplicidad constituye la manifestacion o altera-

% «E] pensamiento constituye la sustancia de las cosas exteriores, asi como también la
sustancia universal de las cosas espirituales... Nosotros consideramos ¢l pensamiento co-
mao lo verdaderamente universal de todo lo patural y también de todo lo espiritual, de tal
modo que lo comprende 1odo v es el fundamento de todos (E § 24. Zusaty 1, Werke, VIITIT, 82))

2% «Para la conviencia ordinaria —es decir, para la conciencia que busca la inteleccion
en lo sensible—, los objetos de lus que tiene conocimiento valen en su individualizacion co-
mo subsistentes ¥ fundados en si mismos, y en la medida en que ellos se muestran rela-
cionados unos con otros, v condicionados unos por otros, csta dependencia reciproca se
considera algo exterior a los objetos, v ne como algo que perlenece a su esencia. Contra esto
hay que afirmar, sin duda, que los objetos de los que tenemos un conocimiento inmediato
son meros fendmenos, es decir, que tienen ¢l fundamento de su ser no en si mismos sino en
otro. Pero lo que importa es cdmo se determina este otro. Segin la litosofia kantiana, las co-
sas de las que tenemas conocimiento son solo fendmenos para nosotros, y el en sf de las mis-
mas permanece para nosotres un més alla infranqueable... Pero, de hecho, la verdadera re-
lacidn es esta: las cosas de las que tenemos conocimicnto inmedialo son meros fendmenos,
nao salo para nosoiros, sino en si, y por tanto, la determinacion peculiar de las cosas finitas
es tener el fundamento de su ser, no en si mismas, sino en la idea divina universal. Esta con-
cencidn de las cosas es igualmente un idealismo; sin embargo, a diferencia del idealismo
subjctivo de la filosotia critica, debe caracterizarse como idealismo absoluio» (E § 45. Zu-
salz. Werke, VI, 122-123).
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cion de la unidad originaria, y ésta por su parte se halla mediada consigo
misma a través de su otro, es decir de la multiplicidad. Desde esta pers-
pectiva, la infinitud de lo incondicionado o de lo absoluto no deriva de su
caracter trascendente respecto de la multiplicidad de lo finito, sino de su
cardcter concreto, al pensar la unidad como resultado de la integracion
de esa multiplicidad como una totalidad absoluta.

«EBste concepto es absolutamenie concreto en si mismo, no es una uni-
dad indeterminada, sino esencialmente determinada, v lo es solo como
unidad de determinaciones. Esta unidad esta de tal modo unida a sus de-
terminaciones, que propiamente es unidad de si misma v de las determi-
naciones. Sin las determinaciones, la unidad no es nada..., se reduce solo
auna determinidad carente de verdad. Para ser algo verdadero v real, la
unidad reguiere de la relacion. A esto hemos de afiadir adm que 1al uni-
dad de determinaciones —éstas constituven el contenido— no ha de ser
tomada como un sujeto al que aquéllas adviniesen como multiples predi-
cados, los cuales, siendo contrapuestos para si mismos en su exteriori-
dad, tendrian su enlace en aquel sujeto como en un tercer término. En
realidad, su unidad es esencial a las determinaciones, es decir, que se
trata de una unidad tal, que s¢ constituve a traveés de las determina-
ciones mismas. Y, a la inversa, estas determinaciones diferentes, como
tales, consisten en ser inseparables unas de otras, v en pasarse a las
otras: tomadas en si mismas, carecen de sentido sin las demas, de suerte
que, asi como ellas constituven la unidad, ésta es la sustancia v el alma
de las determinaciones(...) Ellas existen como monumentos de un solo v
mismo concedto, relacionandose necesariamente las unas con las otras,
Se mediatizan reciprocamente, son inseparales, de suerte que existen
Unicamente a través de su relacion mutuea, Esta relacion es precisamen-
te la unidad viva, la unidad que deviene a traves de ellas. El que la uni-
dad v sus determinaciones se manifiesten como diversas se explica por
¢l hecho de que las determinaciones son en 57 el concepto mismo, solo
que puesio de orro modo; v, ciertamente, esle ponerse como diverso o es-
te aparecer olru exisle ¢n una conexion necesaria, de suerte que el uno
procede del otro v es puesto a través del otros™,

En este pasaje aparece una nocion de lo absolulo —1Ia unidad origina-
ria de toda multiplicidad—, no como unidad simple que excluve de si la
multiplicidad, stne como unidad conecreta, como unidad inmanente a la
propia multiplicidad, que de este modo se constituye a si misma en totali-
dad. Pero, al propio tiempo que la unidad se concibe como el resuliado de
la conexion interna entre las diversas determinaciones, no por ello queda

MOovB, 7 Werke, XV 395-397.
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reducida a una mera relacion entre las determinaciones —lo que la
rebajaria al nivel de un mero accidente—, sino que Hegel afirma que la
unidad es, tanto relacion entre las determinaciones —unidad de las
determinaciones— como sustancia de las mismas —sustrato que las uni-
fica como un todo—; es decir es a la vez fundamento y resultado de la re-
lacton entre las delerminaciones. Para decirlo todavia con otras pa-
labras, la unidad —lo absoluto-— ¢s un sujeto (hypokéimenon) dindmi-
co que unifica y conecta internamente la maltiplicidad de las determina-
ciones en su devenir, resultando a la vez modificado por este devenir mis-
mo.

Lo importanle, pues, es precisar la naturaleza de esa relacion entre la
unidad y Ja multiplicidad —lo infinito y lo finito—, que se funda en uno de
sus términos —la unidad— sin suprimir su diferencia reciproca. Tal re-
lacion, nos dice Hegel, no es la que existe entre el sujeto v los predicados,
o entre a sustancia v los accidentes, Hegel se opone, con ello, a Ta repre-
sentacion sustancialista de lo absoluto, cuvo exponente maximo en la
filosofia moderna es Spinoza. Dentro de un paradigma sustancialista, la
relacion que se establece entre la unidad y {a multiplicidad es una rela-
cion externa, en donde falta la mediacién de la unidad consigo misma a
través de la multiplicidad. Lo absoluto —la sustancia una-— es postulado
unicamente como fundamento de la unidad de lo multiple —los infinitos
atributos ¥ modos—, v no a la vez como resultado de sus determina-
ciones. La riguesa de su contenido permanece conceptualmente indeter-
minada, v se hace consistir en el numero indefinido de sus determina-
ciones, no en la forma de su unidad.

Frente a la representacion sustancialista de lo absoluto, Hegel opone
un concepto del mismo que se caracteriza, esencialmente, por el tipo de
relacion existente entre la unidad originaria de toda multiplictdad, v sus
determinaciones particulares. Tal tipo de relacion es la mediacion. La
unidad propia de lo absoluto ¢s una mediacion de si mismo con sus de-
terminaciones, una unidad reflejada ¢n si a través de la multiplicidad.
«La mediacion no es sino la igualdad consigo mismo que se mueve, la
rellexion en si mismo, ¢l momento del yo que ¢s para si, la negatividad
pura o, reducida a su pura abstraccion, el devenir simple. El vo o el deve-
nir cn general, este mediar es, por virtud de su multiplicidad, precisa-
mente la inmediatez deviniendo y 1o inmediato mismo. Por ello, es desco-
nocer la razon excluir la reflexion de 1o verdadero, ¢en vez de concebirla
como momento positivo de lo absoluto»?'. Segun la doctrina hegeliana de
la mediacion como estructura de lo absoluto, la relacion vertical de las
determinaciones particulares con la unidad absoluta, constituye el fun-
damento de la relacian horizontal de las determinaciones particulares
entre si, a la vez que la relacion entre las propias determinaciones parti-

ophe: Vorrede, Werke, 1, 25.
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culares constituye el medio de la determinacién concreta de lo absoluto
como resultado o verdadero sujeto. Trataré de explicar, a continuacion,
el sentido de este aserto.

Ante todo, conviene tener en cuenta que la distincion que acabo de es-
tablecer entre una relacion vertical y una relacion horizontal, es pura-
mente metodolégica. Su funcién no es separar dos relaciones diferentes,
sino permitirnos distinguir dos aspectos de una sola relacién. En efecto,
el concepto de mediaciéon implica, precisamente, un tipo de relacién
entre dos términos que no es relativa a un tercero, sino que es absoluta,
es decir, gue tiene su fundamento en uno de los términos de la relacion.
Lo que he designado como una relacion vertical entre lo finito y lo infiuni-
to, o entre la multiplicidad y la unidad, consiste en el hecho de que la uni-
dad es el fundamento absoluto de la multiplicidad. Concebir el ser de ca-
da determinacién como mediado en st mismo por su fundamento, signifi-
ca pensar el ser de cada determinacion de tal modo que contenga en si la
referencia negativa a lo infinito, consistiendo la finitud de las determina-
ciones particulares en esta negatividad. De este modo, la relaciéon de
fundamentacion no es una relacién meramente positiva, sino que con-
tiene en si misma el momenio de la negacién. Ahora bien, si el ser de toda
determinacion particular se halla mediado por su referencia negativa a
su fundamentao absoluto, de ahi se sigue que lo particular, considerado
en su existencia inmediata o al margen de su relacién con su fundamen-
to, carece de toda subsistencia. En este sentido, la doctrina de la me-
diacién implica, no solo la negacion de toda trascendencia de lo infinito
respecto de lo finito, sino también la privacion de toda realidad efectiva
a las cosas o determinaciones particulares, al considerarlas precisamen-
te como finitas o en relacidén con su fundamento.

Veamos ahora de qué manera la relacion vertical entre la unidad ah-
soluta v la multiplicidad de sus determinaciones, concebida como una
mediacién en el sentide apuntado, constituve el fundamento de la rela-
cidn horizontal entre las propias determinaciones particulares. Pensar lo
particular como finito significa concebirlo en su relacion con su funda-
menio ideal. El idealismo absoluto entiende esta relacion como una rela-
cién interna o como una mediacion. La mediacion de las determina-
cione . particulares por su fundamento ideal —la idea universal— impli-
ca la negacion de toda subsistencia a lo particular, pues la finitud de lo
particular crmsiste precisamente en subsistir inicamente en lo univer-
sal. De este modo, la tesis idealista de la mediacion de lo partcular por lo
universal implica que el ser de cada determinacién particular no se ca-
racteriza por la positividad o por la mera identidad consigo misma, sino
que contiene en si una relacion negativa consigo mismo. Ahora bien, por
tratarse de una negacion determinada, al negarse a si misma cada deter-
minacion particular, niega precisamente su particularidad y su finitud,
produciendo a partir de si misma otra determinacion mas concreta que
encierra en unidad la determinacion particular precedente y su nega-
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cion. Segim esto, la relaciéon de una determinacién particular cualquiera
A con su negacion determinada B, posee la estructura de un transito de A
a B, cuyo fundamento se halla en la negatividad interna de A o en su fini-
tud, es decir, en el hecho de que, por hallarse mediada por lo universal, la
determinacion particular A no tiene una realidad positiva en su particu-
laridad, y anicamente subsiste como un momento de su devenir B. De es-
te modo, la tesis ontolégica seguin la cual el ser de toda determinacidn
particular consiste en un devenir —exactamenie, en un devenir otro con-
sigo mismo—, se funda en la teoria de la mediacién de la multiplicidad
por la unidad absoluta, segun la cual las determinaciones particulares
s6lo subsisten en su fundamento universal, esto es, como algo superado
o negado.

Hagamos un alte y recapitulemos sobre los pasos que hemos dado pa-
ra llegar hasta aqui. Hemos tratado de dilucidar en qué consiste, segin
Hegel, el cardcter infinito de los objetlos de la razén, para poder determi-
nar ulteriormente la naturaleza y estructura de} conocimiento infinitoc
de tales objetos, de acuerdo con la regla metodoldgica general de que la
forma del saber filoséfico debe adecuarse al contenido de su objeto. Y el
resultado al que hemos llegado es que el caracter infinito de la unidad,
como unidad de una multiplicidad que no tiene un fundamento
extrinseco a los términos que se unifican, no consiste en su trascenden-
cia ¢ independencia respecto de la multiplicidad, sino que precisamente
es resultado de su mediaciton con ella. Ahora bien, para que la infinitud
pueda resultar coherente con la mediacion, es necesario que la multiplhi-
cidad se conciba como originada en la propia unidad, o como autodeter-
minacidén suya, y no como algo que le es dado o le adviene desde fuera.
Pues la unidad solo puede pensarse a la vez como mediada y come infini-
ta, si su mediacion con la multiplicidad tiene la significaciéon de una me-
diacién con su propio otro y, por tanto, consigo misma. De acuerdo con
esto, la unidad no es ya uno de los polos de una relacién —el polo de la
forma, frente al del contenido: el del fundamento, frente a lo fundamen-
tado; el del sujeto, frente al del objeto—, sino que constituye la relacion
entera, la totalidad que contiene en si a su otro —la multiplicidad— co-
mo mediacion a través de la cual aquélla deviene concreta. Asi pues, la
naturaleza infinita de los objetos de la razon —-del concepto, del
espiritu—, consiste en ser una infinitud concreta o mediada por la fini-
tud. Si se tiene en cuenta que tanto el sentido comin como el entendi-
miento atribuyen a las cosas y determinaciones particulares una subsis-
tencia en si mismas, y se representan la finitud de éstas como una rela-
cién externa de dependencia respecto de un ser infinito trascendente, se
comprendera mejor que la tarea de la razén consiste en concebir el ser
de lo particular como un ser mediado en si mismo por su fundamento
universal, de manera que las determinaciones particulares se disuelvan
como finitas, y unicamente subsista de manera absoluta la unidad dina-
mica del todo.
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4. El conocimiento infiniio de lo absoliuto. Demostracion y dialéciica,

Una ver examinada la cuestion ontologica de la naturaleza mediada
de los objetos racionales, ¢l problema del conocimiento metafisico debe
enfocarse siguiendo el principio metodologico general de que la lorma
del saber debe ajustarse al concepto o contenido de su objeto. Puesto que
el ser de lo infintto, segiin acabamos de ver, se halla mediado por el ser
de lo finito en cuanto momento suyo, ¢l saber cuvo objeto es io infinito
debera ser, asimismo, un saber mediado por el conocimiento de la mul-
tiplicidad finita, es decir, un saber demosrrativo de lo infinito.

Esto explica, en primer lugar, ta controntacion radical de Hegel con
las filosofias que propugnaban un saber inmediato de lo absoluto™. La
refutaciém hegeliana del principio del saber inmediato tiene por objeto
mostrar que la elevacion presuntamente inmediata de lo finito a lo inf{ini-
to a través del sentimiento v de la fe interior, es de hecho una elevacion
mediada. Ello es asi por dos razones, En primer lugar, porque la eleva.
¢ion «licne por comicnzo y punto de partida la existencia finita y contin-
gente, las cosas del mundo, y pasa desde alli a un otro en general»*. Sien-
do asi que tal elevaciém implica el «abandono v superacion de tal punto
de partida», en la misma medida lo presupone v, por tanto, esta mediada
por él. La segunda razon es que las Tilosofias del saber inmediate emple-
an una nocion de contingencia gue, lejos de obtenerse directamente del
contenido de la expericcia sensible, posee un grado de abstraccion que
pone de manifiesto su cardacter de producto de una claboracion cultural
que contiene una multitud de mediaciones™. En consecuecia, el presunto
saber inmedialo de To infinito no es en realidad inmediato, sino simple-
mente vago e indeterminado.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a las tentativas realizadas por
el entendimiento metafisico para alcanzar un conocimiento de lo infini-
to, puede decirse gue Hegel comparte con la antigua metafisica la exi-
gencia de olorgar a ese conocimiento un caracler demostrativo, pero
discrepa de ella en lo que respecta a la pretension de lograr tal conoci-
miento por medio del pensamiento abstracto del entendimiento. En los

32 ClLespecialmente £ 8861-78, v VB, 3 v 10.

BV, 10, Werke, XVIL 414,

M «El contenido no ex un contenido sensible, ni un contenido empirico concreto de la
sensacion o intuicion, ni tampoco un contenido concreto de la imaginacion, sine que lo
constituyen las determinaciones intelectuales abstractas de la finitud v contingencia del
mundo, de las cuales se parte (..) La formacion que conduce a las representaciones abstrac-
tas es algo que contiene en si una multiplicidad infinita de mediaciones= (VB, 10, Werke,
XVIL 4144155 Hegel da a entender agui que ¢l aprendiaje que origina (odo nuestro conoci-
mienito —incluido ¢f de los conceplos puros—, se inserta ¢ el contexto de una experiencia
historico-cultural colectiva gue trasciende ¢l marco limitado de la experiencia individual.
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razonamientos que el entendimiento lleva a cabo para establecer la exis-
tencia y naturaleza de lo infinito a partir del conocimiento de lo finito, la
conclusion —a saber, Ia demostracién de la verdad de la idea de la razén—
depende de un presupuesto: la aceptacion de la realidad imediata de lo fi-
nito como algo subsistente en si mismo. Esto significa que lo finito no
constituye sélo el comienzo o el punro de partida para remontarse a lo in-
finito, sino el verdadero fundamento de su demostracion. De este modo,
la demostracién del entendimiento invierte, en el plano epistemoldgico,
la relacion ontologica de dependencia de lo finito respecto de lo infinito,
tomando la realidad de lo finita como principio demostrativo de la reali-
dad de lo infinito. Jacobi ya habia denunciado esta inversion de la verda-
dera relacion entre lo infinito y lo finito, en su critica a la demostracion
del entendimiento®®. Pero asi como en Jacobi esta critica tenia una conno-
tacion meramente negativa, y conducia a repudiar todo conocimiento
mediado de lo absoluto, Hegel emprende una verdadera refutacion del
entendimiento metafisico que, asumiendo el principio general de la me-
diacion de lo infinito por lo finito, intenta superar el cardcter abstracto e
indeterminado que presenta el conocimiento demostrativo de lo absolu-
to propio del entendimiento.

Asi como el supuesto ontolégico de {a positividad de las cosas finitas
lleva al entendimiento metafisico a fundamentar la verdad de la proposi-
cion «Existe [o necesario» en la verdad de la proposicion «Existe lo con-
tingente», en cambio la tesis ontologica del idealisma absoluto, segin la
cual la mediacion de lo infinito consigo mismo a través de lo finito niega
a lo finito toda subsistencia en si como algo pusitivamente existenie,
conlleva la exigencia de que la demostracion racional de lo infinito a par-
tir de lo finito refleje la estructura mediada de su relacion, de manera
que la verdad de la conclusién —la realidad de lo necesario— se siga, no
de la verdad de la premisa —la realidad de lo contingente—, sino justa-
mente de la falta de verdad de ésta. Por tanto, la demostracion especula-
tiva de la realidad de lo infinito dependera de la demostracion de la irre-
alidad de lo finito, ¥ de ahi precisamente el recurso a la dialéctica. Pero
analicemos con mas detalle la critica hegeliana de la demostracion dog-
matica de la realidad de lo absoluto, antes de ocuparnos del papel de la
dialéctica como método del idealismo absoluto.

La forma logica de la demostracion metafisica de lo infinito a partir
de lo finito, que aparece de manera perspicua en las pruebas de la exis-
tencia de Dios de la teologia racional, consiste esencialmente en concluir
la existencia del ser infinito tomando como fundamento de tal conclu-
sion la realidad finita —temporal, variable, perecedera, etc.— de las co-

3OO VB, 13y I § 50, donde Hegel se refiere a la critica de la demostracion metafisica
de lo absoluto llevada a cabo por 1a lilosofia del saber inmediato.
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sas del mundo. «El simple modo de establecer la conexion es esta: porgue
hay un mundo contingente, hay una esencia absolutamente necesaria».

La insusficiencia que presenta a los ojos de Hegel este tipo de argu-
mentacion es doble. En primer lugar, se parte de una representacién de
lo finito ¥ de lo infinito como entes o cosas cuya realidad es meramente
afirmativa. Tanto el ser de lo finito, como el de lo infinito, se caracterizan
por su positividad’. En lo que respecta al ser de lo infiniro, Hegel
reprocha a las metafisicas del entendimiento el «aprehender los objetos
de la razon en determinaciones abstractas v finitas del entendimiento»,
por lo cual lo infinito se concibe como la esencia hipostasiada y separada
de lo finito, es decir, de aguello que tiene una determinacidn particular.
Dc este modo, o infinito viene a ser «lo indeterminado, que no es ni suje-
to ni viviente, y mucho menos aun espiritu»®. El recurso a los atributos
particulares como procedimiento para determinar esa esencia, resulta
ineficaz pues los atributos «propiamente han desaparecido en el concep-
to abstracto de la realidad pura, de la esencia indeterminada»*, En cuan-
to al ser de lo finito, el entendimiento lo concibe asimismo como un ser
positive, afirmativo. Ciertamente, la realidad de lo finito adolece de limi-
tacion por referencia al ser infinito, v en ese sentido tiene una connota-
cion negativa: fa contingencia de lo finito significa que no tiene en si mis-
mo un fundamento absolutamente necesario; su mutabilidad implica ca-
rencia de permanencia; su temporalidad entrafia ausencia de eternidad,
ete. Sin embargo, este no ser de lo finito no es una determinacion de su
propia esencia, sino un accidente suyo: es algo que se predica del ser
mundano por referencia a otro —el ser infinito— que le trasciende. Lo
que hay de finitud —y, por tanto, de negatividad-- en las cosas es, por
consiguiente, meramente relativo y externo, y no una cualidad esencial al
propio ser de lo mundano. De ahi que la relacién negativa de lo finito res-
pecto de lo infinito —su no ser infinito—, no afecta al ser de lo finito, que
es concebido como algo inmediatamente positivo.

El otro defecto que Hegel encuentra en las pruebas metafisicas de la
realidad de lo infinito afecta, precisamente, al modo de concebir la rela-
cion entre lo finito y lo infinito como una relacién externa y positiva: «La
relacion del punto de partida con el punto de llegada hacia el cual se
avanza, se representa como algo meramente afirmativo, como una infe-
rencia que va de un término que es y permanece siendo lo que es, a otro
que también ¢s v permanece siendo lo que es»*'. En este tipo de prueba es

36 VR, 13. Werke, XVII, 460.

37 Cf E§ 36,

38 F § 36, Zusatz. Werke, VITL, 106.
¥ VB, 13, Werke, XV, d61.

W F§36. Werke, VI, 104,
41§50, Werke, VIII, 132
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el ser de lo finito el que se toma como fundamento del paso a lo infinito.
Puesto que tal ser, segiin hemos visto, se representa como algo subsisten-
te en si mismo frente a lo infinito, el nexo entre ambos no se determina
como una conexion interna, o fundada en el concepto del objeto, sino s6-
lo como una relacion externa, basada en las representaciones y opera-
ciones del sujeto razonante. « Aqui hay dos entes en conexién —un ser con
olro ser—, una conexion que hemos calificado de necesidad externa»*2.A
pesar de que en este lipo de razonamiento el conocimiento de lo infinito
se obtiene como conclusion o resultado del conocimiento de lo finito, sin
embargo tal mediacién no aparece explicitada o desarrollada, sino tinica-
mente indicada en la clausula «por tanto», que liga la premisa «Existe lo
contingente» con la conclusién «Existe lo necesario». Lo que
implicitamente se contiene en aquella clausula es, a un tiempo, la nega-
cién de la inmediatez abstracta de lo infinito y 1a negacion de su relacion
externa con lo finito*?, Pero este contenido no es efectivamente pensado
por el entendimiento. Por ello la tarea de la razén es manifestar o expo-
ner tal mediacién v su desarrollo a partir del concepto mismo de lo fini-
to. Mientras lal exposicidon no se produzca, el representar y el razonar
subjetivos supliran la ausencia de conceptuacion y de pensamiento.

La primera exigencia que debe cumplir, segun Hegel, la demostra-
cion racional o especulativa de lo absoluto, es carecer de presupuestos.
Esto significa que en el conocimiento especulativo, lo finito debe tomar-
se como punto de partida o comienzo, pero no como fundamento de la de-
mostracion de lo infinito. Mas concretamente, el punto de partida de tal
demostraciéon consiste en mostrar que toda determinidad particular,
precisamente por ser finita, se niega a si misma —es decir, niega su
inmediatez— y se manifiesta como algo ideal o mediado por lo infinito.
De este maodo, el proceso demaostrativo debe llevar a la conclusion de que
es lo infinito el verdadero fundamento de lo finito, y no al revés®. Ahora

42 VB, 3. Werke, XV, 461.

43 CF. Ihid., 466.

# Debe serialarse, a este respecta, que el principio de {a razoén especulativa, sepin ef-
cual hay un fundamento absoluto en ¢l que se unifica toda multiplicidad —principio que, a
jutcio de Hegel, constituye «la tinica aportacion de la filosofia» a la consideracion de la re-
alidad (Vorlesungen iiber die Philosophic der Weltgeschichie, 2, A, Ed. Lasson, Bd I, p.28.)—,
no es, sin embargo, un supuesto (Voraussetzung), s decir, una hipdtesis que la filosofia es-
peculativa presupone como verdadera en ¢} conocimiento y emplea como principio de-
mostralivo de olras verdades, sino que obtiene en ella su demostracion al exponer el proce-
so de produccion del concepto de lo absoluto como resultado del desarrollo inmanente de lo
finito. Con todo, aunque el principio de la racionalidad de lo real no es un supuesto —es de-
cir, no es infundado dentro del dmbito del suber—, sin embargo su aceptacion subjetiva ex-
cede del campo de lo demuostrable, o del saber propiamente dicho, y hunde sus raices en el
inferés razonable de querer comprender el mundo como un todo, o verlo racionalmente.
Asumir este interés de la razon, y [a consiguiente conviccion de que Ia razén guia el mundo,
es la condicion subjetiva de la eleccion filoséfica: «El mundo se ve segiin se le considere...
Quien mira racionalmente ¢l mundo, lo ve racionals (#hid., pp. 31-32).
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bien, lo infinito s6lo puede justificarse ¢omo el verdadero fundamento
de lo finito si la demostracién de lo infinito a partir de lo finito no presu-
pone éste; es decir, si la mediacién no deja subsistir el elemento me-
diador —lo finito— como algo que tiene en si mismo una existencia posi-
tiva frente a lo infinito, sino como algo que sélo subsiste en cuanto deter-
minacién propia de Jo infinito o como ideal. Aun a riesgo de resultar
reiterativo, insisto en subrayar que, en contraposicién al punto de vista
del sentido comin —e incluso al del entendimiento filosofico—, el idea-
lismo absoluto considera la realidad mundana, en su finitud, como algo que
no tiene subsistencia alguna en si mismo, v cuya entidad consiste esen-
cialmente en la negatividad o en el no ser; «La proposician de que lo fini-
to es ideal, constituye el idealismo. Bl idealismo de la filosofia no consis-
te en nada mas que en esto: no reconocer lo finito come un ente verdade-
ro»*_ El caracter de la finitud no consiste en tener una realidad positiva
que depende de un ente que le trasciende como fundamento suyo, sino en
ser una determinacion particular, que precisamente por ser una determi-
nacion de lo absoluto, niega su particularidad vy no puede subsistir como
algo inmediato, o fuera de su fundamento. Asi pues, lo que caracteriza el
ser de lo finito, como ya hemos visto, es estar dejando constantemente de
ser lo que es y pasando a ser otra cosa. «Lo propio de lo contingente es di-
solverse, ser en si mismo un transito».

Partiendo de esta condicién negativa v transitiva de lo finito, que im-
pide tomar su ser como presupuesto de la afirmacién de lo absoluto, He-
gel hara consistir la demostracién de lo infinito a partir de lo finito, no
en el paso «de lo contingente a lo necesario, sino en el paso que tiene tu-
gar en el interior mismo de lo contingente, de cada uno de los momentos
que lo constituyen a su otro»¥. Esta observacion es de la mayor impor-
tancia para comprender ¢l giro dado por Hegel al problema de la funda-
mentacion de la metafisica. Desde la perspectiva del idealismo absoluto,
la demostracion de lo infinito a partir de lo finito no consiste en estable-
cer la positividad de un ser infinito trascendente que se relaciona exter-
namente con lo finito vy lo deja subsistir como tal fuera de si, sino que
cunsiste en mostrar la propia necesidad interna de lo finito, el cual, al
concebirse como mediado por su fundamento, niega su propia finitud y
se constituye en infinito.

«La forma general del proceso de demostracién consiste en la me-
diacién consigo mismo, que contiene el momento de la mediacion con lo
otro, de tal modo que lo otro esti puesto como negado y como ideal»®.
Por lo que se refiere especificamente a la demostracién de lo absoluto,
«demostrar consiste en tomar conciencia de la conexién interna y de la

45 WL, I-1,1,2. Werke, V, 172
46 VB, 15. Werke, XVII, 485,
47 Ihid.

98 VR, 13. Werke, XVII, 460.



Dialéctica e Idealismo en Hegel 163

necesidad; de fa inmanencia del contenido particular en lo universal en
si y para si mismo; de este universal, que es verdadero de modo absoluto
en cuanto resultado; y, por tanto, de la verdad altima de todo contenido
particular. Esta conexitn de la que se toma conciencia no debe ser una
aseveracion subjetiva del pensamiento exterior a la cosa. Por el contra-
rio, el pensamiento $6lo debe seguir el movimiento de la cosa, y limitarse
a exponer su propia necesidad. Tal exposicién del movimiento objetivo,
de la necesidad interna del contenido, es el conocimiento mismo, y es un
conocimiento verdadero por cuanto que se halla en unidad con el
objeto»*.

Para convertir el transito especulativo de lo finito a lo infinite en un
proceso interno a la multiplicidad misma de lo finito, hace falta un prin-
cipio de determinacion que sea inmanente a las propias determinaciones
particulares. Este principio no es otro que la negatividad interna de lo [i-
nito, es decir, la diferencia que separa el ser de lo finito —su existencia
determinada y particular— de su concepto —la superacion de tal parti-
cularidad mediante la determinacion contraria como su propio otro—.
Ahora bien, para que esta diferencia pueda concebirse como aquello que
mueve a lo finito hacia la verdad —hacia la unificacion de su ser con su
concepto—, es preciso que se cumplan dos condiciones: a) que lo finito
posea un ser tal, que se niegue a s¢ mismo en el proceso de mediacion y
pierda con ello toda subsistencia como ente, y b) que esta negacién de lo
finito no tenga por resultado su mera anulacion, sino que sea una nega-
cion determinada, es decir, que niegue sélo el cardcter particular y finito
de la determinacién en cuestion, produciendo con ello una determina-
¢idn superior mas concreta, por contener en si la determinacién negada
como algo superado o ideal. La primera condicién se cumple mediante el
recurso a la dialéctica; la segunda, en virtud del principio idealista abso-
luto segin el cual lo originario es la unidad y la identidad, no la multipli-
cidad y la diferencia.

Como método del idealismo absoluto, la dialéctica tiene el cometideo
de determinar la relacion entre lo finito y lo infinito como una relacion
interna y necesaria entre las propias determinaciones particulares fini-
tas, de tal modo que, al disolver la subsistencia de éstas, se resuelvan en
momentos ideales del todo, Concretamente, la dialéctica permite expli-
car la autodisolucién de lo finito al mostrar que su ser posee una estruc-
tura contradictoria, pues lo contradictorio se disuelve en si mismo.

Las cosas finitas en su indiferente multiplicidad son, en gene-
ral, contradictorias en si mismas, estan divididas en si y han de
volver a su fundamento... La verdadera inferencia (Schluss) que
parte de algo finito v accidental para llegar a una esencia absolu-

¥ VB, 5. Werke, XVII, 379.
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tamente necesaria, no consiste en concluir en este ser absoluta-
mente necesario partiendo de un ser finito y accidental como de
un ser gue subyace en el fundamento y permanece fijo, sino
que... consiste en concluir en un ser absolutamente necesario
partiendo de un ser sélo contingente, que se contradice en si mis-
mo. (0, mas bien, consiste en mostrar que el ser accidental vuelve
en si mismo a su fundamento, donde se elimina (sich aufhebt); y,
ademas en mostrar que por medio de este retorno pone el funda-
mento de tal modo que se convierte mas bien a si mismo en un
ser puesto. En la deduccion ordinaria el ser de lo finito aparece
como fundamento de lo absoluto: puesto que lo finito es, por tan-
to lo absoluto es. Pero la verdad es que, puesto que lo finito es [a
oposicion que se contradice en si misma, es decir, puesto que no
es, por esto lo absoluto es. En aquel sentido, la conclusion de la
inferencia suena asi: el ser de lo finito es el ser de lo absoluto; en
éste, en cambio, asi: el no ser de lo finito es el ser de lo absoluto™,

Habiamos visto anteriormente que la demostracién racional de lo in-
finito a partir de lo finito no consiste en un transito de lo finito a lo infini-
to, sino en el transito, dentro de lo finito, de cada determinacién a otra
mas elevada que contiene en si, negada, a la precedente. En el pasaje que
acabamos de citar se nos indica que el fundamento de ese transito inma-
nente es el caracter contradictorio de lo finito. «El ser propio de lo mun-
dano no es suficiente, ni verdaderamente afirmativo, sino que se halla
determinado como lo que se supera y se niega a si mismo. En esta deter-
minacion no permanece aferrado al ser, sino que mas bien se le atribuye
so0lo un ser que no tiene ya sino el valor de un no ser, cuya determinacién
incluye en si mismo su no ser, lo otro de si mismo y, por tanto, su contra-
diccion, su disolucién, su desaparicion»®', Toda determinacion particu-
lar y contingente —sea en el campo del pensamiento, sea en el dominio
de la naturaleza, sea en el mundo del espiritu— genera a partir de si mis-

S0 WL, 11-1, 2, Werke, VI, 79-80. Y en la Enciclopedia escribe: «Las pruebas metalfisicas
de la existencia de Dios son expostciones y descripciones defectuosas de 1a elevacion del
espiritu desde el mundo a Dios, porque no expresan o, mejor, no ponen de manifiesto el mo-
mento de la negacién que sc halla contenido en esta elevacion. Precisamente el hecho de que
el mundo es contingente entrafia que es sélo algo perecedero, aparente, nulo en si y para si
{an und fiir sich Nichtiges). El sentida de la clevacidn del espiritu es que al mundo le corres-
ponde ciertamente ser, pero cste ser es solo ilusion {Schein), no el ser verdadero, no verdad
absoluta; que ésta mas bien se encuentra mas alla de aquella apariencia (Erscheinung) solo
en Divs) y que dnicamente Dios es el verdadero ser. En tanto que esta elevacion es (rdnsito y
mediacion, en esa misma medida es superacion del trdnsito y de la mediacion, porque
aquello a través de lo cual Dios podria parecer mediado, es decir, el mundo, se declara nulo.
Solo esia nulidad del ser del mundo es e vinculo de la elevacion, de tal modo que el elemen-
to mediador desaparece y, por consiguiente, en esta mediacion [a misma mediacion es supe-
rada» (E § 50. Werke, VIII, 132).

5U B, 13, Werke, XVII, 465.
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ma su determinacién contraria, v, de este modo, encierra en si una
contradiccion, Cada una de las dos determinaciones finitas contrapues-
tas estda mediada por la otra, de suerte que esta mediacién niega la sub-
sistencia de cada una frente a la otra, y revela que su verdad no se halla
ya en su oposicion, sino en su unidad interna. «Primeramente, cada uno
de los dos momentos de la contingencia es otro para el otro, y de este mo-
do cada unoc esta puesto en ella como mediado por su otro. Pero en la uni-
dad de ambos, cada uno es algo negado, por lo cual su diferencia es supe-
rada. En la medida en que todavia se habla de uno de ambos momentos,
éste no se relaciona ya con un momento diferente de él, sino consigo mis-
mo, de modo que estd puesta la mediacion consigo»®2,

Desde un punto de vista metodolégico, el proceso de la demostracién
racional de lo absolutoe a partir de lo finito, sigue los pasos siguientes:

1) Mostrar que cada determinacién particular contiene implicita en si
la determinacién contraria, por lo que su estructura es contradictoria y
se disuelve a si misma.

2) Pensar esta contradictoriedad, no en términos de un enlace fijo de
determinaciones opuestas que anularia la diferencia entre ellas, sino co-
mo una unidad interna de ambas, 0 como una mediacién reciproca que
no anula su diferencia, sino s6lo el caracter finito de las determina-
ciones, esto es, la presunta subsistencia de cada una de ellas considerada
separada de la otra. De este modo, la contradiccién adquiere la significa-
cién atirmativa de una unidad concreta de las determinaciones opuestas,
en la cual éstas se conservan como momentos suyos. Esta unidad se
expresa positivamente como una nueva determinacién més concreta,
que contiene superadas en si aquéllas de las que resulta.

3) Producir de este modo la génesis inmanente y continua de la mul-
tiplicidad de las determinaciones particulares en su encadenamiento in-
terno necesario.

Este proceso productivo y demostrativo de la infinitud de lo finito no
es un proceso indefinido, sino que concluye al llegar a un punto en que se
ha trascendido toda particularidad, y las determinaciones tinicamente
subsisten como momentos de lo universal. A esta totalidad absoluta
puede darsele un nombre particular, pero debe evitarse representarsela
como una determinacién particular. Dicho de otro modo, la totalidad ab-
soluta de las determinaciones particulares, aun cuando es el resultado
—y el fundamento— de la mediacion y de la contradiccién de éstas, debe
ser concebida como no contradictoria en si misma, pues ha superado to-
da finitud v toda particularidad.

El cardcter dialéctico de este movimiento de Ja multiplicidad de lo
particular a la unidad de lo universal, radica en el hecho de situar en la
propia negatividad de lo finito el principio de su autotrascendimiento v,

31 VB, 15. Werke, XV1J, 485.
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por tanto, de su mediacion, Lo finito es activo y pasa a su otro porque es
contradictorio. Cuando el entendimiento atribuye a los seres finitos una
subsistencia en si mismos, Unicamente puede explicar ¢l ser y la activi-
dad de aquelios como algo que tiene su fundamento altimo fuera de
ellos, esto es, en el sery en la actividad del ser infinito. Inversamente, pa-
ra poder situar en el propio ser de lo finito el principio de su actividad, la
razén exige negarle toda subsistencia. De acuerdo con ésto, Hegel sos-
tienc que solo lo que se contradice actia -~y aclia porgue se
contradice—. siendo la actividad el ser-puestio de una contradiccién in-
lerna.

Aunque no podemos detenernos aqui a analizar la estructura contra-
dictoria de o finito, es importante al menos no pasar por alto un aspecto
esencial de la dialéctica hegeliana en cuanto método del idealismo abso-
luto. Me refiero al caracter productive de la contradiceidn como forma o
método de determinacién, es decir, a la resolucién positiva de la negativi-
dad, o a la negatividad absoluta. El propio Hegel reconoce que la dialéc-
tica de lo finito —esto es, la manifestacion del caracier contradictorio de
su ser particular— no conduce bajo cualquier supuesto a la negacion de
la contradiccidn y, por consiguiente, a la afirmacion de la infinitud de lo
tinito. Asi, bajo el supuesto del entendimiento, segiin el cual o originario
es la multiplicidad de las determinaciones particulares y diversas, no
puede justificarse la resolucion positiva de las contradicciones, pues
aquel supuesto implica la subsistencia de lo particular en su inmediatez
y, por tanto, la irreductibilidad de las diferencias a una identidad absolu-
ta. Por cllo, «la solucién que da el entendimiento a la contradiccién de-
semboca en la nada, en el vacio o, mds exactamente, en la contradiccion
misma, la cual, en virtud de tal solucion, se revela de hecho como subsis-
tiendo todavia, como no resuelta»™, Por consiguiente, si la contradiccion
ha de poderse resolver positivamente, serd solo bajo el supuesto de que
lo originario no es la multiplicidad, sino la unidad; la identidad, y no la
diferencia. En efecto, al concebir toda diferencia como una posicidn o ne-
gacion de una identidad previa —absoluia—, la oposicion se revela como
carente en si misma de fundamento, por lo que en su ser contiene la exi-
gencia de negarse a si misma y de volver a su fundamento, es decir, de re-
solverse en identidad. De este modo, la tesis de que toda multiplicidad se
origina en un movimiento de autodiferenciacion o anélisis de la unidad
sintética originaria del sujeto absoluio, constituye el principic que per-
mite justificar a priori la resolucién de toda oposicién y la unificacion de
toda multiplicidad como una reflexién cn si de lo absoluto.

De acuerdo con esto, la contradiccion dialéctica es un método de pro-
duccion de diferencias, sdlo en la misma medida en que, al producirlas,
las suprime v las reduce a simples momentos de la identidad absoluta

533 VB, 15. Werke, XVII, 483.
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que se restaura mediante ellas. Lo cual, en ltimo término, pone de mani-
fiesto la profunda coherencia existente entre dialéctica e idealismo abso-
luto. Si la dialéctica es el inico método que posibilita pensar lo absoluto
como sujeto, al permitir exponerlo como resultado de un proceso que su-
pera y trasciende sus propios momentos en virtud de la contradicto-
riedad de éstos, asimismo el idealismo absoluio es la Gnica metafisica
que puede explicar la productividad de la dialéctica, como forma de
autodeterminacion de un conienido, al postular el caracter subsidiario
de toda oposicién respecto de la identidad absoluta de sus términos.

5. Conclusion,

A lo largo de este trabajo hemos sefialado repetidamente que la fun-
dameniacién hegeliana de la metafisica depende de que se otorgue a la
razén una forma infinita adecuada a la naturaleza absoluta de su objeto.
De acuerdo con la exigencia de que el saber de lo absoluto carezca de pre-
supuestos, Hegel hace consistir la prueba o demostracion de este saber
en la exposicion global del proceso de concrecion de lo absoluto en su
mediacion consigo mismo a través de la multiplicidad de sus determina-
ciones particulares, tanto en el plano del pensamiento pure, como en el
de la naturaleza y en el del espiritu. Por consiguiente, la tinica demostra-
cién propiamente cientifica de la posibilidad de la metafisica consiste en
la construccion y exposicion del sistema de la razon.

Pero, aun cuando la demaostracion cientifica del saber absoluto es in-
terna al propio saber, v se funda en la adecuacion entre la forma del sa-
ber y el contenido de su objeto, la tesis hegeliana de que la filosofia es sa-
ber demostrativo exige de ella la realizacion de una tarea previa a la ex-
posicion sistemética del saber absoluto, v que tiene una significacion
propedéutica con respecta a la ciencia filoséfica. Esta tarea consiste en
justificar la nocion misma de cientificidad que se desarrolla en la exposi-
cion sistematica, justificacidén que se logra al mostrar que el concepto
del saber absoluto es también el resultado de una mediacién. Mostrar el
caracter mediado del concepto del saber absoluto equivale a demostrar
la necesidad externa —histérica— de que la filosofia se constituya en
ciencia o saber real. Siendo asi que, en general, la demostracién filosafi-
ca consiste en exponer el proceso de produccion de lo absoluto a partir
de lo finito y mediante su negacién, la justificacion o demostracion exter-
na del saber absoluto consistira en la exposicién de su proceso de pro-
duccién a partir del saber finito y mediante la negacion determinada de
¢ste. Tal cometido se halla encomendado, en el contexto general de ]a
obra de Hegel, a la Fenomenologia del Espiritu.

La justificacion externa o fenomenologica del concepto de cientifici-
dad filosofica consiste en la exposicion del movimiento global que con-
duce al saber absoluto como resultado del saber finito o experiencia.
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También en este caso la demostracion es dialéctica, por lo que su método
se reducird a mostrar que €l saber finito, en cualquiera de sus determina-
ciones o «figuras» particulares, es contradictorio en si mismo, y por ello
se autodisuelve y pasa a una determinacion ulterior que contiene nega-
dos los términos de la anterior contradiccion.

El rasgo caracteristico del conocimiento finito, o experiencia, es la
oposicién entre el sujeto y el objeto. Las teorias del conocimiento
empirico elaboradas conforme al régimen intelectual del entendimiento,
consideran el conocimiento como una relacion externa entre ambos, y la
verdad como una adecuacién o correspondencia entre las representa-
ciones subjetivas y el ser del objeto. Al tomar la dualidad sujeto-objeto
como un punio de partida absolato, o como algo originario, el entendi-
miento presupone que en el saber hay una diversidad irreductible entre
aquello que el objeto es para el sujeto vy aquello que el objeto es en si, o,
para decirlo con términos hegelianos, entre certeza y verdad.

Sin embargo, esta divergencia entre certeza y verdad, que caracteriza a
la experiencia o al saber finito de la conciencia, sélo es irreductible para
el entendimiento, no para la razon. «Uno de los engafios mas frecuentes
en gue incurre el entendimiento consiste en creer que la diversidad... no
tiene que progresar necesariamente a la oposicion y, con ello, a la contra-
diccion»™. Asi pues, desde el punto de vista de la razén es una falacia to-
mar la diversidad entre sujeto v objeto en la experiencia como algo abso-
luto y, por tanto, irreductible a unidad. Para la razdn lo absoluto es pre-
cisamente la unidad y la identidad, por lo que toda diversidad es deriva-
da a partir de la unidad originaria, vy por ello conduce necesariamente a
la oposicién y a la contradiccion®, pues la contradiccion, segin hemos
visio, no es mds gue el medio de negar Ja subsistencia o finitud de los tér-
minos diversos que se oponen, y de restaurar la unidad, que entonces no
es meramente originaria o inmediata, sino mediada consigo misma y, por
consiguiente, concreta. En lo gue atafe particularmente a la teoria de la
experiencia, la tarea de la razon dialéctica es mostrar que, en cada una
de sus plasmaciones particulares, tanto el saber de la conciencia, como
su objete, son en si mismos contradictorios, pues cada uno contiene en si
al otro como momento de si mismo. Asi, lejos de relacionarse externa-
mente el uno con el otro como elementos que subsisten separados y
confrontados, cada uno se halla en si misme mediado por su opuesto. Es-
ta contradictoriedad disuelve la finitud del sujeto y del objeto de la expe-
riencia, de manera que éstos solo subsisten, finalmente, como momentos
ideales de un saber que se caracteriza por saberse idéntico con su objeto.

54 VB, 1. Werke, XV, 352.

55 La dialéctica que, partiendo de la identidad, conduce a través de la diferencia a la
contradiccién v a su resolucién, se expone en la Ciencia de la Ligica en el contexto de la
«doctrina de la esencia» y corresponde a la teoria de las determinaciones reflexivas. Véase
WL, I1-1, 1, 2, Werke, V1, 35-80.
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De este modo la contradicecion se resuelve volviendo al fundamento, esto
es, a la unidad e identidad absolutas de certeza y verdad, de subjetividad
y objetividad, de forma y contenido.

El resultado de esta dialéctica de la experiencia, que va disolviendo
sucesivamente la finitud de las diversas figuras particulares de la expe-
riencia y resolviéndolas en momentos del saber absoluto, es la demostra-
cién de que la experiencia no tiene un fundamento finito —nien el ser del
objeto finito, segin sostienen las teorias realistas del conocimiento, ni en
la forma de la autoconciencia finita, como opinan las gnoseologias ide-
alistas subjetivas—, sino que tiene un fundamento absoluto. De acuerdo
con esto, el mundo empirico que constituye el objeto de la experiencia,
llega a ser conocido no sélo como contenido del saber de la conciencia
—es decir, no sélo como fenémeno para un sujeto finito—, sino como fe-
némeno de la razén universal. Conocer ¢l mundo empirico como fenéme-
no para nosotros significa conocerlo en su finitud, es decir, en su separa-
cion y contraposicion respecto a su fundamento trascendente —la cosa
en si kantiana—, mientras que conocerlo como fenémeno de la razén uni-
versal implica determinar conceptualmente la relacién interna entre el
mundo fenoménico y su fundamento absoluto, de tal manera que aquél
no subsista separadamente de éste. La Fenomenologia del Espiritu cons-
tituye, desde este punto de vista, la demostracion de que el conocimiento
racional del mundo objetivo —el saber metafisico— no solo se justifica
internamente, por la adecuacion de la forma infinita del saber a la natu-
raleza absoluta de su objeto, sino también externamente, al deducir el
concepto del saber absoluto como resultado de la dialéctica inmanente
al propio saber finito.
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