
Dialécticae idealismoen Hegel

1. Introducción.

Situadoen el contextode la tradición clásica,el proyectofilosófico de
Hegelrespondea la tentativade abrir unavía nuevaa la metafísica,co-
mo cienciaespeculativade la realidaden cuanto totalidad absoluta.Si
esteproyectosecontempladesdela perspectivamásinmediatadel kan-
tismo, apareceen cierto modocomo el desarrolloy la culminaciónde la
inacabadaempresakantianade construir el sistemade la razón puraí.
En estesentido,el idealismoabsolutoinvolucraunateoríade la objetivi-
dad de los conceptospuros de la razón,segúnla cual el mundode la ex-
perienciapuedeser determinadocomo una totalidad, en la medidaen
que la multiplicidad empíricallegue a serconcebidacomo mediadapor
sufundamentoideal.

La tesishegelianade la objetividadde la razónsesustentaenunacon-
cepción de lo universal como la esenciay el fundamentodel mundo
fenoménico2,el cual esconsideradono sólo comoobjeto deun saberque

«La lilosofía de la razón pura —escribe Kani— es,o bienpropedéutica(ejerciciopreli-
minar),qoe investiga¡a capacidadde ¡a razónrespectoa todo conocimientopuroapriori, y
se llamacrítica, o bienel sistemade¡a razónpura (¡a ciencia),el comp¡et< (tantoverdadero,
comoaparente)conocimiento fi¡osófico de ¡a razónpuraen un encadenamientosistemáti-
c<>, y enioncesrecibeel nombreden,eta~iica» (Kritik der reinen Vernunfi, A 841/E 869).
Kant no redactónuncael sisiemacompletode¡a filosofía trascendental,’e incluso ¡legóa
abandonar el proyecto de contruirlo, por parecerle inesencial(cf. R.TORRETTI, Ka,,,,
Buenos Aires, Charcas, ¡980, pS4). Hegelcoincidecon Kanten aceptare]ideal sistemático
de ¡a metafísica, e incluso en articularíaen dos partes, una propedéutica, que en Hegel
correspondea la Fenomenologíadel Espírñu, y otra sistemática;pero discrepadeél tant(>
en lo querespectaal a¡cance y coníenidode¡ conocimiento racional, comoen ¡oque concier-
nc a¡a arquitectónicadel sistema.

2 “Los pensamientospuedenser¡¡amadospensamientosobjetivos,entre¡oscualeshay

Analesdel Se,ninariodeMctafísica, núm.XX. Ed. Univ. Complutense,1985
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tienepor sujetoa la conciencia,sino sobretodo como manifestacióno Fe-
nómenodela ideaasoluta.Al rechazarla concepciónsubjetivadel pensa-
mientocomo meraactividaddel yo, que caracterizaa la Filosofíamoder-
la, y pasara considerarlocomo la formamismade lo realen sí, Hegel se
alda de una idea de la filosofía corno metaFisicáde la experiencia,y co-
nectacon la concepciónclásicade la metafísicacomo conocimientointe-
lectualpuro del fundamentoprimerode lo real. No se tratadequeHegel
pretendiera restaurar la metafísica dogmática, pasandopor alto la
crítica kantiana.Más bien sucedeque,al establecerel principio de la le-
al idací cíe 1 o ideal, la metafísicahegelianaimplica la negacióndel presun-
to caracterti-ascendentede lo infinito o lo incondicionado,quees un su-
puestocomúna la antiguametafísicaya la Filosofíacrítica. Estesupues-
to del entendimiento,que respondea la exigenciade eludir la inediaciótí
cíe los conceptoscontrariosde Fi ni tud e iii Fmi tud, envuelve,sin embargo,
una representacióncontraclietoíi a de lo infinito como algo Finito —pues,
al ti-ascender el mundo cíe las cosas finitas, se halla limitado
extrínsecamentepor él21~~, así conio tambiénuna noción inconsistente
de lo finito comoalgo que tieneen si ini sino tina realidad afirmativa in-
dependientedel serinfinito. Estarepresentaciónabstractadel serinFini-
to y del serFinito, así como de su relación exírínseca,no se ajustaa su
concepto,tal como lo determinala razón.El conocimientoracional de lo
absoluto,quesegúnHegelconstituye la tareade la Filosofíasi esque ésta
ha de convertirsede una vez en saberefectivo,no involuera eí conoci-
miento de enlesque trasciendenlos límites del mundodela experiencia,
síno que exige concebirla relaciónen[re Icí finito y lo infinito como una
relación interna, en virtud de la cual el mundoempírico contieneen si el
fundamentoideal de su unidad como una totalidad absoluta3.Pci-o, por

píe incluir iatnbi¿’n las forma.sque prímcramt-ntcSt traían cn ¡a ¡ógiea oi’dinaria, qtic’
suelen consídei’;í¡’sc solo como formas del peasamiento coocíc,uc P<>í ¡lo] í ¡ogita toitít
dc con la oú’íaJíwic’ó, a ciencia de las cosas’captadas cii />C ,so,n,í 00> itís (ti íl~ (<Ilca Mí a
expi’cslír la csc,íc’io/idad de/a.’.’ cosas (... Qtíe el eíiientlimittito ¡ II l’<>ti 5 tn É¡ íííttndí> síg
nilica 1<> mismo cit¡c c¡ c<micríido dc la t-xpl’csiort ¡‘>citslmlí ¡itt> ob1t ‘¡‘o Sin t íííhíí ~o, cst~í
í’xpl’esion i’esolt;i iilcYfiíiiotla, ¡iol’qoe ‘petísa¡iiieíiú>’ sc dio. oí din ti túiw. att solo di. 1 cspíí ¡tu
sse atríbitx’c a la cííncLelicla, illiení las que o objetivo huí. tOdO (SiC Li ¡cli> sol,> a lú tío spí
‘lItilíl” (Lítzí’kIcí¡ídci¡c’ dc,,’ p/íi/oxoo/íi.w/o¡o l’V/ssc,í.sc’/;c, [¡Él; ~ >/ ~‘t >~; tui 808/ Sí. ¡ti

cd /6>. Las <>bi’,ís tic —it-gel sc titan segútí la cti’e’oll 0W 1 tIencí 1k> /1 ‘u o no ,‘ Baízdc¡í
Red Istiotí 1 Moldeí¡aí,ícr ti. 1’. Nl Míc IR ¡ F,’aííkflíri aM. 1970 tf., iuídicaííclo en ciii r~ uíoíi
lías tí oiimc ni d ví.;lí.iíííen. y cli ~ílí o ti ibes el Cíe página.

(‘1 I’~95.
nl íí íc tciist ¡ca ¡>ccíiíí<lt di. Ii tttctafisit’íi licrtiiaiíhl cs la acepiaciííu dtl ¡u 1111 í~lÓ

cítíplí isí a segun ci cual 5<.ílo dclii. iccpt II se eotiio ¡‘clii ltqtiei¡O que es tílijt-io deespcí ¡clic li

Fi c <<liii. ííícln tic III filosolía no o, ¡iii, c~tle III liqueza que seha pí’<tciticitlo otiginal iaíii.íik

Si. .. , pi iitlti< indí> en el tlíímiíií<í tití t ~ liíúch~í ,WII,CICí —iiitítidti cxtc-ítí,í íííuíííl’

íuí’ <It ¡ 1 oilíciirli.[~l———: o ¡iii. II sun oíít,.’ríi(lti es la »‘cJ/iCiOCi. A la pí’iííict’a ccít’eíí’íiín’l’tí’

ti íill.ííít:íríutísc’’í’íÑ.,cCíí’ /i~t> . t’V,—,’/cí’ . Viii. 47>. «Un el emnií’istíoí tI o,’
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otro lado, la determinaciónde estarelación inmanente,segúnla cual el
mundoempíricoseconcibecomofenómenode la ideauniversal, implica
que la realidaddel mundoempíricose halla mediadaesencialmentey en
sutotalidad por lo ideal,por lo quecarecede toda subsistenciaconside-
radoseparadamentede sufundamentoabsoluto.

El núcleodela discrepanciaqueseparala filosofíade Hegel, tantodel
kantismocomo de la antiguametafísica,seencierraen el conocidoapo-
tegmade que«lo queesracionalesreal, y lo quees realesracional>’4.De
unaparte,el principio dela realidadde (oracionalconstituyela réplica a
la tesiskantianade que las ideasde la razón sólo poseenunavalidezsub-
jetiva comomerosprincipios regulativosy orientativosen la tareade sis-
tematizarel conocimientoempírico, frente a lo cual Hegel atribuyea las
ideasel carácterde esencialidadde lo existentey de fundamentode su
unidadcomo un todo. De otra parte,el principio de la racionalidadde lo
realsignifica el alejamientode la antiguametaFísica,puesimplica queel
mundo de las cosas múlliples y diversas que tienen una existencia
espacio-temporal,sólo es concebidoadecuadamentecomo finito —esto
es,en su reFerenciaa lo inFinito como fundamentosuyo—cuandosu re-
alidad sehaceconsistiren susermediadopor lo infinito, por lo que,si se
haceabstracciónde estaníediación,lo existenteno poseerealidadalgu-
na.

El propósitodeestetrabajoescontribuir a la explicaciónde la Funda-
mentaciónhegelianade la metafísica.Tomandocomo punto de partida
sucrítica de la metaFísicatradicional,cuyaexposiciónmásconspicuase
encuentraen el conceptopreliminarde la lógicaenla Enciclopediade las
cienciasfilosóficas5,nosocuparemosa continuacióndeexponerlos prin-
cipios ontológicosy epistemológicossobre los cualesse asientael ide-
alisnio absoluto, como alternativahegelianaa la metafísicadogmática>
con el objeto de ponerde manifiestola coherenciaexistenteentreel sis-
tema metafísico de Hegel y el niétodo especíFicoque empleapara su
construcción,estoes, la dialéctica.

2. La refutaciónhegelianade la metafísicadogmática

Hegelcoincide básicamentecon Kant en considerarfracasadala ten-
tativa dogmáticade conocerlo absolutopor medio de conceptospuros.
Peroen lo querespectaa la etiología de estefracaso,así como el trata-
mientoaseguir,el desacuerdoentreambosautoreses radical.

la realidad y el puesente echando mano de un rnd.s a/Id que sólo debe lener su lugar y exis-
tencia en e¡ entendimiento subjetivo. Al igual queel empirisu’no, ¡a filosofía sólo conoce¡o
que e.’.’; nada sabe de ¡oqueúnicamentedebeser y, por consiguente,no existe(E § 38. Werke.
Vttt, tOS).

4 CLL§6.
Cf. Ji §§ 26-36.
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SegúnKant, la metafísicadogmáticaha erradoal tratar de determi-
nar positivamentela cosaen sícomoobjeto,haciendoun usotrascenden.
tal del entendimiento.El fracasode esametafísicaradicaen haberreíe-
rido las categoríasal noúmeno,en el falso supuestode quenuestrosolo
entendimientoes capaz de determinar objetivamenteun ente que no
puedesernosdadoen la intuición sensible,auncuandopodamosfigurár-
noslocomo posibleobjeto de una intuición no sensibleé.ParaHegel, en
cambio,el defectode la metafísicadogmáticaconsisteen intentardeter-
minar los objetosde la razón medianteel pensamientofinito del entendi-
miento. El problema,pues,no radica en la imposibilidad de determinar
como objeto un enteconcebible(noúmeno),sino en el intentode llevara
cabotal determinaciónateniéndosea las reglasy principiosqueel enten-
dimientoestableceparala determinaciónpositiva delosfenómenos.

Así pues,mientrasqueparaKant el fracasodela antiguametafísicase
debea la imposibilidad de hacerun usocognítivo de las categoríasque
no seasuusoempírico, paraHegeltal fracasose debea la limitación del
entendimientopara determinar un objeto cuya naturalezainfinita no
puedeserdeterminadamediantela facultad del pensamientofinito. De
maneraconsecuentecon su diagnóstico y etiología, Kant se propuso
efectuarunacrítica de la razón que, al establecerlas condicionesde la
experiencianecesariamenteimpuestaspor nuestrafacultadcognitiva, li-
mitase el campode susposibilidadesde actuacióny desenmascarasela
vanidadde todapretensiónde trascenderlo.Por el contrario, las limita-
cionesde la metafísicadogmáticaimpulsaron a Hegel a plantearla exi-
gencia de elaborar una teoría de la razón como pensamientoinfinito7.
Mientrasqueel objetivo de la críticakantianade la metafísicadogmática
esevitar caeren ella, disolviendosusfalsosproblemas,la refutaciónhe-
gelianaesunasuperacióndesdedentro8, tratandode sermásconsecuente
de lo que fue la metafísicadogmáticacon el principio de que «lasdeter-

Me refiero aquí alaacepciónpositiva de] conceptode noúmeocomoci «conceptode-
terminado de un ente que pudiésemosconocer de algunamaneracon el entendimiento»
(KrV, E 307), que Kant distingue de so acepciónmeramentenegativacomo el «concepto
completamente indeterminado.. de algo en general»(Ib.). Kant sólo aceptaun uso proble-
mático del concepto del nuámenosegún la segunda acepción, parareterirnos indetermina-
datnente a algoqueno esobjetode la intuición sensible, descartando quepodamos siquiera
concebir su posibilidad. La metafísicadogmática, por el contrario, incurre en una confu-
suon entre ambas acepciones, y toma la noción de algo que trasciende nuestra sensibilidad
p<ír el concepto de un ente determinable por los conceptos puros.

Sobre ¡a infinitud de ¡a razón conio pensamiento deierminante, véase E § 60.
8 «Cuando la refutación es a fondo —escribe Hegel en e] prólogo de su

Fenomenología—, se deriva del mismo principio y se desarrolla a base de él, y no se monta
desde fuera, mediante aseveraciones y ocurrencias contrapuestas» (PI,án. der Geistes,
Vorrede. Werke, III, 27. Se citará PhG). Para un análisis de ¡a teoria hegeliana de ¡a refuta-
ción filosófica, véase Wiss. der Logik, it-2, Vom Begriff im a¡lgemeinen. Werke, VI, 249-251
(Se citará WL).
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minacionesdel pensamientoconstituyen las determinacionesde las co-
sas>’9.

Hegeldescribela metafísicadogmática,engeneral,como «laconside-
ración meramenteintelectivade los objetosde la razón&0. Estacaracte-
rización contiene, de una manera implícita, la clave de su crítica: la
metafísicadogmáticaha tratadode determinarlos objetosde la razón,o
totalidades(Dios, el alma, el universo,etc.), segúnla forma del pensa-
miento finito, en lugar de pensarlosconforme a su propio conceptode
objetosinfinitos.

El rasgopropio del entendimientocomo régimen intelectual de la
níetafísicadogmáticaparadeterminarlos objetosde la razón,es la abs-
tracción. El carácterabstractodel entendimientometafísicopresentava-
rios aspectos.En primer lugar, conciernea la determinaciónmismade
los objetosdela razóncomo merasrepresentaciones.Unarepresentación
es un pensamientoque formalmente capta sus objetos como algo
extrínsecoal pensamientomismo.Por tanto,en la representaciónel obje-
to no espensadosegúnlas leyesy principios del pensamientopuro,o de
la razón,sino quesu determinaciónsehalla condicionadapor el conteni-
do contingentede la experienciasubjetiva, y por el modo abstractode
pensarpropio del entendimientot1.Hegelacusaa la metafísicadogmáti-
cadeno determinarmedianteel pensamientopuro el conceptode lasto-
talidadesque constituyensu objeto, y de presuponersucontenidoderi-
vándolode lasexperienciasparticularesy contingentes.De estemodo, la
represen/ancadel objeto racional reemplazaa suconcepto. El carácter
abstractode aquéllaconsiste,pues,en la ausenciade pensamiento.En la
metafísicadogmáticael contenidodelas ideasde la totalidad permanece
conceptualmenteindeterminado,y estevacío conceptualviene a serlle-
nadoexclusivamentepor mediode la seriede notaso propiedadesquese
le atribuyen.Perotambiénlaspropiedadesqueempleala metafísicadog-
mática paradeterminarlos objetosde la razónadolecende abstracción.
Por una parte, las diversascualidadeso notas del ser infinito se man-
tienen separadasentresí, de maneraque su unificación en el objeto se
operade un modoextrínsecoa sucontenido.El fundamentode suenlace
como aiributos de un solo y mismo objeto no se halla ni en el concepto
del objeto, quepernianeceindeterminado,ni enel conceptode los predi-
cados,sino en las representacionesdel sujetoque juzga. Porotra parte,
cadauno de los atributos sepredicadel objeto racionalde un modouni-
lateral y finito, excluyendosus respectivoscontrarios.Según Hegel, el

Ji’ § 28. Wc;’kc, VI!1, 94.
¡II Ji § 27. Werkc, VIII, 93. Empleo el término «inielectivo» para traducir el adjetivo

«verstandig o, como en este caso, cualqoier derivado del sustantivo «Verstandíí, con el
cual Hegel se refiere al régimen intelectual propio del entendimiento, en oposición al pen-
saníiento dialéctico-especu¡aíivo de la razón (CÍE § 79).

ti Cf. /2i§20.
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dogmatismode la antiguametafísicaconsisteprecisamenteen
coiiforme a la lóeiica del eíí tencliníiento, que la verdadsólo puedeestaren
una cíe las determinacionesopuestas,no en su u u ¡cUtí i 2 Esta í’egla del
entetídini ien tú, propia de fas ciencias c¡ue tienen por objeto el conoci-
miento cíe los entesFinitos, no tiene validezen el dominio de la filosofía
como cíeí’ícía de los objetosinFinitos de la razón,pues-iilo verdadero,lo
especulativo,es justamentelo que no tieneen sí unadeterminaciónuni-
lateral y no esagotadopor ella, sino que,como totalidad, contieneen sí
uniFicadasaquellasdeterníinacionesqueparael dogmatismotienenvali-
dez en su separacióncomo algo fijo y verdadero”’3.Precisamenteel ca-
raeter absoluto de la totaliclad quecontiene la unidad de lo inFinito y lo
finito, exigeque suspartesno se hallen relacionadasentresi de una ma-
ncra extrinsecay coti t ingente, sino de una maneca interna x’ necesaria.
Por ci It) la reínción cíe causalidací la relación eleológica son i nade-
cuzidasparacleie.rniinar la ‘elación mit ¡ na entre las partescíeuna totaL-
ciad absoluta.

En segundoItigar, es abstractotambicn el ¡nodo deudc’ nniilC¡¿-itnl de
1 C>S ob¡e tos &- la í’azóíí- La Fríetal> ‘—tú a doriníátic-a rec-unt’ a 1 ~í forma del
juicio para expt’esaY 1 LI tíatui calcia di. los objetosde la razóii- Hegel scís-
tiene, cciii t ra esto, que la lorma del Li~ lo eS maprop adapara chtptar ~

cxpresar’ ¿u tíaturalezae,spa-ula t ix a de lo ‘ibsol u lo. El lo sc tiche, ante tú-
cío, a queel enlace cíe lasdelecmi nacioííe5 di su u. tú y (leí predicado en el

.1 u i cío prestípotie su sepaíacion e indepencleoc í t x consiguientemente,
itnpiiehl sti caraelerFinito. En el inicio el su¡elose toma como una basefi-
ja acc-rcade la euní se ah i’iiia o se ti iega ,iígo x que, por consiguiente,
subsisteen sí misma ¡ion itídepencleneia cíe1 pt eclit -‘tdo. Siendoestoast,la
cíeteruu¡ ínacíoií cíe los objetos títt la razón PO r ¡‘rut d u> de juicios es inacle-
cu¿tcla al conceptode tales ob jetos, ¡uestl. 1 conccpb cíe utn ob jetd) i u Fin-
to se sugue su caráctermecíindo consigo mismo a travéscíe suscietermi-
naciones,lo cual signiflea qt.íe éstasconsti t tiveii lLt c’sencma de aquél, y no
son por consigtíientenocionesimeneraleso comunescuyo contenidose
baile dewcminado independientementede su relación con aquél, y que
puedatí atribu i rse i ncli ¡trentemente a otros objetos. La determbación
rauiOtiLtl cíe ttnLi total itiací absolutaexige exponer121 iiiox’i ni iento de me-
ci iLtcion del objeto consigo ni ismo, mostrLtndo así su naturLdezaactiva y

su carácterde sujetode símismo, mientrasque la determinaciónde tina
totaliclací Lt través de la foinía del juicio lo presmtponecomouna cosa,co-
mo algo inmediatox’ Fijo que se relacionacon la multiplicidad cíe susde-
tei’n’íi iiactoneso predicadosde ctna maneraexterna,como la sustaiic LI

con susaccídeníes.En estadcterníinaciónFinita cíe los objetosde la ca-

ltsta uiueiatisit’~i se con”ir¡i cuí i.urí cliugrnatísuuio ¡iouqi.ue. t’i.,rtliiu’t’t’ít- a la ui¿uIc¡u’ale,{u tít,

las ;.leteu’uuiiiíaeiiííícs tiuuiias, htulííí cli. esuablecer ~¡oc,di. chis afirui’uaeionesi.sitítrhí¡ioestas....
iii uíi’¿ leída cííui. sí.í’ ~ru’dadeuay la oi ra falsa” (/1 § 32, tVo-ki’. vii t, osv
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zón, los predicadosno se conciben como autoposicionesdel sujetoque
nieganla simplicidad inmediatadeéste,y por tanto no sona suveznega-
dos como particularesy finitos, sino que permanecencomoalgo subsis-
tentefrentea lo absoluto,así comoéstesubsistefrente a ellos.

Si la forma del juicio es inadecuadaparaexpresarla naturalezainfi-
ni ta cíe los objetos de la razón, es porqueeí juicio no muestra la me-
diación que vincula internamenteel sujetocon suspredicados.Unapro-
posiciónque tengapor sujetogramaticalel conceptode la totalidad ab-
solutaes unaproposiciónespeculativa,en la cual eí predicadoexpresala
esenciadel sujeto, de maneraque entreellos hay una identidadque no
anula su diferencia. Ahora bien, en su Formulación proposicional tal
identidades meramentea.severadao indicadaa travésde la cópula del
juicio, perono expuestacomo resultadoeFectivodel movimiento deauto-
cleterenínaciói] del sujeto—eí todo, bajo la forma de un unO abstracto—a
travéscíe sLi5 precíicadoso deterníi n iciaclesparticulares—esdecir, de la
tnultiplicidad y de la diferenciq ¡4 La í-azónexigetrascenderla forma del

lucio, quesolo tienevalidezen el conocimientode los entesfinitos, y de-
tecmi nLIr lLl iiatu ralezainfirul la cíe los obíetostic la razón presentandola
niultiplicidad de sus determinidadesen su necesidadinterna, esto es,
mostrandosugénesisy organizacioninmanentecomounatotalidad.

Finainíente,el carácterabstractode la metafísicadogmáticasemani-
Fiestatambiénen el métododedeniostracion queempleaparaestablecer
la existenciadelo absoluto,el cual se toma del campode los saberesfini-
tos del entendimiento.El rasgogeneral que caracterizaa la demostra-
ción cíe1 ente ¡idi ni iento —cuyo paradigma es la demostración
mateniática——es la separaciónentrelos principios de la demostracióny
sus conclusioneso teocenías.Esta separaciónsuponeque la demostra-
ción consisteen una verificación «ab alio». Demostrar la verdad de A
consisteen probar suconexión lógica con otra verdad,B, cuyaevidencia
es epistemológicamenteindependientede la de A. Ello exige que en el
contextode un procesodeniostrativono todo se sometaa demostración,
sinoque hayaelementosque sepresupongancomoverdaderos—seapor-
que su veidad se hayademostradopreviamente,seaporquese hayaes-
tablecido intuitivamente, por su evidenciainmediata—,y sirvan de fun-
danientopara la deniostraciónde las restantesverdades.La independen-
cia episiemológicade los principios respectode lasconclusionesponede
manifiesto que el objetivo de estemétodtde demostraciónno es tomar
concienciade la conexióninternaquevincula entresí a todoslos elemen-
tos del proceso,mostrandosu interdependencia,deinaneraqueel cono-
cimiento consistaen coi’nprenderla verdaddcl todo, sino queúnicaníen-
le pretendeprobar la verdadde una parte de eseconjunto—la del resul-
tado escueto—,al deducirla o al construirla a partir de principios que,
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por su carácter inmediato, constituyen los datos que la demostración
presupone.

La separaciónentreprincipios y conclusionesimplica, en primer lu-
gar, la validez relativa de estetipo de demostración.Debido al carácter
presupuestode los principios, lo único que pruebaestademostración,a
juicio de Hegel,es la dependenciade la conclusiónrespectode aquéllos,
no su verdad.«La demostración,tal como es toinadapor el entendimien-
to, es una relación de dependenciade una determinaciónrespectode
otra distinta. En estemétodode demostraciónse toma un presupuesto,
algo fijo, a partir de lo cual se sigue otra cosa.De estemodo lo que se
pruebaes la dependenciadeunadeterminaciónrespectode un supuesto
(Voraussetzung)»í’..En segundolugar, los pasosu operacionesde que
constael procesodemostrativo se justifican de una manerafuncional,
por suoperatividadparaobtenerel resultadoquesedeseaalcanzar,y no
de maneraesencial,como momentosdel desarrolloinmanentedel obje-
tú. ~<Todoel procesode la operaciónestáen partedeterminadoy justifi-
cadopor eí Fin que nosotrosperseguimos,así como por el hechode que
estaoperaciónpermitealcanzarlo»>6.Y, en tercer lugar, la conclusiónde
la clemostracion,aun cuando se obtiene como resultadode las opera-
ciones efectuadas,no apareceinteinanientecotíectadacon eí proceso
que hLI cOi4tlLIc? ido hLlsta CII LI. Hegel 505tienequeel procesoden’íostmtivo
no tieneaquí la significación de ser«un niomento del resultaclo mi smc>,
sino queen esteresultadoaquél más bien ha pasadoy desaparecido»í7.
La demostracióndel entendimientono exponela génesisinnianentedel
objeto, por lo ecial el procesono tieneun sentidoesencialparael propio
objeto —o no seconservaen el resultLldo como algo i n teriorizaclo o <‘re-
cordado»—,sino queposeeel carácterinstrumentalde un medio emple-
adopor el sujetocognoscenteparaalcanzarel saber.

Este último aspectopone de manifiesto el caráclereminentemente
subjetivode la demostracióndel entendimiento.<‘La actividad x’ el proce-
so de estademostraciónradicasolamenteen nosotros, y no se identifica
con el propio procesode la cosaque consideramos’»~. La demostración
no revelaeí movimientodel objeto en si mismo comoalgo fundadoen su
actividad interna—y, por tanto,ensu negatividad—,por lo que,estricta-
mentehablando,la verdaddemostradano poseela significacióndeun re-
saltado,yaque «noha pasadoni seha producidoa travésde todala serie
de determinacionesde las queresulta»19.Conocerel objetocomoresulta-
do significa conocerlocomomediadoconsigon’iismo; en lugarde ello, la
demostracióndel entendimientolo conocecomo mediadoúnicamente

‘~ E § 36, Zusaiz. Werke, VIII, ¡05.
16 ~ rte.sn o~cuu ii be,’ dic Be wciscso,,’> Dasciuu Go/ jis, 2. Wc4e, XVJI, 358. (Se citará VB).
>7 PhG. Voruede. Wcrke,tu, 42.
¡8 VI), 2. Wcrkí, XV¡I, 358.
i« Ibid.
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por las representacionesy operacionesdel sujetocognoscentey razonan-
te. Deestemodo,el verdaderosujetodel procesodemostrativo—estoes,
el que recorre la seriede pasosque conducendesdelos principios a las
conclusiones,el que da unidada eseprocesoy confierea susmomentos
un nexonecesario—no es el objeto mismo, sino un sujetoexterior. ‘<La
progresiónen la conexiónde una determinacióncon otra recaeentera-
menteen nosotros.Se trata de un procesoestablecidopara alcanzareí
fin de la intelección,no deun decursoatravésdel cual el objetoadquiere
suspropias relacionesy las conexionesde las mismas. De estemodo,el
objeto no seproducea sí mismo,o no es producidotal comonosotroslo
producimos,aél y asusrelaciones,ene?cursode la intelección»~.

En resumen,el métododemostrativoempleadopor la metaFísicadog-
máticaparaconocerlosobjetosde la razónal otorgaraeseconocimiento
mediatola formafinita propia del entendimiento—presuposiciónde los
principios, necesidadexternao formal entreprincipios y conclusión,ca-
rácterescuetodel resultado,etc.—, separala inteleccióndel movimiento
propio del objeto,otorgandoa aquéllaunavalidezmeramentesubjetiva.

Convieneprecisarque estacrítica se dirige, no contra el métodode-
mostrativo del entendimiento tomado en si mismo, sino contra su
empleoen la metafísica.Hegelestimaquela naturalezaFinita deestemé-
todo de conocimientoexplica la circunstanciade que«hayasido adopta-
do por la ciencia que trata de las cosas finitas y cuyo contenido es
finito»2t. Ahorabien, los objetosde la razónse caracterizanprecisamen-
te por suinfinitud, por locual el recursoal ¿gimenintelectualdel enten-
dimiento resulta inadecuadocomo niétodo de demostraciónde los obje-
tos de la razón.

Tal vez los problemasy las limitacionesque planteael conocimiento
demostrativoen la metafísicapodrían soslayarsesi seexcluyera(le este
dominio la mediación,y seaceptaraúnicamenteunavía inmediatade ac-
cesoa lo absoluto, seael sentimientointerior, el saberinmediato o la
fe22. Pero lo que caracterizala posición de Hegel en la metafísicaes el
propósitode convertirlaen ciencia,esdecir, en un saberdemostrativode
suobjeto.Más precisamente,el proyectofilosófico begelianoes- aleanzar
un conocimientomediadode lo absoluto,el cual, de acuerdoconla natu-
ralezainfinita de suobjeto, tengaasimismoun carácterabsoluto.Un sa-
bera la vezabsolutoy demostrativoparece,cuandomenos>una parado-
ja. A estecarácterparadójicoaludeel propio Hegelcuandose refiere a la
estructuracircular del saberfilosófico, puesesun sabercuyo principio
de demostración—lo absoluto,entendidocomo la unidad originaria de
todamultiplicidad, la identidad originaria de toda diferencia, la univer-

20 VB,2. Werke,XVII, 359.
2i Ib., 358.
22 Sobrc)acriíicadeHegelalaslilosoñasdel saberinmediato,véasei,§§6l-78.
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salidadoriginaria de todaparticularid¿ucl—es,a la vez.,obtenidocomo re-
su¡rodo dc su medí~sción con su otro, estoes, coíí lo mii It iple, lo part idRí-

lii x lo dílerente.
C oii’, u u ti y el conocimiento de lo absoluto en un conocimiento de-

í’iiúst ial í’. o cnt rLiña 1 a exigenciade conocerlocomti mediado.Pero, al

pi opio tic tnpo, el carácter asi rn isnuoabsoloto ti tic debetener el saberfi-
10501íd o uxige qtíe el conocíníienl.t) mccliaclo cíe lo absoltito seaun conocí-
miento sin puesupuesíos’ y, por tanto, no Fundadoen la autoeviclenciade
u itt x’crdad Fi ni t¿t. Hegel ti-ata cíe 5Ltt i sfacer ambasexigencias,conei bien-
cl la relacioncnt re lo absoltttoy la intuí ti pl ic i ci Ltd cielo fi ni toen términos
cL- oria niecli¿ucíoií recmpr0cLl, dic ¡¿tI nicício que ILI multiplicidad se origiiie
cii 1 su u u icl ad absolu 1 LI CO 111(3 deterní iii ¿¡ción suya, y a la X’i.tí 1a unitI Ltd LII)—
solota resultedc la conexióninternacíe ILL iiiultiplic-idiLicl cíe las tieteríiii—
ilaciones pal-tmculLtres. La cleniostración iad?ional de lo absoluto, qtíe
consti tuve la tarea espeeifica de la Filosofía, consistirá entoncesetí
niosti’Ltr el carácter¡nedi¿tclocíe lo Libsoluto,al obleneilo c-oi’ilt) restiltado
tic- stí nic(ii LIC íón consigo nii snio Lt t ravé.scíesu propio otro. De estemodo,
la dciii ost ‘LI cién racionalcíe 1(3 LIbsc)1 títo ti cii e por o bjeíd) p r~ bLír q tic sélo
esVei-diLuiero el lodo, esdecir, que la veidacídel liriiidipiO 501(3 se lustiFica
¡i ti LI u cid) Sc lo conocec (31)10 resu it¿tcio d) cc~i ti o ni ccli Litio ¡‘10 r strs p it pias cíe-
tcrnilnLtCiones pLtrtictilares y Fiiiiías. Estosignifica que cii la tíemosíi-a—
ci dii Ii It) 5 oF i d’Lt uci se reconOcd’ el tíoal i sirio u-pi sten ológic(3 e¡it re eleun en-

tos u mcdiatLtmentc’ cvi cientcs y elc-iuueii (is cuya vc- dad se conoce nie-
chantela tic aquéllos.En la clcniosi ¡LIcinil rLtc-ional íoulo.=los eicmc-iilos se
s(i nielen LI tic-múst í-acsi ón O, 1(3 q tie es lo ni i suno, 1 a le idiLid dc cadía dc-mcii—
lo sólo sc- lustiFicamecí antesti coliexiolí cori stí otto: la vc’rdaci dcl pí’iuuci-
pio ——cíe sí LiiiidlLIdl absolutLI cíe tocíamuí ¡ iplicidLtdi— su cleiiiucstra al con-
cclii lo conio tiria unici¿iti resultantecíe ¿u conexioniiiternLl y ilec-csLIlia cíe

sus rríú it i1í les cíe! crin i u LtCiOiies part i ¡ití lares; \‘ la vei-ti~uci cíe éstasse cíe-
ni tic st u a al pciíSarías coiil() LíO lo ¡íosi ci orí es cíe lo Lib solu 1(3, es cl cc-ii., cuí sti
c’t>rit -(iOn con el pruitipidí del que ciuLtuan. En estesentido entiende He-

1 la ausciíc’iade pitsupuestdiscrí la cienciafilosófica.
¡ í jusítlicacion cíe ILI posíbílidlLíd! cíe tirí sabc-rcicí-nostiativo tIc lo LIbstí-

ltdo u s dccii-., tic ILi posíbílid¿ítl cíe la uíietaFisica-—-—tiepenciei-á,aiite ocio,
tIc c¡ tic 1 ¡ n stt tira! eva tui i 5 iiía che h> Lib sc)1 tít ti pti ecia cotíceo i rsec oííío tu ti sei’

mccii ido Elio invierte iadiciil¡ii¡iiítt- ci stiptiesto <>iitolot=ic() (le l¿i
iiic 1 0 ¡sic 9 tloQti’iatieL¡, se~un el tusíl u’! ser cíe lo iííFiuíito se c-LliLut-tcrii.LI

901 5ti innictiiLllez: pOt- St] tiiiidlLíd iiú ui’uetiiatla cOri st nítí it iplic-iclaci, por sri
¡tullí idi ¡di ¡it) uiic’tli¿icl¿i tOlí Li cl ilcvenc-ia, por sti pu-i—nlLíiieiieusi tío nicclistda

:íí2.....

0 1 > ¡<>1 u
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el objetode la metafísicaesde naturalezainfinita, el sabermetafísicode-
berá ser, asinlismo,un conocimientoinfinito23. Acabamosde verque la
antiguametafísicasepresenta,a los ojos de Hegel,como un conocimien-
It) Finito de lo infinito, razón por la cual estácompletamentejustificada
su refutación.Pero el verdaderoresultadode dicha refutaciónno es me-
ranientenegativo, como pensabaKant, sino afirmativo: los objetosde la
razón no puedenserconocidosde forma finita, sino únicamentede ma-
nerainfinita o absoluta.En estasecciónnoscentraremosen el problenía
ontológico de dilucidar cómo concibe Hegel la naturalezainfinita de los
objetosde la razón,paraocuparnosen la siguientede suteoríadel cono-
cíníiento infinito de los níismos.

Lo primero quehay queseñalaresque Hegel despojaa los conceptos
dela totalidad o ideasde la razón del rop¿tjerepresentacionalquetienen
en el ámbiíode la religión popular y del sentido común, y que todavía
conservanen las filosofías del entendimiento.Las diversas representa-
cíonesde lo infinito elaboradaspor la metafísicadogmáticasc caraeteíi-
zan por atribuirle unaexistenciaseparaday unarealidadpositiva y cmi-
nente frente a lo Finito, así como taiííbiénpcír dejarcoitiplelaniente mdc-

terminada, desdeun puntodc vista racional,la conexióncii tre lo Fin itt) y
lo infinito, queconstituye ci verdiaderoobjeto de la reflexión filosóFica.
Hegel sustituyelas representacionestradicionalesde los objetosde la ra-
zón,por un conceptocíe totalidad absolutaquesatisface,a la vez, las exi-
genciasinternas o purasde la razón, y el grado de madurezhistórica-
mentealcanzadoen la épocamodernapor las institucionesde la cultura,
en cuantorealizacionesexterioresdeesamismarazón. Hegel llana con-
ceptú> Li 1<.) inFinito determinadocomounidadabsolutade la multiplicidad
de lasdctcrníinacioneso conceptospurosdel pensaníienuo24;y denonlína
cspó’iía a lo inFinito concebidoen sumanifestaiónespacio-temporal,co-
nio unidad absolutadc la multiplicidad del mundoobjetivo de la expe-
ríencía en cuanto totalidad que se ha realizado a sí misma libre y

23 « En It) qt¡e concicriie -a la i-e¡Lit-iÓii eno-e la fornía y el coniexido cm el dominio de lii
ciencia, hay q tic recíirda r la cl ifereiíci a en ti-e la fi ¡osofia y ¡as ni ¡as ciencias. La fi u itud de
estas últimas consiste, en general, en 9 tiC ¡sil el las el pcíisam ica ití. comí’ uiie,’a ací i viciad ¡nr-
¡ííal, i’ecibi.- so c¡niíeiiiclo coilio algo cIado tíesde ftícra, y cii que el contenido no es sabido co-
mo deteriiiinatlt> desde cleíítrí> por nieclio de los pensamienios qric- le stíby~¡cen innio fonda-
¡iicnti>, 5’ pi.>r ell<í <‘lilia 5’ ct>rítciiitlo n<> sc- ct¡mpeííetran conipletaíiientc- entro ~. En la
fil¡,sí,fia. por el contiarití, se íí’ascieííde esia sepLiracioii,Y pi>!’ i.’¡li.i se caracieriza conio co-
¡inc ¡ ini cii to i a fi ni ¡o » (E § ¡33. Zusaí ,. Wc rice, VIII, 266).

24 «Gima dei’iuíició¡í tic- lo absoluto, el coric’epío lía cíe eiiíei,derse en oh sentido difeíeiiic-

y niás clevaclo que eí que posee en 1 a lógica cíe 1 en tentlin¡ en/o, según la cual el ctinceptcí se
corísidt-ra ‘orno tina forma dc noesí ¡‘o pensar subjetivo des¡írcívista ci> st decoc¡ienido» (1? §

460, Zosa ,.. Wc ¡‘Pc, VIII, 308). ‘~El concepto es lo originario, en etíanto que su deteí-níííía-
ti,,,> en sí’ p¡<9iia ¡‘ellexión cii si mismo; o bit-ti, es t>,la inialidad simple. qtíe conuiene en sí
sos dci erm i nac iot¡c s y tIc la cual fi oyen t,>dlas sos clete¡-íííi naciones» (Mii robe rg’er Sch rif; eo.
‘1’>. it’ si,,’ Phílosopl; iscbeeI’ropñdcia y it’ - ¡Verice, Ji’, 1 9.3).



(52 J. MonedesMillet

autoconscientemente’5.CuandoHegelafirma la necesidadde concebirlo
absoluto,no sólo como substancia,sino también como sujeto, expresa
conello la exigenciade determinarlos objetosde la razón,no sólo desde
el paradigmaclásicode la esenciao de lo en sí, sino tambiéndesdeel pa-
radigmamodernode la subjetividado del serpara sí, lo que implica ha-
cer valer en la metafísicalos principios de la actividady de la negativi-
dadcomoprincipios constitutivosdel serde lo infinito. Pensarlo absolu-
to como sujeto significa concebirlocomo actividadabsoluta,o bien, de-
terminarsusercomo mediadoconsigomismo,y no como inmediato.«El
espíritu puededenominarseDios sólo en tantoen cuantoesconocidoco-
mo mediándoseen sí mismo consigo, Sólo así es concreto, viviente y
espíritu. Por consiguiente,el conocimientode Dios como espíritu con-
tieneunamediaciónen sí’26. Ahorabien,el sermediadoconsigomismode
lo infinito exige determinarsu identidad en unidad con su autodiferen-
cíación, y su ser enunidadcon su actuar,demaneraque la mediaciónno
suprima la inmediatez,sino quese unifique con ella, y la inmedíatezse
convierta así en inmediatez reflejaday concreta.«El espíritu es activi-
dad,en el sentidoen queya los escolásticosdecían de Dios queeraacto
absoluto.Pero que el espíritu es activo, implica que se manifiesta.Por
ello no sedebeconsiderarel espíritu comoun enssin proceso,comose lo
contemplaen la antiguametafísica,que separabala interioridad carente
de proceso del espíritu, de su exterioridad. Hay que considerar el
espíritu esencialmenteen su realidadconcreta,en suenergía,de tal mo-
do que susexteriorizacionesseanconocidascomodeterminadasa través
de su interioridad”27.En estepasajesealudea un conceptodel ser infini-
to que se defineesencialmentepor su aduar. De estemodo, el serFinito

25 En lugar de denoní mar “Dios « a ¡ o i nl’ini to, conio hace ¡a iíietafisi ea dogma Oca, He-

gel emplea prefcretttemeníccl termittcs»espiritíi> pal-arefermíse a la totalidad absoluta. Es-
ta expresión u ieííe la seníaja cíe eludir ¡a carga de personal i srio y cíe trascendencia qt¡e cori-
nola el iérmino «Dios,, al tiempo queaporíaa la represerííaeiónde lo absoluto ¡a dínieii-
sión de ¡a ini ir ion dad, ¡ a ¡ ibertad y la su b jet vi dad; cii sonia, del ser para sí A este aspecí c’

aludc Hegel cuandc, afirma que la representación tic It> ahso¡t,lo como espirí u o es
especificamenie r,íoder>ía;« El que ¡o veidaclero sólt’ es real conio sistema, o el que la sus-
tancim¡ es esencialmente sujeto, se expíesa en ¡a represeniación que enuhíciL, lo absoluto co-
mo espíritu,el concepto máselevado de t>dos y que pertenece ala época nínderna y aso re-
ligión» (PIzO, Vorrede. U/erice, III, 28). Por otra parte, el hecho de qoe Hegel sig it mp¡eaíído
ocasionalmenie el término «Dioss para relerirse a lo absoluto, no implica quu It auí ibusa
las connotaciones que posee en la religión ven la-antigua iiíeiafisica. Es tarea de l u 1 ií>sol a
comprender e¡ verdadero sentido dc la religión, dest rus’endí> su en~’o¡tura repí i. seniauioi’míl
y desve ¡ando su núcleo raci¡ina 1. Y el cc,níten dí¡ “acion~ílo coneep/o de Dios no c s ot¡ o q tic

el del,’.» ¡-calidad ¡íítindaiia conícehitia corno íoí;ílidL,d absoluia: «Pensaresie ser pícrio (¡u cí
niundo como ser tiene un náinero infinito de deienininach~nes) significa despolarlo dc ¡a
fornía de la singularidad y de Ja coní ingencia. y aprehenderlo conio ur ser universal y nece-
sano en si y para si, como un ser aciívo que se deiermina según fines universales,,., es cíe-
dr, significa pensarlo como Dios» tL’á 50. WerL-e, VIiI, ¡30).

26 p § 74. Werke.VIII, ¡63.
27 IP § 34 Zusaiz, U/erice, VIII, IDI.
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seconcibecomo autoposicióndel ser infinito, y la relaciónentreambos
devieneuna relación interna. A continuacióntrataré de precisarcómo
entiendeHegelel serde lo infinito en cuantofundamentodel sery de la
verdadde lo finito, tematizandoen lo sucesivoesta relación de funda-
mentaciónen términos de una relaciónentre la unidad y la multiplici-
dad.

La tesisde que las cosasparticularesy diversasqueintegranel mun-
do de nuestraexperienciasensibletienenel fundamentode suverdaden
las determinacionesuniversalesdel pensamiento,esun principio idealis-
ta. Lo que añadea estatesisla versiónabsolutadel idealismoes la consi-
deraciónde queel pensamientono esmeraFormadela autoconcienciafi-
nita, sino la sustanciauniversa)y ornnicomprensivade todaslas cosas25.
Como idealista,Hegelentiendeque los objetosde la experienciatienen
fuera de ellos el fundamentode su verdaderarealidad,de tal modo que
no son independientesen si mismos,sino merosfenómenos;como idea-
lista absoluto, además,consideraqueesefundamentono se halla en la
subjetividadhumana,sino en la razónuniversal, lo cual implica queson
fenómenos, no sólo para nosotros, sino en sí mismos o de manera
absoluta29.De aquí sesigueque la realidadefectiva de las cosasseagota
en sucondiciónde simplesfenómenosde la ideauniversal,por lo queno
tienensubsistenciaalgunafueradesufundamento.

El idealismoabsolutoconcibe la multiplicidad —ya seala multiplici-
dad de los conceptospuros, en el plano estrictamentelógico, ya seala
multiplicidad de las cosase institucionesqueconstituyen los objetosde
la experiencia—como unatotalidadabsoluta,en la medidaen quedeter-
mina la relaciónentrela multiplicidad y la unidadcomounarelación in-
terna, en la cual la multiplicidad constituye la n]anífestacióno altera-

28 «El pensai’niento constituye la sustancia de las cosas exteriores, asi como taníbién la
sostancia universal de las cosas espirituales... Nosotros cc>nsíderamos el pensaníiento co-
mo ¡o verdaderamente universal de todo ¡o natural y taníbién de todo lo espiritual, de tal
niodo que ¡o coníprende iodc> y es el fundamenio dc todo» (E § 24. Zusat, 1. Werke,VIII, 82.)

29 «Para¡a conciencia ordinaria —es decir, para la conciencia que busca ¡a intelección
en ¡o sensible—, los objetos de ¡os que tiene conociniiento valen en su individualización co-
nio subsistentesx’ fundados en si mísmos,y en la níedicta en que ellos se muestran rela-
cionados unos con otros, y condicionados unos por otros, esta dependencia recíproca se
considera algo exterior a los objetos, y no como algo que perienece a su esencia, contra esto
hay que afirmar, sin duda, que tos objetos de los que tenemos un conocimiento inmediato
son meros fenómenos, es decir, que tienen el fundamento de su ser no en sí mismos sino en
oiro. Pero¡oque importa es cómo se determina esie otro. Según ¡a filosofía kantiana, las co-
sas de las que tenemos conocimiento son sólo fenóníenos para nosot,-os,ye1 ensíde las mis-
mas permanece para nosotros un más allá infranqueable... Pero, de hecho, la verdadera re-
¡ación es esta; las cosas de las que tenemos cont>cimiento inmediaio son níeros fenómenos,
no sólo para no.s’o¡ros,.sino en sí, y por tanto, la determinación peculiar de las cosas finitas
es tener el fundamento de su ser, no cosí mismas, sino en la idea divina universal. Esta con-
cepción de las cosas es igualínente un idealismo; sin embargo, a diferencia del idealismo
subjetivo de la filosofía critica, debe a,racierizarse coino ideali,si-noabsoln;o,’ (E § 45. Zo-
sai,. Wcrice, VIII, 122-123).
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ción de la unidadoriginaria, y éstapor supartesehalla mediadaconsigo
misma a travésde suotio, es decir de la multiplicidad. Desdeestapers-
pectiva,la infinitud de lo incondicionadoo de lo absolutono derivade su
carácter¡¡-ascendenterespectode la mulíiplicidad de lo finito, sino desu
c.aracterconcre1(3, al pensarlLt tít) idací como resultadode la integración
cíe esamu It ipí icidací con~ou t)Lt totalici¿íci atbsolti la.

« Esteconceptoes absolutaníenteconcretoen sí níismo, no esunauni-
dad indetertninada,si no esencialníentedeteríííinada,y lo es sólo corno
unidadde deterníinaciones.Estaunidadestáde tal modounidaa susde-
terminaciones,quepropiamentees unidad de si misnía y de las deternii-
naciones. Sin las deíerií¡inaciones, la unidad no es nada se ¡-educe sólo
a unacietermi nidad carentetic vertíad. PL,ra seral go veí’tladei-oy real, la
unidadrequierede la í’clación. A estohemosde añadiraún que ial mii-
dad dc determinaciones —éstas constituyen el contenido—no ha de ser
toniLida corno un sujct(> al qoc a q tiél 1 Lt5 ¿í clvi n ieseíí como mdiNi píespredi-
catios, los cuales,sietídocotí 1 rapuestos~Lirat si tu i sníosen su exteriorí-
dad, teíí ci rían su en lace cii aquel suiel o conio en on t c ¡cd térm ¡it). En
realidad,su uííidacl es eseíícial~i las deícríííiííatu iones es decir, que se
tiatLt dc un-a unidad tal - qtte se constituyea u a’ u s dc 1 ts cletcruniíía-
cionesm isnias. Y, a ¿u inversat,estasdeterminauionusdíFcrentes,ct)iiiO
Luí es, consistenen ser ínsep~urablesunasde ott as un pasarse a las
ollas; tortíadasen si ni u siTias,ca receíí de senti do su’ 1 ts tic niás, de sucrte
que, asíconio ellLts coiístituven la unidad,éstates la sustLuiicia Y eí alma
de 1 Lis delertii iii ací ‘Ale s(. - -) El 1 Lis cxist eíí como íííoíí ti meotos de tui solo Y
¡iii snio concepto,relacionándose neeesai’íLtiííeiite las unascon íais otras.
Se mediatizan r’ecíprocaniente, son inseparaules, de suerteque existen
ti nucaflic3ii te a travésde su reíacióíí mti tcí a- Es 1 Lt reíacidin esprecisaiiien-
te lLí uííiclacl viv;I, l¿t uiiidati que devienea iravés cíe ellas. El que la tíni-
dad ½-sus deten i naciones se ni Lllíi fi esteii ct>nit> cii versal5 se expl CL’ por
el hechocíe que las detei-minaciones son cu; st eí concepto mismo, solo
qtic t>; íes/o de o;ro modo; y-, ciertaníen te., este ponerse coitio diversoo es-
te aparecerotro existe en lina conexión necesaria, de suerte que el uno

pu-oceciedel otno y es puu-stoLI través del o t ro»<

En estepasajeapaiccetina noción de lo absoluto—la unidadorigina-
í-ia de toda multiplicidad—, no como unidad sií’nple queexeNte de sí la
niulti plicidad, siiio como un dad concretLI, como unidiLití inmaileilte a la
propi¿tmuí t ipí icidad, quede estemodose cOiistituve a sí misma en total-
dad.Pero,al piopio t ieiíipo que la uínidadsc concibecomo el restíIt adodc
la conexióninternaentrelas diversasdcterniinacioncs.no por ello queda

VIL ‘7. l.Verke,X\’l 1, .395-397.



Dialéctica e Idealismo en Hegel 1 55

reducida a una mera relación entre las determinaciones—lo que la
rebajaríaal nivel de un mero accidente—,sino que Hegelafirma que la
unidad es, tanto relación entre las determinaciones—unidad de las
determinaciones—comosusíanciade las mismas—sustratoque las uní-
fica como un todo—; esdecir esa la vez fundamentoy resultadode la re-
lación entre las determinaciones.Para decirlo todavía con otras pa-
labras, la unidad —lo absoluto—es un sujeto (hypokéimenon)dinamí-
co queunifica y conectainternatnentela multiplicidad de las determina-
cionesen sudevenir, resultandoa la vezmodificadopor estedevenirmis-
mo.

Lo importante,pues,es precisarla nattíralezadic esarelaciónentrela
unidady la multiplicidad —lo infinito y lo finito—, quese fundaenunode
sustérminos —la vínidad— sin suprimir sudiferenciarecíproca.Tal re-
ación,nosdice Hegel,no es la queexisteentreel sujetoy los predicados,

o entrela sustanciay los accidentes.Hegel seopone,con ello, a la rcpre~-
sentaciónsustancialistadIc lo absolvíto, cuyo exponentemáximo en la
filosofía modernaesSpinoza.Dentrode un paradigmasustancialista,la
relación quese estableceentre la unidad y la multiplicidad esuna rela-
ción exteina,en dondefalta la mediaciónde la unidadconsigo mismaa
travésdela multiplicidad. Lo absoluto—la sustanciatítía— espostulado
úni cLímente comofundaníento de la uii iciad cíelc, múltiple —los inFinitos
atributos y modos—, y no a la vez como resultadode sus determina-
ciones.La riquezade sucontenidopermanececonceptualmenteindeteí-
njinada, y se hace consistir en eí número indefinido de susdetermina-
cuones,no en la Fortnade suunidad.

Frentea la representaciónsustancialistade lo absoluto,Hegelopone
un conceptodel misnio quese catacteríza,esencialmente,por el tipo de
relacionexistentecnt re ILI un idiadí originLiria dic tt3da muIt i pl icidíLíd, y sus
cíetcrminLtciones particulares.Tal ti ~O dic relLteioii es la tnCditlCiWl. La
ti u iclad propia cíe lo Libsol tito es una mcdiLícion de sí mismo con sus dle-
terminaciones,una unidad reflejadaen si a travésde la multiplicidad.
«La mediaciónno es sino la igualdad consigo mismo que se mueve, la
reflexión en sí mismo, el monient() del yo que es para sí, la negatividladí
purao, reducidaa suí puraabs¡ racción,el cleveiii í’ simple.El yo ú> e deve-
nir en general,estemechares, por virtud de su multiplicidad, precisa-
mente la inmediatezdeviniendoy lo inmediatomismo.Porelío, es desco-
nocer la razónexcluir la reflexión de lo verdadero,en vezde concebirla
como momentopositivti de lo absoluto,ói.Segúnla doctrinahegelianade
la mediacióncomo estructtiracíe lo absoluto, la relación vertical de las
determinacionesparticularescon la unidad absoluta,constituye el fun-
daíi’iento de la re[ación horizontLIl cíe las díetermínaciones particulares
entresí, a la vezqtíe la relación entrelas propiasdeterminacionesparti-

3< /‘/íG. X’on’ede. Wí’rice, Iii, 25.
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cularesconstituyeel medio de la determinaciónconcretade lo absoluto
como resultadoo verdaderosujeto. Trataréde explicar,a continuación,
el sentido de esteaserto.

Ante todo, convieneteneren cuentaquela distinción queacabode es-
tablecerentreuna relación vertical y una relación horizontal, es pura-
mentemetodológica.Su función no esseparardosrelacionesdiferentes,
sino permitirnos distinguir dosaspectosde una solarelación.En efecto,
el concepto de mediación implica, precisamente,un tipo de relación
entredos términosque no es relativaa un tercero, sino queesabsoluta,
es decir, que tienesu fundamentoen uno de los términosde la relación.
Lo quehe designadocomo una relaciónvertical entrelo finito y lo infini-
to, o entrela multiplicidad y la unidad,consisteen el hechodequela uni-
dades el fundamentoabsolutode la multiplicidad. Concebirel serde ca-
da determinacióncomo mediadoensímismopor sufundamento,signifi-
capensarel serde cadadeterminacióndetal modoquecontengaen si la
referencia negativaa lo infinito, consistiendola finitud de las determina-
ciones particularesen esta negatividad. De estemodo, la relación de
fundamentaciónno es una relación meramentepositiva, sino que con-
tieneen sí mismael momentode la negación.Ahorabien,si el serde toda
determinaciónparticular se halla mediadopor su referencianegativaa
su fundamentoabsoluto,de ahí se sigueque lo particular,considerado
en su existenciainmediatao al margende su relacióncon sufundamen-
lo, carecede toda subsistencia.En este sentido, la doctrina de la me-
diación implica, no sólo la negaciónde toda trascendenciade lo infinito
respectode lo finito, sino también la privación de toda realidadefectiva
a las cosaso determinacionesparticulares,al considerarlasprecisamen-
te comofinitas o en relaciónconsu fundamento.

Veamosahorade quémanerala relaciónvertical entrela unidadab-
soltíta y la multiplicidad de sus determinaciones,concebidacomo una
mediaciónen el sentidoapuntado,constituye el fundamentode la rela-
ción horizontalentrelaspropiasdeterminacionesparticulares.Pensarlo
particular como finito significaconcebirlo en su relación con su funda-
menlo ideal.El idealismoabsolutoentiendeestarelacióncomo unarela-
ción iterna o como una mediación. La mediación de las determina-
cione - particularespor su fundamentoideal —la idea universal—impli-
ca la negaciónde toda subsistenciaa lo particular, puesla finitud de lo
particular cc-asisteprecisamenteen subsistir únicamenteen lo univer-
sal. Deestemodo,b tesis idealistade la mediacióndelo paricularpor lo
universal implica queel serde cadadeterminaciónparticular no sc ca-
racterizapor la positividad o por la mcta identidadconsigomisma, sino
quecontieneen sí una relaciónnegativaconsigomismo.Ahorabien, por
tratarsede unanegacióndeterminada,al negarsea sí mismacadadeter-
minación particular, niegaprecisamentesu particularidady su finitud,
produciendoa partir de si mismaotra determinaciónmásconcretaque
encierra en unidad la determinación particular precedentey su nega-
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cion. Segúnesto, la relaciónde unadeterminaciónparticular cualquiera
A con sunegacióndeterminadaB, poseelaestructurade un tránsito deA
a B, cuyofundamentosehalla en la negatividadinternade A o ensu fmi-
tud, esdecir, enel hechode que,por hallarsemediadapor lo universal,la
determinaciónparticularA no tiene unarealidadpositiva en suparticu-
laridad, y únicamentesubsistecomoun momentode sudevenirE. Dees-
te modo, la tesisontológica segúnla cual el ser de toda determinación
particular consisteen un devenir—exactamente,en un devenirotro con-
sigo mismo—, se funda en la teoríade la mediaciónde la multiplicidad
por la unidad absoluta,segúnla cual las determinacionesparticulares
sólo subsistenen su fundamentouniversal,estoes,como algo superado
o negado.

Hagamosun alto y recapitulemossobrelos pasosquehemosdadopa-
ra llegarhastaaquí. Hemostratadode dilucidar en qué consiste,según
Hegel,el carácterinfinito de losobjetosde la razón,parapoderdetermi-
nar ulteriormentela naturalezay estructuradel conocimientoinfinito
de talesobjetos,de acuerdocon la reglametodológicageneralde que la
forma del saberfilosófico debeadecuarseal contenidode suobjeto.Y el
resultadoal que hemosllegado es que el carácterinfinito de la unidad,
como unidad de una multiplicidad que no tiene un fundamento
extrínsecoa los términosque se unifican, no consisteen sutrascenden-
cta e independenciarespectode la multiplicidad, sino queprecisamente
es resultadode su mediacióncon ella. Ahorabien, para que la infinitud
puedaresultarcoherentecon la mediación,es necesarioque la multipli-
cidad seconcibacomo originadaen la propiaunidad,o comoautodeter-
minación suya, y no como algo que le es dado o le advienedesdefuera.
Puesla unidadsólo puedepensarsea la vezcomo mediaday como infini-
ta, si su mediacióncon la multiplicidad tiene la significaciónde uname-
diación con supropio otro y, por tanto, consigo misma. De acuerdocon
esto, la unidadno es ya uno de los polos de una relación—el poío de la
forma, frente al del contenido;el del fundamento,frente a lo fundamen-
tado; el del sujeto, frente al del objeto—,sino queconstituyela relación
entera,la totalidad que contieneen sí a suotro —la multiplicidad— co-
mo mediación a travésde la cual aquélladevieneconcreta.Así pues,la
naturaleza infinita de los objetos de la razón —del concepto, del
espíritu—, consisteen ser unainfinitud concretao mediadapor la fmi-
tud. Si se tiene en cuentaque tanto el sentidocomún como el entendi-
mientoatribuyena las cosasy determinacionesparticularesuna subsis-
tenciaen sí mismas,y se representanla finitud de éstascomouna rela-
ción externade dependenciarespectode un serinfinito trascendente,se
comprenderámejorque la tareade ¡a razón consisteen concebirel ser
de lo particular como un sermediadoen sí mismo por sufundamento
universal, de maneraque las determinacionesparticularessedisuelvan
como finitas, y únicamentesubsistade maneraabsolutala unidad diná-
mica del todo.
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4. El conocitnjC2 1(3 infinito tic lo ab olzítu. Deniosíración y dialéctica.

Una vez examinadala cuestionontológicade la naturalezamediada
de los objetosracionales,el pí-oblemadel conocimientometafísicodebe
eníoc~trse siguiendoel principio metodológico generalde que ILI forma
del saberdiebeajustarseal conceptoo contenidiodesuobjeto. Puestoque
el sercíe lo infinito, segúnacabamosde ver, se halla medíiLtdt3 por el ser
cíe It> Ii ni ¡(3 en cuLíntt motnentt3 suyo, el sabercuyo objeto es lo inliiiito
debei-aser, Ltsim i smo, un sabermetíiLido ~(3F el conocím enlo de la ni ni-
ip 1 ici dad fi iii tLt, esdecir, uii saberdemos/ra tiro de lo iii fi iii to.

Esto explica, en pri íííer 1 ugar, la c(3nlrontacióíí íadical de Hegel con
1 LIS Fil osoltas que propugnabantín sabermmcdiatsi dic lo Ltbsoluto32. La
i-efutación hegelianadel principio del saberinmediato tiene por objeto
tnostíar que la elevacionpresun lamenteinmediatade lo finito a lo infini-
U) a travésdel sentimientoy de la fe interior, es de hechotina elevación
mediada. Ello es así por dos razones.En primer lugar, porquela eleva-
clon «tiene porcomienzoy punto departidala existenciafinita y contin-

cente,las cosasdcl mundo,y pasadesdeallí a un otro en general»33.Sien-
cío así dlue tal elevacióií i mp> icLt el o abandont y- supei-acionde tal punto
dic part idLí », en la mismLt medí ida lo presuponev, por tanto,estámediada

por él - La segundarazónes que las fil tjsofi¿tsdcl saberiniíietl ato emple-
dlii unanoc ion tic conti ngenciLt que, Icios dic obtenersedirectamentedel
conteflí cío tic la expenecia sensible,poseeuíí grado cíe LII)st raceión que
pone dic manifiesto su cLtr~cter de productode tina el LIbÉ)ración cuIt oía 1
c¡uecontiene unLí mu It it ucí cíe mediaciones.H.En consecuecia,el presuiífo
saber inmediato de lo infinito no es en realidad inmediato,sino simple-
mentevago eindeterminado.

Por lo que se refiere,en segundolugar, a lastentativasrealizadaspor
el entendímiento metafísico para alcanzarun conocimientocíe lo infi rí
to, puededeciíse que Hegel coníparte con la antigua metafísica la exi-
gencia de otorgar a ese conocimiento un carácter demostrativo, pero
discrepade ella en lo que respectaa la pretensiónde lograr tal conoci-
miento por medio del pensamientoabstractodel entendimiento.En isis

32 cl. especial toen le Li §§ 61-78, y VB3v ¡O.

~ VB, ¡O, Weuice, XVII, 414.
34 « El conícruitio no cs tít’ conteííido sensible, ni uíí ct,ntenidc, empii-ico concueto tic’ la

setisae lot, <~ u ¡¡itt ¡e «un, ni LI tfl~OCO un es ¡tite ti ato couie re t o de ¡;í ¡‘Ita g tua<¡6,,, sino c
1ttC lcs

c<’rust iltuvc-n las deteríiuind¡eiories olelecitiales Lubsiraclas dc LI finiltící ~- conuiilgenc-ia cíe]
¡itunclí,, tic las enales se parle 1..) La forní-ación que condtíce a las repi’csenlcucioiies alísirac--
idus c5 dIlg<3 c¡cme coimílene cii si tina uimtiltiplicic]acl uifiniía de iiiecliacioríes» (VB, 10. Werice,
XVII, 4 ¡4-41 5>’ ¡ legei dLu du ct)tt’iicle,’ aquí qoe cl aprencliaje cmt¡e co-igiuia ocIo riuestt<’ ccítioc’i—
omuc-ntc,--—’inc-loit)u> Cl cte los conceptos flt¡ru>s—. se llisertLI cii el ctaiiextti tic cuna experic=nCiLI

tmusu~’,ric’c,—c:ulitital colectiva qt¡c 1 i’asc-¡e¡iclct el m;’leu> limitado cíe ¿u cMpei’iendU5 itíclivicludul.
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razonamientosqueel entendimientolleva a caboparaestablecerla exis-
tenciay naturalezade lo infinito a partir del conocimientode lo finito, la
conclusión—a saber,la demostracióndelaverdaddela ideade la razón—
dependede un presupuesto:la aceptaciónde la realidadimediatade lo fi-
nito como algo subsistenteen si mismo. Esto significa que lo finito no
constituyesólo el comienzoo el puntode partida pararemontarsea lo in-
finito, sino el verdaderofundamentode su demostración.De estemodo,
la demostracióndel entendimientoinvierte, en el plano epistemológico,
la relaciónontológicade dependenciade lo finito respectode lo infinito,
tomandola realidadde lo finito cornoprincipio demostrativode la reali-
dad delo infinito. Jacobíya habíadenunciadoestainversiónde la verda-
derarelación entrelo infinito y lo finito, en sucrítica a la demostración
del entendimiento2tPeroasí como en Jacobiestacrítica teníaunaconno-
tación meramentenegativa, y conducíaa repudiar todo conocimiento
mediadode lo absoluto,Hegel emprendeuna verdaderarefutación del
entendimientometafísicoque,asumiendoel principio generalde la me-
diaciónde lo infinito por lo finito, intentasuperarel carácterabstractoe
indeterminadoquepresentael conocimientodemostrativode lo absolu-
to propio del entendimiento.

Así como el supuestoontológico de la positividad de las cosasfinitas
lleva al entendimientometafísicoa fundamentarlaverdadde la proposi-
ción «Existe lo necesario»en la verdadde la proposición«Existe lo con-
tingentes,en cambiola tesisontológicadel idealismoabsoluto,segúnla
cual la mediaciónde lo infinito consigomismoa travésde lo finito niega
a lo finito toda subsistenciaen sí como algo positivamenteexistente,
conlíevala exigenciadequela demostraciónracionaldelo infinito a par-
tir de lo finito refleje la estructuramediadade su relación,de manera
que la verdadde la conclusión—la realidadde lo necesario—sesiga, no
de la verdad de la premisa—la realidad de lo contingente—,sinojusta-
mentede la falta de verdadde ésta.Por tanto, la demostraciónespecula-
tiva de la realidadde lo infinito dependeráde la demostraciónde la irre-
alidad de lo finito, y de ahí precisamenteel recursoa la dialéctica.Pero
analicemoscon más detalle la crítica hegelianade la demostracióndog-
máticade la realidadde lo absoluto,antesde ocuparnosdel papel de la
dialécticacomo métododel idealismoabsoluto.

La forma lógica de la demostraciónmetafísicade lo infinito a partir
de lo finito, queaparecede maneraperspicuaen las pruebasde la exis-
tenciade Dios de la teologíaracional, consisteesencialmenteenconcluir
la existenciadcl ser infinito tomandocomo fundamentode tal conclu-
sión la realidadfinita —temporal, variable,perecedera,etc.— de las co-

3~ Cf. VB, 13 y 1<’ § 50, d<mncle Hegel se refiere a la crítica cíe la deníost rae ióií nie t afisi ca
cíe lo ahsoltíío llevada u cabo tior la filosofia del saber iníííecliduí<,.
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sasdel mundo.«El simplemododeestablecerla conexiónesesta:porque
bayun mundocontingente,hayunaesenciaabsolutamentenecesaria»>6.

La insusficienciaque presentaa los ojos de Hegel estetipo de argu-
mentaciónes doble.En primer lugar, se partede unarepresentaciónde
lo finito y de lo infinito como enteso cosascuyarealidádes meramente
af]rnlatmva.Tanto & serde lo finito, comoel de lo infinito, secaracterizan
por su positividad37.En lo que respectaal ser de lo infinito, Hegel
reprochaa las metafísicasdel entendimientoel «aprehenderlos objetos
de la razónen determinacionesabstractasy finitas del entendimiento»>8,
por lo cual lo infinito seconcibecomola esenciahipostasiaday separada
de lo finito, esdecir, de aquelloque tiene unadeterminaciónparticular.
De estemodo, lo infinito vienea ser«lo indeterminado,queno esni suje-
to ni viviente, y muchomenosaún espíritu»39.El recursoa los atributos
particularescorno procedimientopara determinaresaesencia,resulta
ineficazpueslos atributos«propiamentehan desaparecidoen el concep-
to abstractode la realidadpura,de la esenciaindeterminada»40.En cuan-
te al ser de lo finito, el entendimientolo concibeasimismocomo un ser
positivo,afirmativo. Ciertamente,la realidadde lo finito adolecede limi-
tación por referenciaal ser infinito, y en esesentidotieneuna connota-
ción negativa:la contingenciadelo finito significa queno tieneen si mis-
mo un fundamentoabsolutamentenecesario;sumutabilidadimplica ca-
renciade permanencia:su temporalidadentrañaausenciade eternidad,
etc. Sin embargo,esteno ser de lo finito no es unadeterminaciónde su
propia esencia,sino un accidentesuyo: es algo que se predica del ser
mundanopor referencia a otro —el ser infinito— que le trasciende.Lo
que hay de finitud —y, por tanto, de negatividad—en las cosases,por
consiguiente,meramenterelativo y externo,y no unacualidadesencialal
propio serde lo mundano.De ahíque la relaciónnegativade lo finito res-
pectodelo infinito —suno serinfinito—, no afectaal serde lo finito, que
esconcebidocomoalgo inmediatainentepositivo.

El otro defectoque Hegel encuentraen las pruebasmetafísicasde la
realidad de lo infinito afecta, precisamente,al modode concebirla rela-
ción entrelo finito y lo infinito comounarelaciónexternay positiva: “La
relación del punto de partida con el punto de llegadahacia el cual se
avanza,se representacomo algo meramenteafirmativo, como una infe-
renciaque va de un término quees y permanecesiendolo quees, aotro
quetambiénesy permanecesiendolo quees’Ak En estetipo depruebaes

36 VB, ¡3. Werke,XVII, 460.
~ Cf. E§36.
38 E? § 36, Zusatz.Werke,VIII, 106.
<» VB, ¡3. Werke,XVII, 461.
4” E § 36. Werke,VIII, ¡04.
4i fl § 50. Werke, VIII, ¡32.
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el serde lo finito el quese tomacomo fundamentodel pasoalo infinito.
Puestoquetal ser,segúnhemosvisto, serepresentacomo algo subsisten-
te en sí mismofrente a lo infinito> el nexoentreambosno se determina
comouna conexióninterna,o fundadaen el conceptodel objeto, sinosó-
lo como una relación externa,basadaen las representacionesy opera-
cionesdel sujetorazonante.«Aquí haydosentesenconexión—un sercon
otro ser—, unaconexiónque hemoscalificado de necesidadexterna»42.A
pesarde que en estetipo de razonamientoel conocimientode lo infinito
seobtienecomoconclusióno resultadodel conocimientode lo finito, sin
embargotal mediaciónno apareceexplicitadao desarrollada,sinoúnica-
menteindicadaen la cláusula«por tanto»,que liga la premisa«Existe lo
contingente» con la conclusión «Existe lo necesario». Lo que
implícitamente secontieneen aquellacláusulaes, a un tiempo, la nega-
ción de la inmedíatezabstractadelo infinito y la negaciónde surelación
externacon lo finito43. Peroestecontenidono esefectivamentepensado
por el entendimiento.Porello la tareade la razón esmanifestaro expo-
ner tal mediacióny sudesarrolloa partir del conceptomismo de lo fini-
to. Mientras tal exposiciónno seproduzca,el representary el razonar
subjetivossupliránla ausenciadeconceptuacióny depensamiento.

La primera exigenciaque debecumplir, segúnHegel, la demostra-
ción racional o especulativade lo absoluto,es carecerde presupuestos.
Estosignifica queen el conocimientoespeculativo,lo finito debetomar-
secomopuntode partidao comienzo,perono comofundamentode la de-
mostraciónde lo infinito. Más concretamente,el puntode partidade tal
demostraciónconsisteen mostrar que toda determinidadparticular,
precisamentepor ser finita, se niega a sí misma —es decir, niegasu
inmediatez—y se manifiestacomo algo ideal o mediadopor lo infinito.
De estemodo,el procesodemostrativodebellevar ala conclusiónde que
es lo infinito el verdaderofundamentode lo finito, y no al revés44.Ahora

42 VB, ¡3. Werke,XVU46!.
u Cf. IbiJ - 466.

44 Debe seflalarse, a este respecto, que el principio de la ra-son especulativa, segón el-
cual hayun fundamentoabsolutoenel que se unulica toda niultiplicidad —principio que, a
juicio de Hegel, constituye» la únicaaportaciónde la filosofía» ala consideración de la re-
alidad (Vor/esnn~e¡z tibet dic Philosophieder Welígeschiehe,2, A. Ed.Lasson, Bd1, ¡,. 28.)—,
no es, tío embargo, un supuesto(Voraussctzung),esdecir, una hipótesisquelafilosofía es-
peculativa presupone como verdadera en el conuciníjento y emplea como principio de-
mosírativo de otras verdades, sino que obtiene en ella su demostración al exponer el proce-
so de producción del concepto de ¡o absoluto ¿omo resultado del desarrollo inmanente de lo
finito. Con todo,aunque el principio cíe ¡a racionalidad de lo real no es un supuesto —es de-
cír, no es infundado den/ro del ámbito del sobeo—, sin embargo su aceptación subjetiva ex-
cede del campo de lo demostrable, o del saber propiamente dicho, y hunde sus raices en el
interés razonable de querercomprenderel mundo como un todo, o verlo racionalmente.
Asurmmir este interés de la razón, y la consiguiente cunvicción deque la razón gulael mundo,
es la condición subjetiva de la elección filosófica.-,,EI mundo se ve según se ‘e considere...
Quien níira racionalrneníeel níundcm,lo ve racional » (Ibid., pp. 31-32).
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bien, lo infinito sólo puedejustifícarse como el verdaderofundamento
de lo finito si la demostraciónde lo infinito a partir de lo finito no presu-
pone éste;es decir, si la mediaciónno deja subsistir el elementome-
diador—lo finito— como algo quetieneen sí mismo unaexistenciaposi-
tiva frente a lo infinito, sinocomoalgo quesólo subsisteen cuantodeter-
minación propia de lo infinito o como ideal. Aun a riesgo de resultar
reiterativo, insisto en subrayarque, en contraposiciónal puntode vista
del sentidocomún —e inclusoal del entendimientofilosófico—, el idea-
lismo absolutoconsiderala realidadmundana,en sufinitud, comoalgoque
no tiene subsistenciaalgunaen sí mismo,y cuya entidadconsisteesen-
cialmenteen la negatividado en el no ser; «Laproposicióndeque lo fmi-
toes ideal,constituyeel idealismo.El idealismodela filosofía no consis-
te en nadamásque en esto:no reconocerlo finito como un enteverdade-
ro>’45. El carácterde la finitud no consisteen teneruna realidadpositiva
quedependedeun enteque le trasciendecomo fundamentosuyo,sinoen
serunadeterminaciónparticular, queprecisamenteporserunadetermi-
nación de lo absoluto,niegasuparticularidady no puedesubsistircomo
algoinmediato,o fuerade sufundamento.Así pues,lo quecaracterizael
serdelo finito, como yahemosvisto, esestardejandoconstantementede
serlo queesy pasandoaserotra cosa.«Lo propio de lo contingenteesdi-
solverse,seren sí mismoun tránsito»46.

Partiendode estacondición negativay transitivade lo finito, que im-
pide tomar su sercomopresupuestode la afirmaciónde lo absoluto,He-
gel hará consistir la demostraciónde lo infinito a partir de lo finito, no
en el paso«de lo contingentea lo necesario,sinoen el pasoquetienelu-
gar en el interior mismo de lo contingente,de cadauno de los momentos
que lo constituyena su otro”47. Estaobservaciones de la mayor impol-
tanciaparacomprenderel giro dado por Hegelal problemade la funda-
mentaciónde la metafísica.Desdela perspectivadel idealismoabsoluto,
la demostraciónde lo infinito a partir de lo finito no consisteen estable-
cer la positividad de un ser infinito trascendenteque se relacionaexter-
namentecon lo finito y lo deja subsistircomo tal fuera de sí, sino que
consisteen mostrar la propia necesidadinterna de Lo finito, el cual, al
concebirsecomo mediadopor su fundamento,niega su propia finitud y
seconstituyeen infinito.

«La forma generaldel procesode demostraciónconsisteen la me-
diación consigomismo, que contieneel momentode la mediacióncon lo
otro, de tal modo quelo otro estápuestocomo negadoy como ideal»48.
Por lo que se refiere específicamentea la demostraciónde lo absoluto,
«demostrarconsisteen tomar concienciade la conexióninterna y de la

45 WL, 1-1, 12. Werke,V, ¡72.
46 VB, 15. Werke,XVII, 485.
47 Ibid.
48 VB, 13. Werke, XVII, 460.
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necesidad;de la inmanenciadel contenidoparticular en lo universal en
síy para símismo; de esteuniversal>queesverdaderode modoabsoluto
en cuantoresultado;y, por tanto, de la verdadúltima de todocontenido
particular. Estaconexiónde la que se toma concienciano debeseruna
aseveraciónsubjetivadel pensamientoexterior a la cosa.Porel contra-
rio, el pensamiento~ólo debeseguirel movimientode la cosa,y limitarse
a exponersupropia necesidad.Tal exposicióndel movimiento objetivo,
de la necesidadinternadel contenido,esel conocimientomismo,y esun
conocimiento verdaderopor cuanto que se halla en unidad con el
objeto>’49.

Paraconvertir el tránsito especulativode lo finito a lo infinito en un
procesointerno a la multiplicidad mismade lo finito, hacefalta un prin-
cipio de determinaciónqueseainmanentea las propiasdeterminaciones
particulares.Esteprincipio no esotro que la negatividadinternade lo fi-
nito, es decir, la diferenciaque separael serde lo finito —suextstencia
determinaday particular— de su concepto—la superaciónde tal parti-
cularidad mediantela determinacióncontrariacomo su propio otro—.
Ahorabien,paraqueestadiferenciapuedaconcebirsecomo aquelloque
muevea lo finito hacia la verdad—hacia la unificación de su ser con su
concepto—,esprecisoquese cumplandos condiciones:a) que lo finito
poseaun ser tal, que senieguea símismoen el procesode mediacióny
pierdacon ello toda subsistenciacomo ente,y b) queestanegaciónde lo
finito no tengapor resultadosumeraanulación>sino que seaunanega-
ción determinada,esdecir, que nieguesóloel carácterparticulary finito
de la determinaciónen cuestión,produciendocon ello una determina-
ción superiormásconcreta,por conteneren sí la determinaciónnegada
como algo superadoo ideal.La primeracondiciónsecumplemedianteel
recursoa la dialéctica; la segunda,en virtud del principio idealistaabso-
luto segúnel cual lo originario es la unidady la identidad,no la multipli-
cidady la diferencia.

Comométodo del idealismoabsoluto,la dialéctica tiene el cometido
de determinarla relación entre lo finito y lo infinito como unarelación
interna y necesariaentre las propiasdeterminacionesparticularesfini-
tas, de tal modoque,al disolver la subsistenciade éstas,se resuelvanen
momentosidealesdel todo. Concretamente,la dialécticapermite expli-
car la autodisoluciónde lo finito al mostrarque suserposeeunaestruc-
turacontradictoria,pueslo contradictoriosedisuelveen símismo.

Lascosasfinitas en su indiferentemultiplicidad son,engene-
ral, contradictoriasen sí mismas,estándivididas en sí y hande
volver a su fundamento...La verdaderainferencia(Scbluss)que
partedealgo finito y accidentalparallegara unaesenciaabsolu-

4~ VB, 5. Werke,XVII, 379.
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tamentenecesaria,no consisteen concluir en esteserabsoluta-
mentenecesariopartiendode un serfinito y accidentalcomode
un ser que subyaceen el fundamentoy permanecefijo, sino
que...consisteen concluir en un ser absolutamentenecesario
partiendodeun sersólo contingente,quesecontradiceen símis-
mo. O, másbien,consisteen mostrarqueel seraccidentalvuelve
en símismo a sufundamento,dondeseelimina (sich aufhebt);y,
ademásen mostrarquepor mediode esteretornoponeel funda-
mento de tal modo que se convierte más bien a si mismo en un
serpuesto.En la deducciónordinaria el ser de lo finito aparece
como fundamentodelo absoluto:puestoquelo finito es,por tan-
to lo absolutoes.Perola verdadesque,puestoque lo finito es la
oposiciónquesecontradiceen sí misma,esdecir, puestoqueno
es, por estolo absolutoes.En aquel sentido, la conclusiónde la
inferenciasuenaasí:el serde lo finito esel serde lo absoluto;en
éste,en cambio,así:el no serdelo finito es el serdelo absolutu~”,

Habíamosvisto anteriormenteque la demostraciónracionalde lo in-
finito apartir delo finito no consisteenun tránsitode lo finito a lo infini-
to, sino en el tránsito, dentrode lo finito, de cadadeterminacióna otra
más elevadaquecontieneen sí, negada,a la precedente.En el pasajeque
acabamosde citar se nosindica queel fundamentodeesetránsito inma-
nenteesel caráctercontradictoriode lo finito. «El serpropio de lo mun-
dano no es suficiente,ni verdaderamenteafirmativo, sino que se halla
determinadocomo lo quese superay seniega a sí mismo. En estadeter-
minaciónno permaneceaferradoal ser, sinoquemásbien sele atribuye
sólo un serqueno tieneyasinoel valor de un no ser,cuyadeterminación
incluye en sí mismo suno ser,lo otro de símismo y, por tanto,sucontra-
dicción, sudisolución, sudesaparición>’~5i.Toda determinaciónparticu-
lar y contingente—seaen el campodel pensamiento,seaen el dominio
de la naturaleza,seaene1mundodel espíritu—generaa partir de sí mis-

50 WL, II-!, 2. Werke,VI, 79-80. Yenla Enciclopediaescribe. “Las pruebasmetal’ísicas
de la existencia de Dios son exposiciones y descripciones defeciuusas de la elevación del
espiritu desdeel mundo a Dios, porque no expresan o, mejor, no ponen de manifiesto el mo-
mento dela negaciónquese halla contenido en esta elevación. Precisamente eí hecho deque
el mundo es contingente entraña que es sólo algo perecedero, aparente, nulo en si y paras1
(an ond fúr sich Nichtiges). El sentido del» elevación del espíritu es que al mondo ¡e corres-
ponde ciertamente ser, pero este ser es sólo ilusión (Sclíein), no el ser verdadero, no verdad
absoluta: que ésta más bien se encuentra más allá de aquella apariencia (Erscheinung) sólo
en Dios; y que únicamente Dios es el verdadero ser. En tanto que esta elevación es Iránsito y
mediación, en esa misma medida es superación del tránsito y de la mediación, porque
aquello a través de ¡ocual Dios podría parecer mediado, es decir, el mundo, se declara nulo.
Sólo esta nulidad del ser del mundo es el vínculo de la elevación, de tal modo que el elemen-
to mediador desaparece y, por consiguienie, en esta mediación la misma mediación es supe-
rada” (E § 50. Wcrke,VIII, ¡32).

Si VB, 13. Wcrke,XVII, 465.
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ma su determinacióncontraria, y, de este modo, encierra en sí una
contradicción.Cadaunade las dosdeterminacionesfinitas contrapues-
tas estámediadapor la otra, de suertequeestamediaciónniegala sub-
sistenciade cadaunafrente a la otra, y revelaquesuverdadno sehalla
ya en suoposición,sino en su unidadinterna. «Primeramente,cadauno
de los dosmomentosde la contingenciaesotro parael otro, y de estemo-
do cadaunoestápuestoen ella comomediadopor suotro.Peroen la uni-
dadde ambos,cadauno esalgo negado,por lo cual sudiferenciaessupe-
rada.En la medidaen que todavíasehablade uno de ambosmomentos,
ésteno se relacionaya conun momentodiferentede él, sinoconsigomis-
mo, demodoqueestápuestala mediaciónconsigo’>52.

Desdeun puntode vistametodológico,el procesode la demostración
racionaldelo absolutoapartir de lo finito, siguelospasossiguientes:

1) Mostrarquecadadeterminaciónparticularcontieneimplícita en si
la determinacióncontraria, por lo que su estructuraes contradictoriay
sedisuelveasímisma.

2) Pensarestacontradictoriedad,no en términosde un enlacefijo de
determinacionesopuestasqueanularíala diferenciaentreellas,sino co-
mo una unidad internade ambas,o como una mediaciónrecíprocaque
no anula su diferencia, sino sólo el carácter finito de las determina-
ciones,estoes,la presuntasubsistenciade cadaunade ellasconsiderada
separadade la otra. De estemodo, la contradicciónadquierela significa-
ción afirmativa deunaunidadconcretade lasdeterminacionesopuestas,
en la cual éstasse conservancomo momentossuyos. Esta unidad se
expresapositivamentecomo una nueva determinaciónmás concreta,
quecontienesuperadasen síaquéllasde las queresulta.

3) Producir de estemodo la génesisinmanentey continuade la mul-
tiplicidad de las determinacionesparticularesen su encadenamientoin-
ternonecesario.

Esteprocesoproductivo y demostrativode la infinitud de lo finito no
esun procesoindefinido, sino queconcluyeal llegaraun puntoen quese
ha trascendidotoda particularidad, y las determinacionesúnicamente
subsistencomo momentos de lo universal. A esta totalidad absoluta
puededárseleun nombreparticular, pero debeevitarserepresentársela
comounadeterminaciónparticular.Dicho deotro modo, la totalidadab-
soluta de las determinacionesparticulares,aun cuandoes el resultado
—y el fundamento—de la mediacióny de la contradicciónde éstas,debe
serconcebidacomo no contradictoriaen sí misma, puesha superadoto-
dafinitud y todaparticularidad.

El carácterdialéctico de estemovimiento de la multiplicidad de lo
particular a la unidad de lo universal, radicaen el hechode situar en la
propia negatividadde lo finito el principio de suautotrascendimientoy,

52 VB, 15. Werke, XVII, 485.
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por tanto, de su mediación.Lo finito esactivoy pasaa suotro porquees
contradictorio. Cuandoel entendimientoatribuyea los seresfinitos una
subsistenciaen sí mismos,únicamentepuedeexplicarel sery la activi-
dad de aquellos como algo que tiene su fundamentoúltimo fuera de
ellos, estoes,en el sery en la actividaddel serinfinito. Inversamente,pa-
ra podersituaren el propioserde lo finito el principio desuactividad, la
razón exige negarle toda subsistencia.De acuerdocon ésto,Hegel sos-
tiene que sólo lo que se contradice acttia —y actúa porque se
contradice—.siendo la actividad el ser-puestode una contradicciónin-
terna.

Aunque no podemosdetenernosaquía analizarla estructuracontra-
dictoria de lo finito, esimportanteal menosno pasarporalto un aspecto
esencialde la dialécticahegelianaen cuantométododel idealismoabso-
luto. Me refiero al carácterproductivode la contradiccióncomo formao
metododedeterminación,esdecir, a la resoluciónpositiva dela negativí-
dad,o a la negatividadabsoluta.El propio Hegel reconoceque la dialéc-
tica delo finito —estoes,la manifestacióndel caráctercontradictoriode
su serparticular— no conducebajo cualquiersupuestoa la negaciónde
la contradiccióny, por consiguiente,a la afirmaciónde la infinitud delo
finito. Así, bajoel supuestodel entendimiento,segúnel cual lo originario
es la multiplicidad de las determinacionesparticularesy diversas,no
puedejustificarse la resolución positiva de las contradicciones,pues
aquel supuestoimplica la subsistenciade lo particularen su inmediatez
y, por tanto, la irreductibilidad de las diferenciasa una identidadabsolu-
ta. Porello, «la solución que da el entendimientoa la contradicciónde-
sembocaen la nada,en el vacíoo, másexactamente,en la contradicción
misma, la cual, en virtud de tal solución,se revelade hechocomosubsis-
tiendo todavía,comono resuelta»53.Porconsiguiente,si la contradicción
ha de poderseresolverpositivamente,serásólo bajo el supuestode que
lo originario no es la multiplicidad, sino la unidad; la identidad,y no la
diferencia.En efecto,al concebirtoda diferenciacomo unaposicióno ne-
gaciónde unaidentidadprevia—absoluta—,la oposiciónserevela como
carenteen sí mismade fundamento,por lo queen suser contienela exi-
genciade negarseasímismay devolverasufundamento,esdecir, dere-
solverseen identidad.De estemodo,la tesisde quetoda multiplicidad se
origina en un movimiento de autodiferenciacióno análisisde la unidad
sintética originaria del sujetoabsoluto,constituye el principio queper-
mitejustificar apriori la resoluciónde todaoposicióny la unificación de
toda multiplicidad comouna reflexión ensí delo absoluto.

De acuerdocon esto,la contradiccióndialécticaesun métodode pro-
ducciónde diferencias,sólo en la mismamedidaen que,al producirlas,
las suprime y las reducea simplesmomentosde la identidad absoluta

53 VB, ¡5. Werke, XVII, 483.
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queserestauramedianteellas.Lo cual, enúltimo término, ponede mani-
fiesto la profundacoherenciaexistenteentredialécticae idealismoabso-
luto. Si la dialécticaes el único métodoqueposibilita pensarlo absoluto
como sujeto,al permitir exponerlocomo resultadodeun procesoquesu-
pera y trasciendesuspropios momentosen virtud de la contradicto-
riedadde éstos,asimismoel idealismo absolutoes la única metafísica
que puede explicar la productividad de la dialéctica, como forma de
autodeterminaciónde un contenido,al postularel caráctersubsidiario
de todaoposiciónrespectode la identidadabsolutade sustérminos.

5. Conclusión.

A lo largo de estetrabajohemosseñaladorepetidamenteque la fun-
damentaciónhegelianade la metafísica dependede que se otorguea la
razonunaforma infinita adecuadaa la naturalezaabsolutade suobjeto.
De acuerdoconla exigenciadequeel saberde lo absolutocarezcade pre-
supuestos,Hegel haceconsistir la pruebao demostraciónde estesaber
en la exposiciónglobal del procesode concreciónde lo absolutoen su
mediaciónconsigo mismo a travésde la multiplicidad de susdetermtna-
cionesparticulares,tanto en el plano del pensamientopuro, como en el
de la naturalezayenel del espíritu.Porconsiguiente,la únicademostra-
ción propiamentecientífica de laposibilidad de la metafísicaconsisteen
la construccióny exposicióndel sistemadela razon.

Pero,auncuandola demostracióncientíficadel saberabsolutoes itt-

terna al propio saber,y se fundaen la adecuaciónentre la forma del sa-
bery el contenidode suobjeto, la tesishegelianadeque la filosofía essa-
ber demostrativoexige de ella la realizaciónde unatareapreviaa la ex-
posición sistemáticadel saber absoluto, y que tiene una significación
propedéuticacon respectoa la ciencia filosófica. Esta tareaconsisteen
justificar la nociónmismade cientificidad quesedesarrollaen la exposi-
ción sistemática,justificación que se logra al mostrar que el concepto
del saberabsolutoes tambiénel resultadodeunamediación.Mostrar el
caráctermediadodel conceptodel saberabsolutoequivalea demostrar
la necesidadexterna —histórica— de que la filosofía se constituya en
cienciao saberreal. Siendoasí que,en general,la demostraciónfilosófi-
caconsisteen exponerel procesode producciónde lo absolutoa partir
de lo finito y mediantesunegación,la justificación o demostraciónexter-
na del saberabsolutoconsistiráen la exposición de su procesode pro-
duccióna partir del saberfinito y mediantela negacióndeterminadade
éste.Tal cometido se halla encomendado,en el contextogeneral de la
obrade Hegel,a la Fenomenologíadel Espíritu.

La justificación externao fenomenológicadel conceptode cientifici-
dad filosófica consisteen la exposicióndel movimiento global que con-
duce al saber absoluto como resultadodel saber finito o experiencia.
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Tambiénenestecasola demostraciónesdialéctica,por lo quesumétodo
sereduciráamostrarqueel saberfinito, en cualquletade susdetermina-
cioneso «figuras»particulares,escontradictorioen símismo, y por ello
seautodisuelvey pasaa una determinaciónulterior que contienenega-
doslos términosde la anteriorcontradicción.

El rasgocaracterísticodel conocimientofinito, o experiencia,es la
oposición entre el sujeto y el objeto. Las teorías del conocimiento
empíricoelaboradasconformeal régimenintelectualdel entendimiento,
consideranel conocimientocomouna relaciónexternaentreambos,y la
verdad como una adecuacióno correspondenciaentre las representa-
cionessubjetivasy el serdel objeto. Al tomar la dualidadsujeto-objeto
como un punto de partida absoluto,o como algo originario, el entendi-
mientopresuponeque en el saberhay unadiversidadirreductibleentre
aquelloqueel objeto esparaeí sujetoy aquelloqueel objeto esen sí, o,
paradecirlocon términoshegelianos,entrecertezay verdad.

Sin embargo,estadivergenciaentrecertezay verdad,quecaracterizaa
la experienciao al saberfinito de la conciencia,sólo es irreductible para
el entendimiento,no parala razón. «Uno de los engañosmás frecuentes
en que incurreel entendimientoconsisteen creerque la diversidad.,no
tienequeprogresarnecesariamentea la oposicióny, conello, a la contra-
dicción>’54.Así pues,desdeel puntode vista dela razónesunafalacia to-
mar la diversidadentresujetoy objeto enla experienciacomo algo abso-
luto y, por tanto, irreductible a unidad.Parala razón lo absolutoes pre-
cisamentela unidady la identidad,por lo que todadiversidadesderiva-
da apartir de la unidadoriginaria, y por ello conducenecesariamentea
la oposicióny a la contradicción55,pues la contradicción,segúnhemos
visto, no esmásqueel medio denegarla subsistenciao finitud delos tér-
minos diversosque seoponen,y de restaurarla unidad,queentoncesno
esmeramenteoriginaria o inmediata,sinomediadaconsigomismay, por
consiguiente,concreta.En lo queatañeparticularmentea la teoría de la
experiencia,la tareade la razón dialécticaes mostrarque,en cadauna
de susplasmacionesparticulares,tanto el saberde la conciencia,como
suobjeto, sonensí mismoscontradictorios,puescadauno contieneen sí
al otro como momentode sí mismo. Así, lejos de relacionarseexterna-
mente el uno con el otro como elementosque subsistenseparadosy
confrontados,cadauno sehallaen símismgmediadopor suopuesto.Es-
ta contradictoriedaddisuelvela finitud del sujetoy del objeto dela expe-
riencia,de maneraqueéstossólo subsisten,finalmente,comomomentos
idealesde un saberquesecaracterizapor saberseidéntico con suobjeto.

5~ VB, 4. Werke, XVII, 352.
55 La dialéctica que, partiendo de la identidad,conduce a travésde la diferencia a la

contradicción y a su resolución, se expone en la Ciencia de la Lógica en el contexto de la
«doctrina de la esencia” y corresponde a la teorta de las determinaciones reflexivas. Véase
WL, 11-1, 1,2, Werke,VI, 35-80.
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De estemodola contradicciónseresuelvevolviendo al fundamento,esto
es,a la unidade identidadabsolutasde certezay verdad,de subjetividad
y objetividad,de formay contenido.

El resultadode estadialécticade la experiencia,que va disolviendo
sucesivamentela finitud de las diversasfigurasparticularesde la expe-
riencia y resolviéndolasen momentosdel saberabsoluto,es la demostra-
ción de que la experienciano tieneun fundamentofinito —ni en el serdel
objeto finito, segúnsostienenlas teoríasrealistasdel conocimiento,ni en
la forma de la autoconcienciafinita, como opinan las gnoseologíaside-
alistassubjetivas—,sinoque tieneun fundamentoabsoluto. De acuerdo
con esto,el mundoempíricoque constituyeel objeto de la experiencia,
llega a serconocidono sólo como contenido del saberde la conciencia
—esdecir, no sólo como fenómenoparaun sujetofinito—, sino como fe-
nómenode la razónuniversal.Conocerel mundoempíricocomofenóme-
no paranosotrossignifica conocerloen sufinitud, es decir, en susepara-
ción y contraposiciónrespectoa sufundamentotrascendente—la cosa
en síkantiana—,mientrasqueconocerlocomo fenómenode la razónuni-
versal implica determinarconceptualmentela relación interna entreel
mundofenoménicoy su fundamentoabsoluto,de tal maneraque aquél
no subsistaseparadamentede éste.La Fenomenologíadel Espíritu cons-
tituye, desdeestepuntodevista, la demostracióndequeel conocimiento
racional del mundoobjetivo —el sabermetafísico—no sólo se justifica
internamente,por la adecuaciónde la forma infinita del sabera la natu-
ralezaabsolutade su objeto, sino también externamente,al deducirci
conceptodel saberabsolutocomo resultadode la dialéctica inmanente
al propio saberfinito.
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