
Temasactualesde la psicologíafilosófica
(Notas a un Congreso)

Ya a comienzosde nuestro siglo, Husserl planteabala necesidadde sentar
las basesparala mutua relacióny coexistenciade la filosofía y las cienciashu-
manas. Como es sabido, una de las grandes preocupacionesde la
fenomenologíaha sido, desdesus comienzos,el contribuir al esclarecimientoy
afirmaciónde dichasrelaciones.No vamosa discutir ahorasi eseintentoha te-
nido o no el éxito esperado.Lo que sí queremosdestacares la indiscutible
oportunidady conventenciadel mismo. Pueshoy, cuandohan pasadomásde
80 años,el lemahusserlianosigueteniendoactualidady se nospresentatodavía
como unatareapor cumplir. Y es quela inquietudqueel filósofo siguetenien-
do por los temasde indole antropológicahaceinevitablesu diálogo con las lla-
madascienciashumanas,aun cuandoeseacercamientoy coexistenciade que
hablaraHusserl seaa menudomás una tareaa realizarque un logro efectivo.
A nuestrojuicio, toda contribución en estalínea deberáservir de estímulo y
ayudapara comprenderel inagotableconjunto de problemasque el hombre
abreante sí mismo y, en consecuencia,habráde resultar enriquecedoratanto
para el saber filosófico como para las ciencias humanasmismas.

Parecíamuy prometedoren estesentidoun acontecimientode la importan-
cia del Congresode PsicologíaFilosófica recientementecelebradoen Alicante
los días 7, 8, 9 y 10 del pasadomes de septiembre.Allí, con ocasión de la
reunión anualdel !nstitut International de Philosophie, se han dado cita algu-
nas de las mentesfilosóficas más representativasdel pensamientoactual. Y se
han reunidoprecisamenteparadiscutir acercade temas—como los de la inteli-
gencia,la intencionalidady las relacionesmente-cuerpo—cuyanaturalezabrin-
dabaun ámbito sumamentepropicio para establecerel mencionadodiálogo de
la filosofía con las cienciashumanasy, claro está,muy especialmentecon la
psicologia.
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No fue éste, sin embargo,el objetivo del Congreso.Segúnpalabrasde Paul
Ricoeur,presidentedel Instituto, lo quese pretendíaera,más bien,ofreceruna
plataformaparaotro tipo de diálogo, el de los propios filósofos, paraasí hacer
posible el acercamientode las dos principales tendenciasdel pensamientoac-
mal allí reconocidas: la tendencia analítica, de un lado, y la tendencia
humanística (fenomenológico-existencial)de otro.

En las páginasque siguen procuraremosdar una breve noticia critica de los
términos en quese desarrolléla discusiónen torno a los temasque,en nuestra
opinión, centraronel interés de las distintasponencias.

El tema de la inteligenciapresentóen el Congresode Alicante fundamental-
mentedoscaras:de unaparte, la que se refiereal problemade los criterios que
puedenutilizarse para su determinacióny, en consecuencia,de las variedades
de inteligenciaque cabedistinguir (comunicacionesde Ferrater,«Variedadesy
criteriosde inteligencia»,y Salmerón,«Criteriosde inteligencia»); y de otra, la
queconciernea la problematicidadinherenteal proyectode fabricar una inteli-
gencia arttficial que pueda considerarseimitativa de la humana (comunica-
cionesde Grangery Taminiauxsobre«Intencionalidade inteligenciaartificial»,
y de Agazzi, «Algunasreflexiones sobre el problemade la inteligencia»).

Evidentemente,el tema resultaproblemático,entreotras cosas, por la di-
versidadde significadoscon que se usa el término. Antesque nada,por consi-
guiente,parecíanecesariointentardesbrozarel caminode una posibleclarifica-
ción del mismo, tareaque emprendióoportunamenteFerratercomo inicio de
las discusiones.El supuestosobreel quese asentósu ponenciafue el de que, en
medio de la variedadde sussignificadosy usos,el término «inteligencia»posee
una unidad de sentido, un cierto «parecidode familia», cuyos caracteresmás
sobresalientesseria preciso analizar. Dos lineas de investigaciónparecen po-
sibles en este sentido, según Ferrater: una llevaria a una concepción «fun-
cional»de la inteligenciaen la que éstase concebiríacomo conjuntode disposi-
ciones para actuarde una determinadamanera;la otra se orientaría,en cam-
No, a concebirlacomo conducta inteligente, esto es, como un conjunto de
caracteristicasefectivasde un determinadocomportamientoo acción. Esta últi-
ma es la que Ferraterdecidióexploraral trazarunacaracterizaciónde la inteli-
gencia basadaen cuatrocriterios que,segúnél, permitendetectarla presencia
de una conducta inteligente, asi como hacer su clasificación. Estos criterios
seríanlos de orden (la conducta inteligenteestáregidapor reglas),flexibilidad
(la conducta inteligente es capazde constituir sus propias reglas y de cam-
biarlasen función de la situación-problema),objetividad (la conductainteligen-
te se orientahacia objetivos)e interpretación (la conductainteligentesuponela
preconcepciónimaginativade una o variassoluciones).SiempresegúnFerraler,
la presenciade los criterios señaladosvaría segúnlos modosde comportamien-
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to inteligente, pero, en cualquier caso, sirven para diferenciarunasconductas
inteligentesde otras.Cabe, incluso, la posibilidad de queconductasnuevasre-
quieran la presenciade nuevos criterios, con lo que el problema, y Ferrater
mismo parecíamuy conscientede ello, distamuchode quedarresuelto. Parece
claro que el tema de la inteligenciadesbordalos límites que estoscuatro crite-
nos quierenmarcar y, en estesentido,el problemade la inteligencia—tal fue
la conclusiónde Ferrater—sigue siendoun problemaabierto.

Debeseñalarseel aciertoque indudablementerepresentael esfuerzoporcla-
rificar la significacióndel término «inteligencia»antesde darpasoa otrascues-
tionesquelo implican. Ahorabien,creemosque el modoen que Ferraterabor-
da la cuestióndeja demasiadoscabossueltosy resulta,en definitiva, poco sa-
tisfactorio. En primer lugar, el intento de delimitar su tema y, así, en cierto
modo, simplificarlo, centrándoseen la «conductahumananormal» —según
palabrassuyas—y dejandoa un lado las cuestionesrelativasa unaposiblein-
teligenciaanimal y artificial, planteaa su vez el espinosoproblemade determi-
nar los criterios de dicha «normalidad»; problema que no sólo Ferraterno
aborda,lo que puedeentendersesin dificultad dado queno constituiael objeto
de su estudio, sino al que ni siquieraalude tampococomo fuente posiblede
problematicidad.En segundolugar, quedapendientela aclaracióndel valor
preciso de los criterios indicados: porqueni son suficientes para clasificar de
inteligente una conducta(lo cual resultaevidenteen el casodel criterio de or-
den, pero tambiénsería defendibleen los demás),ni son tampoco necesarios
para ello (como se desprendede la afirmación de Ferrater de que algunos
puedenno aparecer,o aparecerde forma desigualen unasconductasinteligen-
tes y en otras). Comoademásresulta,en tercerlugar, quesegúnFerraterpuede
haber formasde inteligencia(o de conductainteligente)querequierancriterios
nuevos o diferentes,debemospreguntarnos:¿cómopodremosreconocerlos,si
no poseemosaun los criteriosadecuados?En otros términos:por una partese
nos proponenunoscriterios para determinaruna seriede formasde conducta
inteligente; pero, por otra, se nos dice quepuedehaberotras formasqueexijan
a su vez otros criterios. ¿Cuáles, entonces,la utilidad de unos «criterios»así
concebidos?Ante la aproximaciónen aparienciapuramenteintuitiva que hace
Ferrater al problema, cabe, por último, preguntarse por el criterio
implícitamente utilizado para seleccionarprecisamenteesos cuatrocriterios de
inteligenciay no otros. No hemospodidopor menosde echaren falta toda re-
ferencia y examende otros enfoquesposibles,por ejemplo de tipo psicométri-
co, cuyos criterios, sin duda tambiéndiscutibles,son por lo menos tan válidos
como los que Ferraterpropone,pero cuentancon la justificación adicional de
poseeruna considerabletradición de investigaciónempiricaa sus espaldas.

Un pasomás en la delimitación del conceptode inteligenciase dio con oca-
sión de la discusiónsobreel problemafilosófico que planteala realizaciónde
una inteligencia artificial. Como puso de manifiesto Grangeren su comunica-
ción, es indudableque al abordarel problemade la existenciay validez de una
inteligencia artificial estamospresuponiendouna cierta noción de inteligencia,
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ya que sólo en comparacióncon ella puedenhacerseexplícitas las condiciones
en que se lleve a cabo una efectiva realizaciónartificial de la inteligencia.
Dicho de otra manera:parececlaro que toda reflexión filosófica sobreel uso
artificial de la inteligencia únicamentecobrasentidodesdeunaperspectivaría-
(ural de la misma; es en la confrontaciónde ambosusosdondepuedeefectuar-
se la discusión.Puesbien, segúnGranger, un acercamientointuitivo e inme-
diato a la cuestiónnos pone de manifiestoque los procesosde la inteligencia
natural son intencionales. Con ello se dabapasoal segundode los temas fun-
damentalesabordadosen el Congreso:el tema de la intencionalidad.

II

ParaGranger,la intencionalidadque caracterizaa los procesosde inteligen-
cia naturalpresentatres propiedadesesencialesque puedenservir como criterio
para juzgarla inteligenciade la máquina:de unaparte, un sentimientode acti-
vidad propia; de otra, la presenciade una actitud proposicional; finalmente, la
existenciade objetivos estratégicos generalesque presidencadaacción inme-
diata. En virtud de estastres propiedades,se da en la conductainteligentena-
tural un sistemapropiamentesimbólico cuyo funcionamientose traduceen la
capacidadde plantear problemas(dado que puedecrearla función simbólica
de elementosinertes),no sólo de resolverlos, como hace la máquina(quees só-
lo capaz de recibir símbolos y manipularlos). Según (iranger, sólo podrá
hablarse,en rigor, de una imitación artificial de la inteligenciahumanacuando
la máquinaseacapazde ejecutarunaactividadintencionalen el sentidodescri-
to; estoes, unaactividad«propia»(poseidapor un sujeto)y «simbólica»(crea-
dora de símbolos). Que esto puedao no llevarse a cabo en un futuro entra
dentro del ámbito de la conjetura; la opinión de Granger,sin embargo,como
también la de quienesdisertaronsobreestemismo tema,fue la de considerarlo
un proyecto irrealizable.

A nuestrojuicio, fueron quizá las reflexionesde Agazzi las más profundase
interesantesquesobreel temase hicieron. Una distinciónsumamenteesclarece-
dora le sirvió de punto de partida: a saber,la que cabeestablecerentrela ac-
ción consideradaen su resultado (dato observablee integrantede lo que nor-
malmentesuele llamarse«comportamiento»o «conducta»),y la accion consi-
deradaen su proceso mismo, cuandose tratade la posibilidadde imitar la inte-
ligencia natural por partedel autómata,estadistinción resultanecesariapara
evitar no pocosequivocos. Porquecuandose hablade la actividad «inteligen-
te» de unamáquinahay querepararen quese estáhaciendoreferenciaa un re-
sultado; por el contrario,cuandose trata de la actividad de la inteligenciahu-
mana no sólo se estáindicando ese aspecto«exteriorizado»,sino también el
procesomismo que lo ha hecho posible. Esta última consideraciónañadeun
plus —la conciencia del registro de la información— que es lo que, en opinión
de Agazzi, permite establecerel limite, hoy por hoy infranqueable,entreuna y
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otra forma de inteligencia. Se trata, en definitiva, de un plus quecualifica co-
mo intencional a la inteligenciahumanay sólo a ella. Porconsiguiente,aunen
el caso, sumamentehipotético por otra parte, de que se lograra fabricar un
autómatacapaz de imitar perfectamenteel comportamiento inteligente del
hombre,nuncase podria tener la seguridadde quea la semejanzade los resul-
tadosde la accióncorrespondieraunasemejanzadel procesomismo.Cabríare-
conocer, sí, que la máquinase comporta«como si» tuviera inteligencia,pero
habríauna dimensiónde la misma, para Agazzi la fundamental,de cuya pre-
sencia no podríamos tener testimonio alguno: su intencionalidad, sólo
vislumbrablea través de unaconsideracióndel proceso,es decir, de la acción
como actividad«inmanente»y no meramente«transitiva».

Los intentos de Grangery Agazzi de definir la inteligenciapor algo tan
«íntimo» como la intencionalidad,inobservablede suyo, tropiezasin embargo
con unaseriede dificultadestanto en relación con la validezde unainteligencia
artificial como, lo que es más importante,en relacióncon nuestroconocimien-
to de la inteligenciahumanamisma. ¿Quépuedegarantizar,en efecto,la exis-
tenciade una actividad intencional e inteligentedistinta de la propia?¿Cómo
sabercon certezaque esosotros sujetos, a los que considerointeligentescomo
yo, no sonautómatas?Sólo podriasacarmede la duda la observaciónde su in-
tencionalidad,de la inmanenciade su actividad; pero eso es precisamentelo
que no puedohacernuncade unamaneradirecta:sólo cabe,pues,la compara-
ción de los «comportamientos».Agazzi consideraque, en el casode los sujetos
humanos,la semejanzaes de tal índole que resuttajustificada la aplicación de
un razonamientopor analogíaa partir del cual se infiera la presenciaen el otro
deesaintencionalidadque en mi fundamentatalescomportamientos.Pero,ad-
mitida la validez de semejanterazonamiento,¿no deberíatambiénadmitirse
para un hipotéticofuturo en que el comportamientode la máquinafueraexac-
tamentesimilar al nuestro?Agazzi rechazaesta«identidadde indiscernibles»
sin más razónque la de afirmar de antemanola inexistenciade la intencionali-
dad en la máquina.Cabeentoncespreguntarse,sí es precisamenteen la noción
de intencionalidaddondeel filósofo encuentrala clave para la comprensiónde
la inteligencia humana,de qué tipo es la comprensiónde la misma que éste
ofrece.Se trata, a nuestroentender,de una fundamentacióntrascendentaldel
conceptomismode inteligencia:la intencionalidadoperacomo apriorí y condi-
ción posibilitantedel comportamientoy actividad reconocidoscomo inteligen-
tes. Por lo mismo, no es directamenteobservable,ya que no es unaforma de
tal comportamiento,sino algo previo quesólo indirectamentese muestraeh él.
La indiscutiblevariedadde actividadesy comportamientosinteligentesllevaría,
a su vez, a plantearsetambién la necesidadde contarcon diferentesclaseso
modalidadesde la intencionalidad.En tal caso,el problemainicialmenteplan-
teadoacercade la unidad y variedaddel sentidoqueel término «inteligencia»
tiene volvería a plantearsea propósito del de intencionalidad;quedaríamosde
nuevo ante un problematan complejo y abiertocomo el de la inteligenciamis-
ma.
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La cuestiónde la intencionalidadno se planteósólo en el contextodel de la
inteligencia,sino que, en la comunicaciónde Searle(«La causacióny la mente:
un estudiosobrela causaciónintencional»),lo hizo también en el de la causali-
dad.ParaSearle,la «teoríastandard»de la causación,de origenhumeano(cu-
yas tesis fundamentalesse refieren a la inobservabilidaddel nexocausal,a la
existenciade una ley causalque afirme en cadacasounaregularidaduniversal
y a la distinciónentrelas regularidadescausalesy las lógicas)es incapazde dar
cuenta satisfactoriade esetipo especialde causaciónque él llama «causación
intencional»,ya que en éstaúltima no se cumple ningunade las mencionadas
tesis. Entendiendocomo noción básicade causaciónla de «hacerque algo su-
ceda»,Searleafirma la presenciade esapeculiar causaciónintencional en las
experienciasde actividadespropias comolas de actuaro percibir. En ambosca-
sos, dice, el nexo causalformapartedel contenidointencionaltotal de la expe-
riencia. Porque,cuandoactuamos,no sólo tenemosexperienciade lo que hace-
mossino tambiénde que eso que hacemoses producidopor una acción causal
que provienede nosotros;de la mismamanera,cuandopercibimos,no sólo le-
nemosexperienciade lo percibido sino también de que nuestrapercepciónes
producidapor una acción causalque, en estecaso, provienede fuera. En am-
bas situaciones,la experienciadel objeto intencionalva acompañadade la ex-
perienciadirectade unaaccióncausal,por másque no seala causaciónel obje-
to de nuestraexperienciasino, másbien, partedel contenidode la mismacada
vez que percibimosel mundoo actuamossobreél.

Así pues,Searlenospresentala noción de una causaintencionalizadaque,
segúnél, se descubreen el análisis mismode la experienciaque tenemosde la
causalidad.A primera vista podría parecerextrañoque estaafirmación de un
punto de vista empírico sirva precisamentea los fines de un rechazode la
teoría de tradición humeana,fundadaen principios metodológicosempiristas.
Peroes queambasteoríasse instalan en niveles de experienciadistintos. Searle
partede una implícita noción de experienciaentendidacomo vivenciaespontá-
nea,algo interiorizado;y es en virtud de esta «inmanencia»como puededar
por hechoy sabidala presenciade actosintencionales.Su perspectivanospare-
ce estarpróxima a la de una fenomenologíaexistencial, aunqueSearleno dé
muestrasdel rigor metodológicoque éstasueleprofesar.Por lo que respectaa
la tradiciónbumeana,por otra parte, el sentidoque en ella tiene la experiencia
parecesermuy distinto: no se trata tanto de una vivencia propiacuantode un
contactocon la realidadvisto desdefuera; de ahí que la experienciasea,en este
caso, descrita como conexiónde elementoscarentesde la unidad intencional
que sólo a una visión interior se hacemanifiesta.Por ello, a nuestrojuicio, la
críticade Searlesólo cobraríavalidezy sentidodesdeuna eriticaprevia a la no-
ción mismade experiencia,fundamentode ambasteorías,crítica quequedóde-
masiadoimplícita en su comunicación.
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III

Parececlaro que fue el intentode alcanzaruna mejor comprensiónde la ac-
ción humana lo que constituyó el común horizontede referenciade las refle-
xiones sobrela inteligenciay la intencionalidadrealizadasen el Congreso.Des-
de estenivel de consideración,sin embargo,es acaso la tan debatiday todavía
irresuelta cuestión de las relaciones mente-cuerpoel problema fundamental.
Sobreél se ofrecierondos perspectivasbien diferentesen las comunicacionesde
J. C. Eccíes(«La basenerviosade la intencionalidad:la iniciación delos movi-
mientos voluntarios»)y D. Davidson («Aspectosmentalesy fisicos de la ac-
chin»).

Como se indicabaya en el titulo de su ponencia,Eccíesse propusoexami-
nar la «basenerviosade la intencionalidad»,si bien convieneadvertir que por
intencionalidadno entendiósino la intención o volición de realizarmovimien-
tos. Presentó para ello una hipótesis neurofisiológicaque, en su opinión,
explicariala iniciación de los movimientosvoluntarios, y aportó además,toda
unaseriede pruebasexperimentalesque,a su juicio, la corroboran.La hipóte-
sísen cuestiónconsisteen suponerqueel acontecimientonerviosoiniciador de
todo movimiento voluntario estálocalizado en aquellapartede la cortezapre-
motora conocida como «áreamotora suplementaria»(supplementary motor
area o SMA): la actividad iniciadaen la SMA sería,pues,el origen último de
los movimientos«intencionados».Semejantehipótesis,por otra parte, remitea
su vez a un problemafilosófico fundamental:el de la relación mente-cuerpoo,
como Eccíesprefiere caracterizarlo,la relación mente-cerebro.¿Cómo,en efec-
to, el deseo o intención de realizar un movimiento dado puede poner en
marcha los acontecimientosnerviososque llevan a la realizaciónefectiva de
dicho movimiento? Eccíes formula explicitamenteel problemay pretendecon
su hipótesishaber realizadouna sustancialcontribucióna su esclarecimiento.
Porque,a su juicio, en lo queal movimiento voluntario se refiere, el postulado
de la interacción mente-cerebroadolecíade un carácter«bastantenebuloso»
debido a que,al no haberseespecificadoel emplazamientoexacto de dichain-
teracción,éstapodía habertenido lugar en toda la cortezaasociativa;con la hi-
pótesisde la SMA, por el contrario,se circunscribenlas influenciasmentalesde
la intención a una zonaque representapoco más del 1 por lOO de la corteza
asociativa,lo cual vendríaa simplificar y a clarificar notablementela cuestión.

Ahorabien, sin queello vayaen menoscabodel indudableinteréscientífico
que la hipótesisde la SMA tiene,no nos parecequecon ella se alcancela fina-
lidad filosófica que Eccíesse habíapropuesto.Seguramenteéstetienerazónal
calificar de «nebulosa»la hipótesisde la interacciónmente-cuerpo(o mente-
cerebro),pero no es menoscierto, en nuestraopinión, quelo es por razones
bien distintasde las queél señala.A nuestrojuicio, Eccíesno hacesino revestir
de datosnuevosunavieja aspiracióncartesiana:la de descubrirel lugar preciso
en el quela interacciónalma-cuerpose lleva a cabo. La función filosófica que
para Eccíes desempeñala SMA es esencialmenteidéntica a la que Descartes



188 E. Lafuente Niño y E. Hernández Rorque

hacíacumplir a la glándulapineal.Pero tanto la glándulapinealcomo la SMA
no son sino localizacionescorporales; son los acontecimientosnerviososde la
SMA lo que pone en marchael movimiento voluntario. Y ello deja intacto el
problema(filosófico) de la relación entreeseinicio nerviosodel movimiento,
localizado en la SMA, y el acontecimientomental consistenteen desearo
quererrealizarsemejantemovimiento.Si a esto se añadeque el quererrealizar
un movimiento es sólo una parecíadiminutadel querery del hacerhumanos,
resultaquela hipótesisde Eccíes,seguramentede gran fecundidadcientífica, es
de un alcancefilosófico sumamenteescasoy en modo alguno esclarecedor.

En lugar de partir de una supuestadualidadontológica,como Fecles, Da-
vidson toma más bien como punto de partida unaunidad, la de la acción hu-
manamisma. La dualidadsurgea nivel epistemológicoy lingúistico, desdeel
momentoen que toda acción es susceptiblede ser descrita tanto en términos
físicos (cori un lenguajeextensional,de validez objetiva) como en términos
mentaleso psíquicos (con un lenguajeintensional, de validez subjetiva). To-
mandocomo baseuna seriede observacionessobreel fenómenolingílistico y
las diferenciasque éstepresentasegúnel hablantese refiera a sus propios de-
seos,creencias,etc., o a los acontecimientosdel mundo externo, Davidson
concluye que la acción hace inevitable la asimetría y dualidad que, insiste,
correspondea la manerade describiry explicar un único y mismo hecho:la ac-
ción.

FI problemade la dualidad que estaperspectivaplanteano es, sin duda,el
clásicode justificar la unión o relación de doselementosheterogéneoscuyahe-
terogeneidadse admite de antemano(planteamientode Eccíes y de toda una
viejisima tradición). Se trata, másbien, de lo contrario; dejustificar, desdeuna
supuesta«identidad»dada,la apariciónde dosmodosde explicación heteróge-
nosy asimétricos.Hastaqué puntolos análisis del lenguajeefectuadospor Da-
vidson logran dar cuentade ello, es másque discutible; pero es que, además,
podriapensarseque, desdesemejanteasimetríaepistemológica,no tienemucha
justificación seguir afirmando la identidad de la acción descrita. Como muy
acertadamentepusode relieve Taylor en su réplica («Discusiónsobre Donald
D.»), todo el planteamientodeja sin resolver y sin abordarsiquierala cuestión
básica,a saber, la noción misma de «identidad»que subyacea la teoría ex-
puesta.Porotro lado, tampocoparecemuy convincentereferir la intencionali-
dad de la acción exclusivamentea la puradescripciónde la misma. Porque,en
definitiva, resultadifícilmenteconcebibleunadescripciónsatisfactoriade la ac-
ción humanaque prescíndade sus aspectosintencionalesy psíquicos. Siendo
esto así, ¿no podría afirmarseque dicho lenguaje(«mental»)describeno sólo
un modo de explicación sino los componentesque estructuranrealmentela ac-
ción humana?
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Iv

Nos hemos referido, hastaaqui, a algunasde las ideaspresentadasen el
Congresode Psicologíafilosófica celebradopor el Instituto Internacionalde
Filosofía en Alicante. Hemosquerido seleccionary exponer las que,a nuestro
juicio, resultabanmás relevantesen orden a respondera los temas nucleares
allí tratados:inteligencia, intencionalidady relación mente-cuerpo.Asimismo,
hemos intentado realizarun breve análisis critico de los aspectosque se nos
aparecencomo más problemáticos.Llegadosa este punto de nuestraexposi-
ción y análisis de las cuestionesabordadasen el citadoCongreso,se trataaho-
ra de ensayaruna valoración del sentido global del mismo.

Señalemos,en primer lugar, que quieneshemosasistidoa él esperandoen-
contrar un reflejo de la tareaquehoy tiene planteadala filosofía y un ejemplo
del sentidocritico y comunicativoque debepresidir la actividad del filósofo,
no hemospodido por menosde sentir cierta decepciónante la falta de efectiva
comunicacióny diálogo que allí se pusode manifiesto.Y ello, además,en va-
nos sentidos.Por una parte, en lo que se refiere a la propia comunicaciónde
los interlocutoresallí presentes—objetivo expresodel Congreso—,la falta de
una explicitaciónsuficientede los términos y conceptosmanejados,así como
de los presupuestosdesdelos que se defendíanlas respectivasteorías,pareció
ser uno de los factoresresponsablesde la incomunicaciónque se evidencióen
las distintassesiones.Por otra parte,a pesarde las expectativasa que el título
mismo del Congresoy la índole de su temáticapareciandar pie —segúnapun-
tábamosen nuestraspalabrasiniciales—, tampocose llevó a caboun diálogo
satisfactoriode la filosofía con las ciencias. En general,todas las ponencias
adolecieronde unafalta de consideraciónsuficientede las aportacionesque las
cienciasempíricashan hechoa las cuestionestratadas;la únicaexcepción,pre-
ciso es decirlo, la de Eccíes,desgraciadamentese resintió del defectocontrario:
esto es, de un nivel de profundízaciónfilosófica, a nuestrojuicio, inadecuado.
En tercerlugar, y ello acasoresultetodavíamás grave, tampocose desarrolló
un diálogo medianamentecompleto y profundocon la propia tradición filosó-
fica, ni siquieracon la máspróxima. Fue ciertamente«escandaloso»,como se-
flaló Ricoeur en su evaluacióncrítica de los resultadosdel Congreso,asistir a
un tratamientodel temade la intencionalidaden el que no se hizo menciónpre-
eisade las aportacionesque ofrecela fenomenología,desdelas Investigaciones
lógicas hasta obras más recientesde corte existencial. Es indudable que en
autorescomo Heidegger o Merleau-Ponty,por ejemplo, se encuentranideas
queencierranmuchasposibilidadesen ordena replantearno sólo el temade la
intencionalidad,sino también el de la inteligenciay el de las relacionesmente-
cuerpo. Por último, también con Ricoeur, debemosseñalar la insuficiente
representaciónque del pensamientoactual se ofreció en el Congreso.En ese
diálogo que,a nuestroentender,debió habery no hubo, faltaron interlocuto-
res. Se echaronde menosperspectivasque, como la del materialismodialécti-
co, difícilmente podríanclasificarseen algunade las dos lineas allí representa-
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das y que,sin duda,podríanhaberenriquecidocon sus aportacionesla visión
de los temasy problemastratados.

Nuestro balancefinal no es, sin embargo,negativo.En nuestraopinión el
Congresoha servido, en cualquiercaso, para ofrecernosuna enseñanzamuy
positiva: la de quetodaviaquedamuchopor haceren la prácticade esediálogo
que ya Sócratesinstituyeracomo talantefilosófico fundamental.El proyecto
husserlianoal que nos referíamosal comienzode estaspáginascobra,pues,la
máxima actualidad.Sigue siendo,hoy como entonces,una tareahacederaque
puededar sentidoa la reflexión filosófica misma. Es preciso que el filósofo
evite caer en esa «ignorancia»del quehacercientífico que tantas veces él ha
reprochadoal hombre de ciencia respecto de la filosofía. La realizaciónde
nuevosCongresoscomo el de Alicante, podrá, sin duda,contribuir a hacerrea-
lidad eseproyecto.

FranciscaHERNÁNDEZ BORQUL y Enrique LAFUENTE NtÑo
Madrid, octubre de 1981


