Temas actuales de la psicologia filosofica
(Notas a un Congreso)

Ya a comienzos de nuestro siglo, Husserl planteaba la necesidad de sentar
las bases para la mutua relacion y coexistencia de la filosofia y las ciencias hu-
manas. Como es sabido, una de las grandes preocupaciones de la
fenomenologia ha sido, desde sus comienzos, el contribuir al esclarecimiento y
afirmacion de dichas relaciones. No vamos a discutir ahora si ese intento ha te-
nido o no el éxito esperado. Lo que si queremos destacar ¢s la indiscutible
oportunidad y conveniencia del mismo. Pues hoy, cuando han pasado mas de
80 afios, el lema husserliano sigue teniendo actualidad y se nos presenta todavia
coma una tarea por cumplir. Y es que la inquietud que el filosofo sigue tenien-
do por los temas de indole antropologica hace inevitable su dialogo con las lla-
madas ciencias humanas, aun cuando ese acercamiento y coexistencia de que
hablara Husserl sea a menudo mas una tarea a realizar que un logro efectivo.
A nuestro juicio, toda contribucidn en esta linea deberd servir de estimulo y
ayuda para comprender el inagotable conjunto de problemas que el hombre
abre ante si mismo y, en consecuencia, habra de resultar enriquecedora tanto
para el saber filoséfico como para las ciencias humanas mismas.

Parecia muy prometedor en este sentido un acontecimiento de la importan-
cia del Congreso de Psicologia Filosofica recientemente celebrado en Alicante
los dias 7, 8, 9 y 10 del pasado mes de septiembre. Alli, con ocasioén de la
reunidn anual del Institur International de Philosophie, se han dado cita algu-
nas de las mentes filosoficas mas representativas del pensamiento actual, Y se
han reunido precisamente para discutir acerca de temas —como los de la inteli-
gencia, la intencionalidad y las relaciones mente-cuerpo— cuya naturaleza brin-
daba un ambito sumamente propicio para establecer el mencionado dialogo de
la filosofia con las ciencias humanas y, claro esta, muy especiaimente con la
psicologia.
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No fue éste, sin embargo, el objetivo del Congreso. Segun palabras de Paul
Ricoeur, presidente del Instituto, lo que se pretendia era, mas bien, ofrecer una
plataforma para otro tipo de dialogo, el de los propios fildsofos, para asi hacer
posible el acercamiente de las dos principales tendencias del pepnsamiento ac-
tual alli reconocidas: la tendencia enalitica, de un lado, y la tendencia
humanistica (fenomenologico-existencial) de otro.

En las paginas que siguen procuraremos dar una breve noticia critica de los
términos en que se desarrolld la discusion en torno a los temas que, en nuestra
opinidn, centraron el interés de las distintas ponencias.

El tema de la inteligencia presentd en el Congreso de Alicante fundamental-
mente dos caras: de una parte, la que se refiere al problema de los crirerios que
pueden utilizarse para su determinacion vy, en consecuencia, de las variedades
de inteligencia que cabe distinguir (comunicaciones de Ferrater, « Variedades y
criterios de inteligencia», y Salmerdn, «Criterios de inteligencia»); v de otra, la
que concierne a la problematicidad inherente al proyecto de fabricar una insefi-
gencia artificial que pueda considerarse imitativa de la humana (comunica-
ciones de Granger y Taminiaux sobre «Intencionalidad e inteligencia artificial»,
y de Agazzi, «Algunas reflexiones sobre el problema de la inteligencia»).

Evidentemente, el tema resulta problematico, entre otras cosas, por la di-
versidad de significados con que se usa el término. Antes gue nada, por consi-
guiente, parecia necesario intentar desbrozar el camino de una posible clarifica-
cion del mismo, tarea que emprendid oportunamente Ferrater como inicio de
las discusiones. El supuesto sobre el que se asentd su ponencia fue el de que, en
medio de la variedad de sus significados y usos, el término «inteligencian posee
una unidad de sentido, un cierto «parecido de familia», cuyos caracteres mas
sobresalientes seria preciso analizar. Dos lineas de investigacion parecen po-
sibles en este sentido, segin Ferrater: una llevaria a una concepcidén «fun-
cional» de la inteligencia en la que ésta se concebiria como conjunto de disposi-
ciones para actuar de una determinada manera; la otra se orientaria, en cam-
bio, a concebirla como conducta inteligente, esio €5, cOmo un conjunto de
caracteristicas efectivas de un determinado comportamiento o accion. Esta alti-
ma es la que Ferrater decidio explorar al trazar una caracterizacion de la inteli-
gencia basada en cuatro criterios que, segun él, permiten detectar la presencia
de una conducta inteligente, asi como hacer su clasificacién. Estos criterios
serian los de orden (Ja conducta inteligente esta regida por reglas), flexibilidad
(la conducta inteligente es capaz de constituir sus propias reglas y de cam-
biarlas en funcion de la situacion-problema), ebjetividad (la conducta inteligen-
te se orienta hacia objetivos) e interpretacion (la conducta inteligente supone la
preconcepcidn imaginativa de una o varias soluciones). Siempre segin Ferrater,
la presencia de los criterios sefialados varia segun los modos de comportamien-
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te inteligente, pero, en cualquier caso, sirven para diferenciar unas conductas
inteligentes de otras. Cabe, incluso, la posibilidad de que conductas nuevas re-
quieran ia presencia de nuevos criterios, con lo que el problema, y Ferrater
mismo parecia muy consciente de ello, dista mucho de quedar resuelto. Parece
claro que el tema de la inteligencia desborda {os limites que estos cuatro crite-
rios quieren marcar y, en este sentido, el problema de la inteligencia —tal fue
la conclusion de Ferrater— sigue siendo un problema abierto.

Debe sefialarse el acierto que indudablemente representa el esfuerzo por cla-
rificar la significacion del término «inteligencia» antes de dar paso a otras cues-
tiones que lo implican. Ahora bien, ¢reemos gue el modo en que Ferrater abor-
da la cuestion deja demasiados cabos sueltos y resulta, en definitiva, poco sa-
tisfactorio. En primer lugar, el intento de delimitar su tema y, asi, en cierto
modo, simplificarlo, centrandose en la «conducta humana normal» —segin
palabras suyas— y dejando a un lado las cuestiones relativas a una posible in-
teligencia animal y artificial, plantea a su vez el espinoso problema de determi-
nar los criterios de dicha «normalidad»; problema que no solo Ferrater no
aborda, lo que puede entenderse sin dificultad dado que no constituia el objeto
de su estudio, sino al que ni siquiera alude tampoco como fuente posibie de
problematicidad. En segundo lugar, queda pendiente la aclaracion del valor
preciso de los criterios indicados: porque ni son suficientes para clasificar de
inteligente una conducta (lo cual resulta evidente en el caso del criterio de or-
den, pero también seria defendible en los demas), ni son tampoco necesarios
para ello (como se desprende de la afirmacion de Ferrater de que algunos
pueden no aparecer, o aparecer de forma desigual en unas conductas inteligen-
tes ¥ en otras). Como ademas resulta, en tercer lugar, que segun Ferrater puede
haber formas de inteligencia (o de conducta inteligenie) gue requieran criterios
nuevos o diferentes, debemos preguntarnos: ;jcomo podremos reconocerlos, si
no poseemos adn los criterios adecuados? En otros términos: por una parte se
nos proponen unos criterios para determinar una serie de formas de conducta
inteligente; pero, por otra, se nos dice que puede haber otras formas que exijan
a su vez oiros criterios. jCudl es, entonces, la utilidad de unos «criterios» asi
concebidos? Ante la aproximacion en apariencia puramente intuitiva que hace
Ferrater al problema, cabe, por Altimo, preguntarse por el criterio
implicitamente utilizado para seleccionar precisamente esos cuatro criterios de
inteligencia y no otros. No hemos podido por menos de echar en falta toda re-
ferencia y examen de otros enfoques posibles, por ejemplo de tipo psicométri-
co, cuyos critertos, sin duda también discutibles, son por lo menos tan validos
como los que Ferrater propone, pero cuentan con la justificacién adicional de
poseer una considerable tradicion de investigacion empirica a sus espaldas.

Un paso mas en la delimitacion del concepto de inteligencia se dio con oca-
sion de la disctision sobre el problema filosofico que plantea la realizacion de
una inreligencia artificial. Como puso de manifiesto Granger en su comunica-
cion, es indudable que al abordar el problema de la existencia y validez de una
inteligencia artificial estamos presuponiendo una cierta nocion de inteligencia,
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ya que sOlo en comparacion con elia pueden hacerse explicitas las condiciones
en que se tleve a cabo una efectiva realizacidn artificial de la inteligencia.
Dicho de otra manera: parece claro que toda reflexion filosofica sobre el uso
artificial de 1a inteligencia tinicamente cobra sentido desde una perspectiva na-
tural de la misma; es en la confrontacion de ambos usos donde puede efectuar-
se la discusion. Pues bien, seg(in Granger, un acercamiento intuitivo e inme-
diato a la cuestién nos pone de manifiesto que los procesos de la inteligencia
natural son infencionales. Con ello se daba paso al segundo de los temas fun-
damentales abordados en el Congreso: el tema de la intencionatidad.

11

Para Granger, la intencionalidad que caracteriza a los procesos de intetigen-
cia natural presenta tres propiedades esenciales que pueden servir como criterio
para juzgar la inteligencia de la maquina: de una parte, un sentimiento de gcti-
vidad propia; de otra, la presencia de una actitud proposicional; finalmente, la
existencia de objetivos estratégicos generales que presiden cada accion inme-
diata. En virtud de estas tres propiedades, se da en la conducta inteligente na-
tural un sistema propiamente simbolico cuyo funcionamiento se traduce en la
capacidad de plantear problemas (dado que puede crear la funcion simbolica
de elementos inertes}, no sélo de resolverlos, como hace la maquina (que es s0-
lo capaz de recibir simbolos y manipularlos). Segun Granger, solo podra
hablarse, en rigor, de una imitacidn artificial de la inteligencia humana cuando
la miquina sea capaz de ejecutar una actividad intencional en el sentido descri-
to; esto es, una actividad «propia» (poseida por un sujeto) v «simbolica» {crea-
dora de simbolos). Que esto pueda o no llevarse a cabo en un futuro entra
dentro del ambito de la conjetura; la opinién de Granger, sin embargo, como
también la de quienes disertaron sobre este mismo tema, tue la de considerarlo
un proyecto irrealizable. ‘

A nuestro juicio, fueron quiza las reflexiones de Agazzi las mas profundas e
interesantes que sobre el tema se hicieron. Una distincién sumamente esclarece-
dora le sirvio de punto de partida: a saber, la que cabe establecer entre la ac-
cion considerada en su resultado (dato observable e integrante de lo que nor-
malmente suele llamarse «comportamiento» o «conducta»), y la accién consi-
derada en su proceso mismo. cuando se trata de la posibilidad de imitar la inte-
ligencia natural por parte del automata, esta distincion resulta necesaria para
evitar no pocos equivocos. Porque cuando se habla de la actividad «inteligen-
te» de una maquina hay que reparar en que se estd haciendo referencia a un re-
sultado; por ¢l contrario, cuando se trata de la actividad de la inteligencia hu-
mana no solo se estd indicando ese aspecto wexteriorizado», sino también ¢l
proceso mismo que lo ha hecho posible. Esta 0ltima consideracion anade un
plus —la conciencia del registro de la informacion— que es lo que, en opinion
de Agazzi, permite establecer ¢l limite, hoy por hoy infranqueable, enire una v
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otra forma de inteligencia. Se irata, en definitiva, de un plus que cualifica co-
mo intencional a la inteligencia humana y solo a ella. Por consiguiente, aun en
el caso, sumamente hipotético por otra parte, de que se lograra fabricar un
autémata capaz de imitar perfectamente el comportamiento inteligente del
hombre, nunca se podria tener la seguridad de que a la semejanza de los resul-
tados de la accidn correspondiera una semejanza del proceso mismo, Cabria re-
conocger, si, que la maquina se comporta «como si» tuviera inteligencia, pero
habria una dimension de la misma, para Agazzi la fundamental, de cuya pre-
sencia no podriamos tener testimonio alguno: su intencionalidad, sélo
vislumbrable a través de una consideracion del proceso, es decir, de la accidén
como actividad «inmanente» y no meramente «transitiva».

Los intentos de Granger y Agazzi de definir la inteligencia por algo tan
«intimo» como la intencionalidad, inobservable de suyo, tropieza sin embargo
con una serie de dificultades tanto en relacion con la validez de una inteligencia
artificial como, lo que es mas importante, en relacidon con nuestro conocimien-
to de la inteligencia humana misma. ;Qué puede garantizar, en efecto, la exis-
tencia de una actividad intencional e inteligente distinta de la propia? ;Como
saber con certeza que esos otros sujetos, a los que considero inteligentes como
yo, no son automatas? Sélo podria sacarme de la duda la observacion de su in-
tencionalidad, de la inmanencia de su actividad; pero eso es precisamente lo
gue no puedo hacer nunca de una manera directa: solo cabe, pues, la compara-
cion de los «comportamientos», Agazzi considera que, en el caso de los sujetos
humanos, la semejanza es de tal indole que resulta justificada la aplicacion de
un razonamiento por analogia a partir del cual se infiera la presencia en el otro
de esa intencionalidad que en mi fundamenta tales comportamientos. Pero, ad-
mitida la validez de semejante razonamiento, ;jno deberia también admitirse
para un hipotético futuro en que el comportamiento de la maquina fuera exac-
tamente similar al nuestro? Agazzi rechaza esta «identidad de indiscernibles»
sin mas razon que la de afirmar de antemano la inexistencia de la intencionali-
dad en la maquina. Cabe entonces preguntarse, si es precisamente en la nocion
de intencionalidad donde el fildsofo encuentra la clave para la comprension de
la inteligencia humana, de qué tipo es la comprension de la misma que éste
ofrece. Se trata, a nuestro entender, de una fundamentacién trascendental del
concepto mismo de inteligencia: la intencionalidad opera como apriori y condi-
cion posibilitante del comportamiento y actividad reconocidos como inteligen-
tes. Por lo mismo, no es directamente observable, ya que no es una forma de
tal comportamiento, sino algo previo que sdlo indirectamente se muestra en él.
La indiscutible variedad de actividades y comportamientos inteligentes lievaria,
a su vez, a plantearse también la necesidad de contar con diferentes clases o
modalidades de la intencionalidad. En tal caso, el problema inicialmente plan-
teado acerca de la unidad y variedad del sentido que el término «inteligencia»
tiene volveria a plantearse a proposito del de intencionalidad: quedariamos de
nuevo ante un problema tan complejo y abierto como el de la inteligencia mis-
ma.
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La cuestion de la intencionalidad no se planted solo en el contexto del de la
inteligencia, sino que, en la comunicacién de Searle («La causacion y la mente:
un estudio sgbre la causacion intencional»), fo hizo también en el de la causali-
dad. Para Searle, la «teoria standard» de la causacion, de origen humeano (cu-
yas tesis fundamentales se refieren a la inobservabilidad del nexo causal, a la
existencia de una ley causal que afirme en cada caso una regularidad universal
y a la distincion entre las regularidades causales y las 1dgicas) es incapaz de dar
cuenta satisfactoria de ese tipo especial de causacion gue ¢] llama «causacion
intencional», ya que en ésta tltima no se cumple ninguna de las mencionadas
tesis. Entendiendo como nocion basica de causacion la de «hacer que algo su-
ceda», Searle afirma la presencia de esa peculiar causacion intencional en las
experiencias de actividades propias como las de actuar o percibir. En ambos ca-
sos, dice, el nexo causal forma parte del contenido intencional total de la expe-
riencia. Porque, cuando actuamos, no solo tenemos experiencia de /o gue hace-
mos sino también de que eso que hacemos es producido por una accion causal
que proviene de nosotros; de la misma manera, cuando percibimos, no sélo te-
nemos experiencia de {o percibido sino también de que nuestra percepcion es
producida por una accidén causal que, en este caso, proviene de fuera. En am-
bas situaciones, la experiencia del objeto intencional va acompafiada de la ex-
periencia directa de una accion causal, por mas que no sea la causacion el odje-
to de nuestra experiencia sino, mas bien, parte del contenido de la misma cada
vez que percibimos el mundo o actuamos sobre él.

Asi pues, Searle nos presenta la nocion de una causa intencionalizada que,
segun él, se descubre en el analisis mismo de la experiencia que tenemos de la
causalidad. A primera vista podria parecer extraiio que esta afirmacion de un
punto de vista empirico sirva precisamente a los fines de un rechazo de la
teoria de tradicion humeana, fundada en principios metodologicos empiristas.
Pero es que ambas teorias se instalan en niveles de experiencia distintos. Searle
parte de una implicita nocién de experiencia entendida como vivencia esponta-
nea, algo interiorizado; y es en virtud de esta «inmanencia» como puede dar
por hecho y sabida la presencia de actos intencionales. Su perspectiva nos pare-
ce estar proxima a la de una fenomenologia existencial, aunque Searle no dé
muestras del rigor metodoldgico que ésta suele profesar. Por lo que respecta a
la tradiciébn humeana, por oira parte, el sentido que en ella tiene la experiencia
parece ser muy distinto: no se trata tanto de¢ una vivencia propia cuanto de un
contacto con la realidad visto desde fuera; de ahi que la experiencia sea, ¢n gste
caso, descrita como conexion de elementos carentes de la unidad intencional
que solo a una vision interior se hace manifiesta. Por ello, a nuestro juicio, la
critica de Searle s6lo cobraria validez y sentido desde una critica previa a la no-
cidon misma de experiencia, fundamento de ambas teorias, critica que guedo de-
masiado implicita en su comunicacion.
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Parece claro que fue el intento de alcanzar una mejor comprension de la ac-
cion humana o que constituyd el comin horizonte de referencia de las refle-
xiones sobre la inteligencia v la intencionalidad realizadas en el Congreso. Des-
de este nivel de consideracion, sin embargo, es acaso la tan debatida y todavia
irresuelta cuestidon de las relaciones mente-cuerpo el problema fundamental.
Sobre él se ofrecieron dos perspectivas bien diferentes en las comunicaciones de
J. C. Eccles («La base nerviosa de la intencipnalidad: la iniciacion de los movi-
mientos voluntarios») v D. Davidson («Aspectos mentales y fisicos de la ac-
cidn»).

Como se indicaba ya en ej titulo de su ponencia, Eccles se propuso exami-
nar la «base nerviosa de la intencicnalidad», si bien conviene advertir que por
intencionalidad no entendid sino la intencidn o volicion de realizar movimiern-
tos. Presentd para ello una hipdiesis neurofisiologica que, en su opinion,
explicaria la iniciacion de los movimientos voluntarios, y aporté ademas, toda
una serie de pruebas experimentales que, a su juicio, la corroboran. La hipdte-
sis en cuestion consiste en suponer que el acontecimiento nervioso iniciador de
todo movimiento voluntario esta localizado en aquella parte de la corteza pre-
motora conocida como «drea motora suplementaria» (supplemeniary moitor
area 0 SMA): la actividad iniciada en la SMA seria, pues, el origen tltimo de
los movimientos «intencionados». Semejante hipotesis, por otra parte, remite a
su vez a un problema filosofice fundamental: el de la relacién mente-cuerpo o,
como Eccles prefiere caracterizarlo, la relacion mente-cerebro. ;Como, en efec-
to, el deseo o intencién de realizar un movimiento dado puede poner en
marcha los acontecimientos nerviosos que llevan a la realizacidn efectiva de
dicho movimiento? Eccles formula explicitamente el problema y pretende con
su hipdtesis haber realizado una sustancial contribucion a su esclarecimiento.
Porque, a su juicio, en lo que al movimiento voluntario se refiere, el postulado
de la interaccion mente-cerebro adolecia de un caracter «bastante nebuloso»
debido a gue, al no haberse especificado el emplazamiento exacto de dicha in-
teraccion, ésta podia haber tenido lugar en toda la corteza asociativa; con la hi-
potesis de la SMA, por ¢l contrario, se circunscriben las influencias mentales de
la intencién a una zona que representa poco mas del 1 por 100 de la corteza
asociativa, lo cual vendria a simplificar y a clarificar notablemente la cuestion.

Ahora bien, sin que ello vaya en menoscabo del indudable interés cientifico
que la hipotesis de la SMA tiene, no nos parece que con ella se alcance la fina-
lidad filosdfica que Eccles se habia propuesto. Seguramente éste tiene razén al
calificar de «nebulosar» la hipotesis de la interaccidon mente-cuerpo (0 mente-
cerebro), pero no es menos cierto, en nuestra opinién, que lo es por razones
bien distintas de las que &l sefiala. A nuestro juicio, Eccles no hace sino revestir
de datos nuevos una vieja aspiracion cartesiana: la de descubrir el lugar preciso
en el que la interaccidén alma-cuerpo se lleva a cabo. La funcién filosofica que
para Eccles desempena la SMA es esencialmente idéntica a la que Descartes



188 E. Lafuente Nifio y F. Herndndez Borque

hacia cumplir a la glindula pineal. Pero tanto la glandula pineal como la SMA
no son sino localizaciones corporales; son los acontecimientos nerviosos de la
SMA lo que pone en marcha el movimiento voluntario, Y ello deja intacto el
problema (filos6fico) de la relacién entre ese inicio nervioso del movimiento,
localizade en la SMA, y el acontecimiento mental consistente en desear o
querer realizar semejante movimiento. Si a esto se afiade que el querer realizar
un movimiento es s6lo una parcela diminuta del querer y del hacer humanos,
resulta que la hipdtesis de Eccles, seguramente de gran fecundidad cientifica, es
de un alcance filosafico sumamente escaso y en modo alguno esclarecedor.

En lugar de partir de una supuesta dualidad ontolégica, como Eccles, Da-
vidson toma mas bien como punto de partida una unidad, la de la acciéon hu-
mana misma. La dualidad surge a nivel epistemoldgico y lingiistico, desde el
momento en que toda accion es susceptibie de ser descrita tanto en términos
fisicos (con un lenguaje extensional, de validez objetiva) como en términos
mentales o psiquicos (con un lenguaje intensional, de validez subjetiva). To-
mando como base una serie de observaciones sobre el fendmeno lingiiistico y
las diferencias que éste presenta segiun el hablante se refiera a sus propios de-
seos, creencias, etc., o a los acontecimientos del mundo externo, Davidson
conciuye que la accion hace inevitable la asimetria v dualidad que, insiste,
corresponde a la manera de describir y explicar un (nico y mismo hecho: {a ac-
cion.

El problema de la dualidad que esta perspectiva plantea no es, sin duda, el
clasico de justificar la urién o relacién de dos elementos heterogéneos cuya he-
terogeneidad se admite de antemano (planteamiento de Eccles y de toda una
viejisima tradiciéon). Se trata, mas bien, de lo contrario; de justificar, desde una
supuesta «identidad» dada, la aparicion de dos modos de explicacion heteroge-
nos y asimétricos. Hasta qué punto los analisis del lenguaje efectuados por Da-
vidson logran dar cuenta de ello, es mas que discutible; pero es que, ademas,
podria pensarse que, desde semejante asimetria epistemologica, no tiene mucha
justificacion seguir afirmando la identidad de la accidon descrita. Como muy
acertadamente puso de relieve Tavlor en su réplica («Discusion sobre Donald
D.»), todo el planteamiento deja sin resolver y sin abordar siquiera la cuestion
basica, a saber, la nocion misma de «identidad» que subyace a la teoria ex-
puesta. Por otro lado, tampoco parece muy convincente referir la intencionali-
dad de la accion exclusivamente a la pura descripcion de la misma. Porque, en
definitiva, resulta dificilmente concebibte una descripcion satisfactoria de la ac-
¢iébn humana que prescinda de sus aspectos intencionales v psiquicos. Siendo
esto asi, ;no podria afirmarse que dicho lenguaje {(«mental») describe no sdlo
un modo de explicacion sino los componentes que estructuran realmente la ac-
¢ién humana?
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Nos hemos referido, hasta agui, a algunas de las ideas presentadas en el
Congreso de Psicologia filosofica celebrado por el Instituto Internacional de
Filosofia en Alicante. Hemos querido seleccionar y exponer las que, a nuestro
juicio, resultaban mas relevantes en orden a responder a los temas nucleares
alli tratados: inteligencia, intencionalidad vy relacién mente-cuerpo. Asimismo,
hemos intentado realizar un breve andlisis critico de los aspectos que se nos
aparecen como mas problematicos. Llegados a este punto de nuestra exposi-
cion y analisis de las coestiones abordadas en el citado Congreso, se trata aho-
ra de ensayar una valoracion del sentido global de! mismo.

Senalemos, en primer lugar, que quienes hemos asistido a él esperando en-
contrar un refiejo de la tarea que hoy tiene planteada la filosofia y un ejemplo
del sentido critico y comunicativo que debe presidir la actividad del filésofo,
no hemos podido por menos de sentir cierta decepcion ante ja falta de efectiva
comunicacion y dialogo que alli se puso de manifiesio,. Y ello, ademas, en va-
rios sentidos. Por una parte, en lo gue se refiere a la propia comunicacion de
los interlocutores alli presentes —objetiva expreso del Congreso—, la falta de
una explicitacion suficiente de los términos y conceptos manejados, asi como
de los presupuestos desde los que se defendian las respectivas teorias, parecid
ser uno de los factores responsables de la incomunicacion que se evidencio en
las distintas sesiones. Por otra parte, 4 pesar de las expectativas a que el titulo
mismo cel Congreso v la indole de su temética parecian dar pie —seglin apun-
tAbamos en nuestras palabras iniciales—, tampoco se llevo a cabo un dialogo
satisfactorio de la filosofia con las ciencias. En general, tadas las ponencias
adolecieron de una lalta de consideracion suficiente de las aportaciones que las
ciencias empiricas han hecho a las cuestiones tratadas; la inica excepcién, pre-
ciso es decirlo, la de Eccles, desgraciadamente se resintio del defecto contrario:
esto es, de un nivel de profundizacion filoséfica, a nuestro juicio, inadecuado.
En tercer lugar, y ello acaso resulte todavia mas grave, tampoco se desarrolio
un didlogo medianamente completo y profundo con la propia tradicion filosd-
fica, ni siquiera con la mas proxima. Fue ciertamente «escandaloso», como se-
flalo Ricoeur en su evaluacion critica de los resultados del Congreso, asistir a
un tratamiento del tema de la intencionalidad en el que no se hizo mencion pre-
cisa de las aportaciones que ofrece la fenomenologia, desde las Investigaciones
{6gicas hasta obras mas recientes de corte existencial. Es indudable que en
autores como Heidegger o Merleau-Ponty, por ejemplo, se encuentran ideas
que encierran muchas posibilidades en orden a replantear no sélo el tema de la
intencionalidad, sino también el de la inteligencia v el de las relaciones mente-
cuerpo. Por ultimo, también con Ricoeur, debemos sefialar la insuficiente
representacion que del pensamiento actual se ofrecio en el Congreso. En ese
didlogo que, a nuesiro emtender, debié haber v no hubeo, faltaron interlocuto-
res. Se echaron de menos perspectivas que, como la del materialismo dialécti-
co, dificilmente podrian clasificarse en alguna de las dos lineas alli representa-



190 E. Lafuente Nifio y F. Herndndez Borque

das y que, sin duda, podrian haber enriguecido con sus aportaciones la visién
de los temas y problemas tratados.

MNuestro balance final no es, sin embargo, negativo. En nuestra opinion el
Congreso ha servido, en cualquier caso, para ofrecernos una ensefianza muy
positiva: la de que todavia queda mucho por hacer en la practica de ese dialogo
que ya Socrates instituyera como talante filosofico fundamental, El proyecto
husseriiano al que nos referiamos al comienzo de estas paginas cobra, pues, la
maxima actualidad, Sigue siendo, hoy como entonces, una tarea hacedera que
puede dar sentido a la reflexion filosofica misma. Es precise que el filosofo
evite caer en esa «ignorancia» del quehacer cientifico que tantas veces €l ha
reprochado al hombre de ciencia respecto de la filosofia. La realizacion de
nuevos Congresos como el de Alicante, podra, sin duda, contribuir a hacer rea-
lidad ese proyecto.
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