
El sentido ontológico del lenguaje
en M. Mer1eau~Ponty*

Ocurrecon la obrade Merleau-Pontylo queen másde una ocasiónél dije-
ra queacaececon todo texto que verdaderay creativamenteexpresanalgo: que
su auténticosentidova siempremás allá de lo que las palabrasde suyo logran
decir, pues se extiende a los huecos y «silencios» que entre ellas quedan
siemprecomo incoados,sugeridos...Este es el misterio del lenguaje,misterio
por otra partecomún a todo acto expresivo,seao no verbal. En efecto,el ver-
daderovalor de la expresiónno residetanto en lo que explícitay visiblemente
se dice cuantoen lo que inevitablementequedasilenciado, en el horizontede
significadoslatentesa que lo dicho abre.Así se instaurauna dialécticaperpe-
tua entreel signo y lo significado,entrelo visible y lo invisible de todo acto
significante.Y es en estadialécticadonderesidela clave para entenderlo que
es el sentido, la verdady la expresiónen general.

Puesbien, estasideas aprendidasdel propio filósofo se nos aparecencon
evidenciacuandode leery comprendersu obrase trata. Nos hallamosanteella
y no podemospor menos de sentir la presenciade esossilencios que reclaman
serescuchados,de esoshuecosentre los que parecedeslizarseel verdaderosen-
tido e intenciónde las palabras.Sentimosasí la fuerzade un pensamientoy de
unaobraque nuncaparecendecir la frasefinal; de un texto que siempreexige
serretomadodesdeel principio en un movimientocasi infinito de acercamiento

* A propósito de La obra de i. J. Nebreda: La Fenomenología del lenguaje de Maurice
Merteau-Ponty. Protegónienos para una ontología diacrítica. Universidad Pontificia de Comillas,
Madrid, 1981.
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al mismo. Vemos cómo ni el paso de los años, ni el engrosamientode la
bibliografia especializadaen el autor lo han dicho todo. Ante nosotrosse ex-
tiende aún su obra como un enigmapor descifrar en muchosde sus aspectos,
como una incitaciónconstantea pensar.Por eso,creemosque todo intentopor
continuarsu lectura e interpretaciónes ya valioso en si mismo corno respuesta
a estanecesidad.

Es indudableque unaobra tan rica como la de esteautor puedeprestarsea
muy diferenteslecturas. Buena prueba de ello son las diferentesinterpreta-
cionesde sus estudiosos.No obstante,hay, a nuestrojuicio, un aspectoque en
ningún casodebeignorarse;es el hechode que nos hallamosante un pensador
que hizo suya la tareaque Husserlasignaraa la fenomenologíay, en general,a
la filosofia de nuestrosiglo: la de recuperaruna nuevaideade racionalidady
de verdad, capazde permitir a la filosofía superar las estériles alternativas
dualistasa queveníaestandoacostumbrada’.Tareaque,a su vez, Lenia el pro-
pósito de hacerposible la coexistenciadel quehacerfilosófico y el cientifico2.

Desdeestaperspectivala filosofía anterior parece haberestadodominada
por la ilusión de un «pensamientoobjetivo» y un ideal de racionalidadpara el
cual la verdadsólo era admisiblecomo verdaddefinitiva, exentade ambigúeda-
des. El precio que el filósofo tuvo a vecesque pagarpor este ideal fue muyal-
to: o bien tuvo que alimentarsu pensamientocon verdadesdemasiadoalejadas
de la vida, o bien sucumbirante el inevilableescepticismoa que sueleconducir
una confianza tan desmesuradaen los poderesde la razón. En las últimas
obrasde Husserlse afirma cadavez másla idea de que la fenomenologíapuede
y debe ofrecerlas basespara recuperar,en el senomismo del mundovivido (la
experienciaantepredicatívadel Lebenswelt), el surgimientode la razóny la ver-
dad. La tarea de la reducción fenomenológicaparece ser ciertamentela de
anclar la razón en sus raícesprerreflexívas,que no seránolras sino el mundo
vivido de la percepción, mundo de un logos tácito quesin embargoreclamaser
expresado.

Hay una indiscutible orientaciónfenomenológicaquepresidelos comienzos
de la fitosofia de Merleau-Pontyy que descansasobreesta interpretaciónde la
filosofía y del método husserlianos.Ahora bien, a nuestrosparecer,estaop-
ción es una opción definitiva que«imprimecarácter»a toda su filosofía; es un
estilo más que unadoctrina, y un estiloque,en lo fundamental,sigue marcan-
do la unidad de los últimos escritos,por másquepuedanpareceralejadosde la
tareafenomenológicainicial.

Hemos topado con una de las cuestionesmáspolémicasen la lectura e in-
terpretaciónde este filósofo, la referenteal «sentido»en la evolución de su

Merlcau-Pordy, It Avani-Propo.s Xi-XVI. Ph¿nom¿nologie de la perception. Galiimard,
Paris, 945.

Merleau-Ponty,N. Lafenomenologiaylas cienciasdel hombre.Trad. 1. B. de Gonzálezy 1<.
A. Piérola, Lid. Nova, 8, Buenos Aíres, iniroducción,pp. L3 y LS.
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obray pensamiento.Que hay dicha evoluciónes indiscutible.Queen lineasge-
neralespuededescribirsecomo un procesoprogresivamenteorientadohaciala
ontología, tambén.Lo que parecemás discutible es determinarsí semejante
orientaciónestáo no en desacuerdocon la descripción fenomenológicaprime-
ra, e incluso si suponeo no un abandonode la misma.

Si tenemosen cuentaqueen Lo visible y lo invisible y en las No/as de tra-
bajo vuelve a plantearsela necesidadde retornaral mundo originario del Le-
benswelr y a los análisis de Fenomenología de la percepción, el compromiso
con el programay.la actitud fenomenológicasparececlaro3. Perosi, dejandoa
un lado lo explícitamentedicho, observamosel carácterde la nuevaontología
manifestadaen los últimos escritos,encontramosqueva inseparablementeuni-
da al método fenomenológicoen lo quede búsquedae interrogaciónconstante
tiene, así como en su renunciaa todo afán explicativo y objetivador. Resulta,
en efecto,que para Merleau-Pontyno hay otra posibilidad de accederal ser,
que es diferenciay alusiónmás que presenciaefectiva, sino el accesoindirecto,
a travésde las múltiples descripcionesde los camposde visibilidad dondeindi-
rectamenteel ser semanifiesta. La fenomenologíapareceser, pues,un camino
necesarioparaaccedera la ontología. Mas no se tratade un camino inservible
una vez llegadosa su final, pues,en realidad,carecede final ya que sólo brin-
da un acercamientoindirecto constante.Por ello, puededecirseque el método
deja de ser aquí un instrumentoexterior a la filosofla mismay se convierteen
su propio estilo y realización.Hay entre fenomenologíay ontologia unaverda-
dera interacciónquese hacemás comprensiblecuandodesdelos textos finales
volvemos a leer los primeros. Entoncesvemos el sentidoontológico hacia el
que apuntabanya los análisis fenomenológicos;de ahí la necesidadde tenerlos
siempreen cuenta.

En esteconstanteretornara los origenesde la razón y del pensamientolate
un afán de radicalidadque aúnaambosesfuerzos:el de la comprensiónfeno-
menológicay la ontológica.Ahorabien, los resultadosobtenidosen semejante
empeño,si es quepuedehablarsede «resultados»,dejanabiertoun problemaa
la mismareflexión filosófica. Se tratade un problemadoble,o si se prefierede
doscaras.Porunaparte, el hechode que la búsquedade esemundooriginario
de la experienciaperceptiva(o Lebenswelt) se presenteunay otra vez como ta-
rea a cumplir (desde la Estructura del comportamiento hasta Lo visible y lo in-
visible) refleja unacierta imposibilidad parala razón misma de llegar a coinci-
dir con sus orígenes.Quizá,en efecto,seala imposibilidadresultantedel hecho
de que el retornoa la percepciónnuncapodrá serel encuentrodirectocon un
mundode experienciapura, con un «silencio» prerreflexivototal, puesla refle-
xión nuncapodráabandonarsedel todo a si misma. Por eso los análisis cada
vez másprofundossobrela visión, la corporeidady la carne,van centrándose
en el interéspor potenciarel carácterya «reflexivo» de la vida corporal misma.

Ver Notas de Irabajo (I959-l%i). Notasde febrero de ¡959. Fn Lo visible y lo invisible, trad.
castellanade JoséEscudé,Seis Barra>, Barcelona,>966, p. 218.
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En cualquiercaso,se tiene claraconcienciade esteproblemacuandose insiste
en el hechode que sólo un accesolateral, indirecto y ambiguo es posiblea la
reflexión filosófica. Porotra parte,aun suponiendoque, de algunamanera,la
razón y el pensamientodescubrensus origenes,¿quévalor tiene esteretorno
para enseñarnoslo quede suyo seael mundodel pensamientoy la razónrefle-
xivas en relación al logosperceptivooriginario? Este es, a nuestrojuicio, un
aspectofundamentaldel problemaa queabrela filosofía de Merleau-Ponty:el
de fundamentary asegurarla diferencia desdeesaunidad originariaque tanto
atraesu atenciónfilosófica. La orientaciónde su ontologíaquizá ofreciapers-
pectivaspara dar unarespuestamás satisfactoriaa estacuestión.Desdeluego
se trata de un tema que no hemosvisto muy tratadoen las obras dedicadasa
estudiarla filosofía de nuestroautor. Sin embargopareceserclave paraenten-
da esaespeciede insatisfaccióny fracasoque ciertos pasajesde las Notas de
trabajo manifiestan,así como el valor del inacabamientode toda su obra4.

Si tuviéramosque señalarun tema especialmenteilustrativo para compren-
der el sentido de la evolución del pensamientode Merleau-Ponty, no
dudariamosen señalarel de la significación especificamentetal y como es tra-
tadaa propósitodel lenguaje. La preocupaciónpor estetema es, ciertamente,
constantea lo largo de los tres períodosen que frecuentementese ha divido el
desarrollode su filosofía. Aunque la presenciadel temano implica que su tra-
tamiento revistasiempreel mismo interésy carácter,es algo que sin duda refle-
ja la existenciade unacierta unidad y continuidaden la reflexión filosófica del
autor. Porello, y por el valorexplícitamenteontológicoqueéstelogra darle,es
por lo quepuedeconstituir uno de los más elocuentestestimoniosde esapecu-
liar relación de reciprocidadque fenomenologíay ontología mantienenen su
pensamiento.

Es precisamenteen estecontextodondecabesituar el interésde la reciente
obra de Jesús.1. Nebreda,La fenomenología del lenguaje de Maurice Merleau-
Pon ry, prolegómenos para su ontología diacrítica. En ella trata su autor de
«mostrarla fenomenologíade Merleau-Pontycomo método filosófico en ejer-
cício aplicadoal campodel lenguaje»6.Es sin dudavaliosoque,precisamentea
los veinte añosde la muertedel pensadorfrancés,la bibliografía filosófica es-
pañolaañadaun nuevo titulo a los estudiosya existentessobresu filosofía.

Dos sonlos objetivos que se marca .1. J. Nebredaen este libro: de un lado,

ver en especialLa Nota de febrero de 1959 acercadel «Colegito tácitoy sujeto parlante».En
Lo visible y lo invisible, trad. casteliatía, p. 2>7. Fn ella se dice: «El Cogito tácito ha de hacer en-
tendercómo no es imposible el lenguaje,pero no puedehacer entendercómo esposible. Quedeel
problema del peso del sentido perceptivoal sentido del lenguaje...»

Recienteen cuantoa su publicación(1981), pero no a su redacciónfinal, pues,segúnnos dice
su propio autor el texto que cl Libro nosofreceestuvoredactadoya en 1974. Su publicaciónrepite
esa primeraredacciónsin modificación alguna,ni siquieraen Lo que al informe bibliográfico sere-
fiere, que no contiene másque publicacionesanterioresa 1974.

1. ]. Nebreda,ob. ch., introducción, p. 13.
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penetraren la intencióngeneralde la obrade Merleau-Ponty;de otro, abrir un
campo de investigacionesfuturassobreel lenguaje.

Por lo que respectaal primero, nos ofreceuna exposiciónde la génesisy
desarrollodel pensamientomerleaupontianomedianteun acercamientofiel a
los textosy una detalladarelaciónde las obrasque tratanel temadel lenguaje,
ordenadasde acuerdocon Las tres etapasestablecidaspor Kwant ~. Queda asi
determinadala estructurafundamentaldel libro en tres grandescapitulos,cada
uno de los cualestrata de una de las etapas:la primeraincluye obraspublica-
das entre1938 y 1946, la segundaentre 1947 y 1954, y la terceraentre 1959 y
1961. Se añade,asimismo,una breve menciónal períodocomprendidoentre
1955 y 1958 juzgándolocomo etapade «silencio» en lo que al tema lingtiístíco
se refiere. E! estudiode cadauna de las etapasconcluyecon una breverecapi-
tulación en la que se pretendedar una síntesisde las ideasya expuestas.

Existe a lo largo de todo el libro un apegocasi total a la propia obra de
Merleau-Ponty.Se trata de un afán de liberalidad y de un deseode fidelidad
que, en principio, nos pareceválido como cualquier otro método de acerca-
miento. Lo que sin embargonos parece menos válido es el modo como J. J.
Nebredaha llevadoa cabola utilizacióndirecta de los textos.Nos da la impre-
sión de queno ha sabidomuy bien qué hacersecon ellos y el resultadoes que
nos ofrece demasiadaspáginasde mero resumen,saturadasde citas textuales
(entrecomilladassólo a veces); perono logra darnosuna visión unitaria lo sufi-
cientementepensadae inteligible de su sentido total. Naturalmenteesto quita
interésy profundidadal libro cuya lecturaresultaasí bastantefatigosa.Se echa
en falta unaelaboraciónmás crítica y personalde todo esematerial de archivo
que se ofrece.Y sin ella resultamuy difícil, por no decir imposible,penetrar en
la intención de cualquier filosofía.

En cuantoal segundoobjetivoantesmencionado:abrir nuevoscaminosa la
fenomenologíadel lenguaje,nos pareceque tal mérito corresponderíamás bien
a la propia obra de Merleau-Pontyque a la maneraen que este libro nos la
presenta.

Hay que reconocerun indiscutible valor informativo a la obra de J. i.
Nebreda.En primer lugar, por los dos Apéndicesbibliográficosque incluye al
final’. Después,porqueva dandocuentade la riquezatemáticade la filosofía
estudiada,así como de su sentidofenomenológicoy ontológico. Logra, igual-
menteponer de manifiestoel continuo diálogo que Merleau-Pontymantuvo
con las ciencias humanas,especialmentecon la psicología y la lingtiística de
Saussure.Dejando hablar al propio filósofo se consiguemarcar los perfiles
fundamentalesde su pensamientolingoistico y de sus conexionescon otros te-
mas.El carácterdiacríticodel signo, por ejemplo,aparececomo unaideabási-

Kwant, R. C.: Fron, Phenomenology jo Metaphysics (last period ofMerleau-F’onty). Duques-
nc University Press.Nauwelaerts,Pitabourgh-Louvain,1966, pp. 15-16.

lino, el primero, dedicadoa presentarla bibliografía deMerleau-Poruy.Otro a ofrecer un
breveelencode la bíbliografia sobreMerLeau-Pontyy hasta L974.
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ca inspiradora,tanto de la nuevafilosofía de la significacióny de la expresión
a la que lleva la fenomenologíaexistencialdel filósofo francés, como de su
ontología negativa.La búsquedade los orígenesreapareceen este casocomo
una búsquedadel lenguaje creativo (palabrahablante)quefundamentadesdeél
el lenguaje instituido (palabrahablada).Dicha fundamentaciónpuedehallarse
en el sentido y campo expresivoque la vida perceptiva(ella misma lenguaje)
muestra.Quedaasí garantizadala continuidad entreel mundo natural (logos
tacito de la percepción)y mundo cultural instauradopor el lenguajeexpreso.Y
en esteúltimo, inseparablementeunido a él como el reversode una única mo-
neda, es donde se instaurael pensamientoconceptual.Como decíamosmás
arriba, establecidadicha continuidadquedano obstanteel problemade asegu-
rar la diferenciay relativa autonomíade cadaámbito o campo de expresión.

El libro de Nebredaponetambiénde manifiestoquela permanenciadel te-
ma del lenguajea lo largo de la obrade Merleau-Pontyva unida a un diferente
tratamientodel mismo y es signode la evolución a la que nos hemos referido
en varias ocasiones.Si en los primeros escritos (los de la primera etapa)se
planteabaya la necesidadde analizarfenomenológicamenteel hechomismo del
lenguajey de la comunicaciónque él establece,hay que tenerpresenteque se
veia como un ejemplo de la actividadcorporal,unaforma del comportamiento
simbólico cuyo fundamentoes, en última instancia,la intencionalidadcorpo-
ral. Progresivamenteel tema va cobrandomás entidady un puesto cadavez
más privilegiado frentea otrostemas,hastaconvertirseen el verdaderoeslabón
para dar el pasoa una filosofia de la cultura. Llega incluso a convertirseen el
campoprivilegiado de manifestacióndel Ser, segúnse desprendede los últimos
escritos.Ahora bien, ver en este procesoevolutivo un cambio tal que permita
declarar « . . .como inadecuadoel marco de referenciasde que el método
partía» es, a nuestrojuicio, discutible.Más adecuadonos parecever el proce-
so como un ejemplo de relación dialéctica, de reversibilidado reciprocidad
entrela perspectivafenomenológicay la nuevaontología‘~. Es cierto que visto
asi, llevaríaen sí mismo una circularidadque obligaria a una lectura también
circular de los textosdadala mutua implicación de los momentos.Equivaldria
a reconocerque, si bien es verdadque la última filosofía se construyesobreel
fundamentode la primera,desdeel momentoen queya en ella estabapresente
a modo de horizonte,no lo es menos que dicho fundameniofenomenológico
sólo es comprensibleen virtud del sentidoquecobra a la luz de las ideasonto-
lógicas de los escritos finales. Y, en cierto modo, hacia esta interpretación
podríaapuntartambiénNebredacuandoreconocequeen Merleau-Pontyllegar
al final es, en sentidoestricto, imposible, dado que siemprenos vemos lanza-
dos a volver al comienzo. ¿No es esto una confirmaciónde la circularidada

o Nebreda, J. J.: ob. cii., p. 227.
‘> Hacemos nuestrasaqui algunasde tas ideas que presiden la interesanteobra de Madison,

Gary 8.: La Phénotnénologie de Merleau-Ponty. Une recherche des limites de la conscience. Klinck-
sieck, Paris, 1973.
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que acabamosde aludir? Pero se trataria de una «buena»circularidad, en el
sentidoen queel propio Merleau-Pontyhablade una«buenadialéctica»:como
constanteimplicación intencionalde lo uno respectode lo otro quehace impo-
siNe detenerseen ningún momento~ que planteasin restricción la ambi-
guedadde toda verdad. Esta seria la razón quizá más profundade esasensa-
ción de inacabamiento,de esa exigenciaconstantede retomar el propio co-
mienzoqueparecedesprendersede la obrade estefilósofo. Se trata, es verdad,
de una obra inacabada,pero no sólo por imperativos de un destino fatal sino
también y sobretodo por la fidelidad a un estilo de hacer filosofía que en-
cuadrabien dentro de la actitud fenomenológica.Y, como ya dijera el propio
Merleau-Pontya propósitode esta actitud, no es el signo de fracasosino el
precio pagadopor asumir la tareade desvelarel misteriodel mundo, de la ra-
zón y del ser.

Por todoello, cualquier intentode analizary comprenderestafilosofía exi-
ge más y menosde lo que el detalladoresumende J. .1. Nebredanos ofrece.
Puesno se tratade volver a contar, ni de repetir fragmentos.De lo que se tra-
ta, creemos,es de hacerel máximo esfuerzopersonaly critico parapensar lo
impensadoe intentar dar expresióna lo que aún quedepor decirmás allá del
texto. Pero ello, sin duda,requieremás imaginacióne interrogaciónde la que
el autor ha mostrado en este libro.

FranciscaHERNÁNDEZ BORQIJE

“ Ver MerIeau-Ponty~M. Lo visible y lo invisible, trad. cit., pp. 122 y ss. También Notade
febrero. 1959, p. 219.


