
Las basesontológicas del conflicto
intersubjetivo

«S’ai besoind’autrui pour saisir á plein
les structures de mon étre, le pour-soi
renvoie au pour-autrui»t

Pero El infierno son los demás.

1. El ser que es «pour la conscience»es él mismo «En-soi»

Si el gran avancedel pensamientomoderno,así comienzaY. P. Sar-
tre su obra L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique,
radica en la reducción del existentea la serie de sus aparicionesde
forma que se instauracon ello un monismo del fenómeno2, entendién-
dose por tal lo relativo-absoluto en el sentido que aparece a alguien
y que,en esasu aparición, no remite a ninguna realidad nouménica,
sino que es absolumentindicatif de lui-mémey de la serietotal de sus
apariciones,entonces,la primera gran cuestiónsartreana,y el punto
de partida de toda sureflexión en L’étre et le néant, no seráotra que
la de tratar de determinarcuál esel étre de ceparaitre que,de ninguna
forma, se opone a un «ser’>:

«Si l’essencedc l’apparition est un’paraitre’ qui ne s’opposeplus
é aucunétre, il y a un problérnelégitime de l’étre de ce paraitre.
C’est ce problémequi nous occuperaici et qui sera le point de
départde nos recherchessur l’&tre et le néant»~.

La distinción entre le phénoméned’étre [la «aparición» del ser]
y el étre du phénom~nefiel «ser»de lo que aparece]le permite la pre-
guntapor el serde lo que aparece(l’étre du phénom~ne),lo que pone
en primer plano la cuestión de la esencia.El problemaque Sartre se

1 SARTRE, .1. P., L’étre el le néant,Paris,Gallimard, 1968, p. 277. En adelante
se citará con las siglas E.N.

2 EN., p. 11.
3 ¡bid., p. 14.
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planteaes el siguiente: Si el ser se nos «devela»al travésde unosme-
dios de accesoinmediato tales como el hastíoo la náusea,el objetivo
propio de la ontología no seráotro que la descripción de esephéno-
mérzed’étre tal y como aparece.Pero, y he aquí la cuestión clave, el
«ser>’ de lo que apareceno es algo que «esté en» el objeto, sino la
condición de su develación.Todo lo cual es indicativo de que el ser de
lo que aparece(l’étre ¿¡u phénoméne)no se reduce al «fenómenode
ser», a la aparición del ser. Le phénoméned’étre est ontologique, nos
dice Sartre, en el sentido de que exige un fundamento trans-/enomé-
nico, sin que con ello quiera postularseuna «ocultación»del ser tras
el fenómeno, sino tan sólo el hecho de que el ser de lo que aparece
(l’étre du phénorn¿ne)escapaa la condición fenoménicaConsistenteen
n’existerquepaur autant quo~i se révtle ~.

El caráctertrans-fenoménicodel «ser cíe lo que aparece»pone en
primer plano el tema de la conciencia.Sartre se enfrenta aquí a una
doble cuestión. De un lado, necesitaexplicitar que el Ser de lo que
aparece(l’étre da phénoniéne)no consiste en el mero aparecer. De
otro, examinar cómo el carácter trans-fenornénicode la conciencia
exigeel caráctertransfenoménicodel ser de lo que aparece,de forma
que le permita la conclusión de que el «ser trans-fenoménico»de lo
que es para la conciencia es En-sai. Veamos sucintamenteestos as-
pectos.

El análisis sartreanopartede un intento de superarla polémicadel
idealismo y el realismo al través de un análisis de la conocidaexpre-
sión de Berkeley esseest percipi. Su desarrollo correrá paralelo a la
cuestiónanteriormentemencionadade la distinción entre le phénomé-
nc d’éíre y ¡‘¿tre du phenomeue.

Efectivamente,si el serdel conocimientoescapaal percipi5 es decir,
debeser trans-fenoménico,ello no impide que el percipí remita a un
percipíens6, a la candencia.Conciencia que no será un simple modo
particular de auto-conciencia,sino la dimensión de ser trans-fenomé-
nica del sujeto. Pero, cabríapregurtarse,¿Cuál es el sentido de esta
«conciencia»que no es un simple modo particular de autoconciencia
o conciencia de sí? La respuestasartreanaes contundente: simple-
mente la concienciadel sercognoscenteno en tanto que conocidosino

5 «Un idéalismesoucieux de réduire I’étre á la connaissancequ’on en prend,
devrait auparavantassurerde quelquemaniérelétre de la connaissance...Ainsi
létre de la connaissancene peut étre mesurépara la connaissance;ji échappe
au ‘percipi» (EN., p. 17). Tal cuestiónes llevadaal límite por el Sartre del Ser
y la Nada y claramentelo exponeen nota a pie de página: «II va de soi que
tonte tentativepour remplacerle ‘percipere~ par une autre atfitude de la réalité
humaineresteraitpareillementinfructutuse.Si Ion admettaitquelétre se révéle
~ l’homme daus le faire~, encarefaudrait-il assurerl’étre du faire en dekorsde
laction» (FN., p. 17).

6 Cfr. ibid., p. 17.
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en tanto que «es’>. Con otras palabras,se trata de señalarque lo que
interesaexaminarno es la concienciade ser sino el ser de la conciencia
el cual escapará,también, a la dimensiónfenoménica.

La indagación sartreanadel ser de la concienciase inicia con la
asuncióndel carácter intencional de la misma conciencia.Toda con-
cienciaes concienciade, la concienciaes siempreconcienciaposicional.
¿Qué quiere decirnoscon ello? El término «posicional» (posítionelle)
es clave en estacuestión.Por tal se hacereferencia,de una parte,a la
necesariadistinción entreel sujeto que conoce y el objeto conocido.
Pero, de otra, mencionala necesariadistancia existenteentre el que
conocey el ser de lo conocido. Aquello de lo que se tiene conciencia
n’est pas duns la consciencenos dirá en varias ocasiones~. De ahí la
antropomórfica descripción del conocer como un «estallar hacia, un
arrancarsede la húmedaintimidad gástrica para largarseallá abajo,
más allá de uno mismo,hacia lo que no es uno mismo» ~, y que ha de

9
permitir la caracterizaciónde la concienciacomo trascendencia

Ahora bien, si fenoménicamente(en el sentido en el que anterior-
mente se ha hablado de fenómeno) la concienciaes intencional, ello
remite no sólo al ser de lo cual es concienciade, sino también al fun-
damentode esemovimiento de trascendenciaque refleja esaintencio-
nalidad: al Cogito, el cual aparececomo concienciade conciencia,en
el sentidode ser concienciade símisma como siendoeseconocimiento.

La dificultad de estacuestiónno pasadesapercibidaparael pensa-
miento sartreano.¿Cuál es el significado de esa consciencede cons-
cience? El lenguaje ordinario no es precisamenteun fuerte apoyo
para la solución del problema.Pero no es cuestión,aquí, el introducir
unos neologismosy, de ahí la necesidadde la utilización expresivo,
a veces figurativo. Veamos.

La frase consciencede conscience¿¡‘elle mémecommeétant cette
connaissance(ese conocimiento posicional señaladomás arriba) pa-
rece, en principio, referirse a una concienciaque tiene de sí misma
un «conocimiento».Si así fuera, tendríamosuna escisiónen la misma
concienciay nos instalaríamosen un proceso al infinito al otorgar
la primacía al conocimiento‘~. En consecuenciapues, Sartre necesita
distinguir entre la conciencia entendida como la dimensión trans-
fenoménicadel sujeto y la concienciaen función de conocer. En este

7 Ibid., p. 17.
8 SARTRE, Y. P., Situación. 1, trad de Luis Echávarri, Buenos Aires, Losada,

2.’ cd., 1965, p. 26.
9 «La premiére démarchedime philosophie doit done étre pour expulser les

chosesde la coriscienceet pour rétablir le vrai rapport de celle-ej avecle monde,
á savoir, que la conscienceest consciencepositionelle en ce quelle se trascende
pour alteindre un objet, et elle sépuisedauscetteposition méme»(EN., p. 18).

‘« ~<Laréduction de la conscicnceá la connaissance,..implique quon intro-
duit dans la conselence la dualité sujet-objet, qui est typique dc la connais-
sanee» (EN., PP. 18-19).
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sentido, la expresión conselencede conscienceno mencionarála re-
lación del conocimiento de la concienciarespectode sí misma, sino la
relación inmediata de sí a sí de la conciencia, mencionarále rapport
immédiat et non cogitij de sol á soi. Con otras palabras;no es mera
conciencia reflexiva ya que la re-flexión, en puridad conceptual y
terminológica, encierra claramenteuna dualidad en tanto que con-
ciencia «posicional” en la forma dicha anteriormente. Por todo lo
cual, la conscience(de) canscíence no podrá ser concienciaposicio-
nal de sí sino concienciade sí en el sentidode «le seul moded’existence
qul salt possiblepour une consczencede quelquechase»12 Con lo cual,
Sartretrata de evitar una definición de la concienciade sí a partir del
conocimientoque tengo de ella. De ahí la afirmación sartreanade que
le type d’étre de la. conscíenccest á ¡‘inverse de ccliii que no¡ís révéle
la preuveontalogique ‘~.

En el marco de la descripción dcl ser de la concienciaun nuevo
aspectoha hecho su aparición. ¿Qué significa la expresión sartreana
de que el tipo de ser de la concienciaes el inverso del que nos mani-
fiesta la prueba ontológica? La respuestasartreanaparece clara. Si
la prueba ontológica tradicional nos planteael pasoa lo real a partir
de la posibilidad del mismo, es decir, si A es posible, entoncesA es
real, el tipo de ser de esacanscience(de) consciencedebe ser diverso
al establecidopor la prueba ontológica, es decir, que la canscience
n’est pas possible avaní l’étre, mais que son étre est la saurce et la
condition de taute possibilité ~ de ahí que en ella, su existencia im-
plique su esenciay que no se limite sino por sí misma: la conciencia
existe por sí, es anterior a la naday se «saca’>del ser, puestoque ella
es causade su propia manera de ser

En consecuencia,la renuncia a la primacía del conocimiento con-
duceal serdel cognoscentepatentizándose,de esa forma, un absoluto
de existenciaclaramentecontrapuestoal absolutode conocimientode
los racionalistasdel xvií. Absoluto de concienciaque ya no seráel re-
sultadode una construcción lógica en el ordendel conocimiento,sino
le sujet de la plus cor¡créte des expénences1 Conciencia que no es
sustanciasino pure apparenceen el sentidode que no existe sino dans
lo mesureaú elle s’apparaít y, dc ahí, su carácterde absoluto.

El análisis de la naturalezadel percipere ha conducido a Sartre a
un percípíensquees concienciao, más exactamente,subjetividadplena

II Es clara la intención sartreanade poner entre paréntesisel «de» de la
expresiónconscieizce<de)consciencc:eliminar el sentido de una concienciacomo
«objeto» (de) la conciencia.

12 EN., p. 20.

“ EN.. pp. 21-22.
“ EN., p. 22
16 EN., p. 23.



Las bases ontológicasdel conflicto intersubjetivo 15

entendidacomo l’ímmane,ucde sai ñ sai alcanzandoun Cogho que se
capta a si mismo no como representación(cogito reflexivo) sino en
tanto que «es»,ser transfenoménicodc la conciencia.

Este logro planteaa Sartreotra cuestión: ¿El sertransfenoménico
de la concienciaes suficientepara fundar el ser del fenómeno?Con
otras palabras: el fenómeno de ser remite a la concienciay ésta, en
tanto que conscience(de) consciencese nos muestracomo transfeno-
ménica pero, ¿estatransfenomenalidadde la concienciaes el ser del
fenómenoal que remite el fenómenode ser? La respuestaa estapre-
gunta es llevada a cabo por Sartre al través de un análisis no del
perciperesino del perelpi, enclaro contrastecon las tesisfenomenistas.

Hay, nos dice, un ser de la casa percibida en tanto en cuanto lo
conocidono puedereabsorberseen el conocimiento: L’étre du percipi
ne peul se réduire ti celui du percipicus‘~. La pruebaontológica aclara
esteaspecto.Efectivamente,del análisis del sentidode la intencionali-
dad se concluye en que la conciencianail portée sur un étre qui n’est
pas elle ‘~ en el sentido de que,al ser conciencia de algo, se produce
como revelación reveladade un ser que no es ella misma y que se da
como existentecuandoella lo revela, y este ser no es otro, nos dirá
Sartre, que el ser transfenoménicode los fenómenos19, y no un ser
nouménico oculto tras ellos. Tal ser transfenoménicoque es «pour
la conscience’>es él mismo EN-Sol ~.

Con ello hemosllegadoaun punto clave del pensamientosartreano
y de gran importancia para nuestropropósito. Resumamoslas cues-
tiones planteadas:

a) La distinción entre el fenómenodel ser y el ser del fenómeno
nos ha conducidoa señalarque ésteno puedereducirseal hechomis-
mo de suaparicióny, de ahí sutrans-fenomenalidad.Mutatis mutandi,
la cuestiónvuelve a plantearsea propósito del análisis de la conciencia
como «concienciade»,que remite igualmentea la transfenomenalidad
del serde la conciencia.

b> Establecidoesto,el problemase centró en la determinaciónde
si el ser transfenoménicode la conciencia,la subjetividadplena, sería
o no el fundamentodel sertransfenoménicodel fenómeno.Pero,de ser
así, el essese reduciría al percipi y, con ello no adelantaríamosnada
sobre el idealismo dogmático de Berkeley, por utilizar el lenguaje
kantiano.

c> La solución propuestapor Sartre es clara: la no reducción
del ser del fenómenoal percipi apuntaa la configuraciónde la reali-

18 F.M., p. 28.

2’ «elle estle plus petit recul quon puisseprendrede soi á soi» (EK, p. 32).
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dad propia del ser transfenoménicodel fenómeno que es «para la
conciencia»como En-sí.

La caracterizaciónde este étre en-sai llevada a cabo por Sartre
debevenir en nuestraayuda. Del Ser del fenómenoque es él mismo
En-sí, dice Sartre que es:

a) SOl en el sentidode sí-mismoaunqueno indicando la relación
reflexiva de referenciaa sí en tanto que ello llevaría consigo el reco-
nocimiento de una distancia y consiguientementeun dualismo. En el
seren sí, en tanto que sí-mismono se puededar una relación consigo
mismo porque é] «esí empátéde soi-méme»~

b) CE QUIL EST. El Ser En-sí no remite a sí mismo, es opaco
a sí mismo porqueestálleno de sí. Es macizo, no tieneningún secreto,
es plenapositividad, no conocela alteridadpuestoque carecerelación
con otro, es indefinidamenteél mismo y se agotasiéndolo,de ahí que
escape,en consecuencia,a la temporalidad.

c) L’ETRE EN-SolEST,de ahí que no puedaser derivado de lo
posible, en tanto que lo posible es una estructuradel pour-soi, ni tam-
poco reducidoa lo necesarioen tanto que la necesidadconciernea la
conexión de las proposicionesidealespero no a los existentes.De ahí
que, en la descripción antropomórfica del mismo aparezca«paur la
causcience»como «de trop paur l’éternité» en el sentido de «qu’elle
ne peía absolumentle dériver de rieti, ni ¿¡‘un autre étre, ni ¿¡‘un pos-
siNe ni ¿¡‘une loi nécessaire‘~

Frentea estaregión de ser que es «pour la eonscience»y que es
«En-soi”, se alza la figura de otra región de ser, la de la conciencia
que «nait portée sur un étre qui réest pas elle». Nuestra pregunta se
dirige ahoraa la delimitación de estetipo de ser que no es «en-sol»
sino «pour-soiñ y que vendrácaracterizadocomo

24

a) Aquello que «no es lo que es»
b) Aquello que «es lo que no es» -

e) Aquello que es io que no es y no es lo que es en una perpetua
26

remísion -

20 EN., p. 29.
~ EN., p. 32.
23 EM., p. 34.
24 ~‘Le pour-soi a á étre derriére sol, comíne ce qu’il est saus en ¿tve le Ion-

demcnt. Son ¿líe est lá, contre lul, mais un néant len sépare, le n¿affi de la
facticité» (EN., p. i83).

25 «Le pour-sol se saísit consine un certain mangue. II est ce mangueet 1
est nussi le manguantcay iT a h ¿tic ce gitil esí» (E.SI., p. 187).

n «La Temporali té,., cst l’intrastructure (le 1 ‘él re gui est Sa propre néant
sation, c’est-á-dire, le moda dUre propre á 1’étre-pour-soí»(EN., p. 188).
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2. La Angustia como toma de concienciade la libertad entendida
como el ser de lo conciencio

Un texto dc L’étre et le néant va a servirnos de guía para la com-
prensión del sentido sartreanode la angustiacomo toma de concien-
cia de la libertad:

«Kierkegaard décrivant l’angoisse avant la faute la caractérise
commeangoissedevant la liberté. Mais Heidegger,dont on sait
combienil a subi l’influence de Kierkegaard,considéreau contrai-
re l’angoissecomme la saisie du néant. Ces deux descriptionsde
l’angoisse nc nous paraissentpas contradictoires: elles s’impli-
quent lune l’autre au contraire»~

El hecho de que Sartre señale la concepción de la angustia en
Kierkegaardcon la expresiónangoisseavaht la jaute nos delimita el
campode nuestrainvestigaciónkierkegaardiana,ya que,aunquepara
el pensadordanésestaangustiaadánicaes angustiatodavíano refleja,
sin embargo,a consecuenciadela relacióngeneracionaly de la relación
histórica, el individuo posterior a Adán tiene que ver con esa nada,
por lo que se encuentraya una reflexión sobre esa nada que es la
angustia.

Efectivamente,Adán, para Kierkegaard,es colocado en el paraíso
de la inocenciaquees igual a ignorancia,ignoranciaque es nada,nada
que engendraangustia2».¿Cómoes posible la identificación entre ino-
cenciae ignorancia,ignoranciay naday nadaque engendraangustia?,
¿no es plantear el problema de idéntica manera que lo plantearía
Heidegger posteriormente: Ja angustia como captación de la nada?
Aquí el nudo de la cuestión estriba en el término ~‘saisíe’~,captación,
comprensión, indicando una «concienciade la nada,>. Pero en Adán
falta, precisamenteeso,conciencia de la nacía puestoque Adán es ‘<ig-
norante>’y. en cuanto tal, «inocente».Carecede conciencia,no «sabe>’
ya que no apreciael dilema no comerásdel árbol del bien y del mal.
Esta nada de no saber y no nacíadc no-ser es lo que engendrala an-
gustia en Adán. Ello no quiere decir que Adán no se angustie «por
nada» —entendiendoésta como una nada objetiva— sino que se an-
gustia por algo, aunqueese algo no es reflejo —le falta concwncía—
y ese algo no es más que la mera posibilidad de una posibilidad: la

27 EN., p. 66.
SS «Dan 5 :ct état ji y a calme Ct cepos: mais en méifle tOlTlp5 it y a an lo

chose qn i u ‘es t ccpendantpas t rouble et Tutte; cau II ny a rien col»tre que¡
]uttonMais qu’ost-ee alors? Rion. Mis Ideo de ce rio»? II orfante 1 ‘~n«o’sse»
(KIERKEGAARD, 5., Le eoncep¿ de í’angoisse,trad. de Knud. Ferlov y JeanY. Gate».i,
Paris, Gallimard, 1969, p. 46).
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posibilidad de poder hacer algo pero sin tener la noción de lo que
puede29

Un rápido análisis sobre la concepciónde la angustiaantesde la
culpa en Kierkegaardnos proporciona esteresultado:

a) La angustiaque hay en la inocencia no es, por lo pronto, nin-
guna culpa. No es,además,ninguna cargapesadani ningún sufrimien-

20

to que no puedaconciliarsecon la felicidad propia de la inocencia
es una bósqueda, más aún, es una tensión que encadenacon dulce
ansiedad.Poresola angustiaesunacategoríadel espíritu que,al soñar,
proyecta su propia realidad, realidad que es nada y esta nada está
viendo constantementeen torno suyo a la inocencia.Por eso, el espi-
ritu que sueñase convierte en una sugerenciade la nada31,«nadaque
engendraangustia»,nada de la posiblidad de una aventura para mí
desconocida,ignorada, que dará lugar a esa «antipatíasimpática y a
esasimpatía antipática»que es la angustia: realidad de la libertad en
cuanto posibilidad frente a la posibilidad >2• Angustia que mantiene
unarelación ambiguacon su objeto,puestoque esteobjeto es,precisa-
mente,la nadaque envuelve mi ser como en nebulosa—espíritu que
suena.

b) El procesode captaciónde la angustiacomo tal no es propia-
mente adánico. Realmenteeste paso sería la culpa, pero Adán nada
sabeni de la prohibición ni de la amenaza,tan sólo elucubra una po-
sibilidad que en sí misma le es desconocida,pero que es una posibili-
dad que le viene dada por esa síntesisdel espíritu «poder hostil y
poderamigo» que perturba las relaciones de alma y cuerpoy quiere,
al mismo tiempo, constituir esa relación. No es una captación cons-
ciente sino un saberde meraposibilidad. Adán simplementeconjetura
y esto le planteala doble posibilidad: o bien la posibilidad de saltar la
prohibición, de ejercer su libertad, o la posibilidad ulterior dc llevar
en sí mismo a efecto la realidad posiblede la amenaza:«aquellaposi-
bilidad de poderque la prohibición pusoa la luz se acercaahoramás
pues tal posibilidad pone ahorade manifiesto una nueva posibilidad
como consecuenciasuya” ~

De ahí que, para Kierkegaard,esta angustiaavant la ¡cute seaan-
gustiaante la libertad, es decir, anteesaelecciónde mis posibilidades:

~> «~~ ny a dans Adan que la possibilité de peuvoir, consme une forme
supéricure d’ignorance, cozinme une expressionsupéricure d’angoisse, parce
qu’ainsi ti ce degréplus élevéelle est et n’est pas, il laime et la fuit» (KIER-
KEGAARD, 5., o. c., p. 49).

30 KiERKEGAARD, 5., oc. c., p. 47.
~~ KTERKEGAARn, &. oc. e., p. 46.
~ KIERKEGAARn, 5., o. e., p. 46.
>3 KIERKEGAARD, 5., o. e., p. 49.
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«La inocenciadentrode la angustiaestáen relación con lo prohi-
bido y con el castigo,no es culpabley, sin embargo,hay ahí una
angustia,algo así como si la inocenciaestuviera perdida’>>~•

Pero para Heidgger la angustiasurge como captación de la nada.
¿Qué es la nada para Heidegger?,¿quérelación guarda ésta con la
libertad para que Sartrepuedaafirmar que la posición heideggeriana
no sea contradictoriasino, todo lo contrario, complementariacon la
de Kierkegaard?Es en estos puntosdonde, a mi juicio, radicará fun-
damentalnítentetoda la problemática de la angustia.

Un rapidísimo análisis de la obra heideggeriana¿Qué es Meta/isí-
ca? nosmuestraque la angustiaes el temple de ánimo radical que nos
descubrea la nada,nadaqueno es más que el vacío de la omnituddel
ente. Nada que no es tematizableen tanto que «nada».Parael pensa-
miento objetivo la pregunta por la nadaviene a expresarun contra-
sentidoy, de hecho,nos dice Heideggeren su Introducción a la Metafí-
sica, la nadasiguesiendo por principio algo inaccesiblea toda ciencia
y quien pretenda hablar de ella no podrá ser, necesariamente,un
científico ~>. Sin embargo, la preguntapor esa nadano es un prurito
retórico, no es una pregunta superflua, es la misma posibilidad del
ser, del enteque«en cadacasosoyyo mismo” y que se nos manifiesta
como a la par de la posibilidad de un no ser.

Desdeeí momento en que Heideggernos plantea la pregunta por
el sentido del ser el problemade la nada corre en paralelo y, consi-
guientemente,la angustiase cierne a su alrededor.La estructura de
la preguntapor el ser nos muestraun objetivo del preguntar,el Ser,
del que,si bien no podemosdecir que nos es absolutamentedescono-
cido, si al menos nos es imposible el concebirlo de una forma inme-
diata>». Pero,por otro, senosmuestratambién alguienal que podemos
preguntar, al ente, al Da-sein, ese ser ónticamenteseñaladoporque
en suser le va su ser>‘. La indeterminacióndel ser por el que se pre-
gunta contrasta, pues, con la determinación del ente al que se le
preguntapor su ser. Y es el esclarecimientode esteentecomo abierto
e inconcluso, como «existencia>’, como «ser relativamente a...’> >» lo
que hacepatentela angustia.

Efectivamente,el Da-sein heideggerianoposeela misma estructura
de inconclusión e inacabamientoque el pour-soi sartreano. Dasein

>4 KIERKEGAARD, S., o. c., p. 50.
~ «Das N’ichts bleibt grurclslitzlicb aller Wissenschaft unzugánglieh. Wer

vorn Nichts wahrbaft reden xviii, rAuss notwendi~ unwi.4senschafllicbwerden»
(HEiDEGGER, M., Einfíihrung in che Metaphysik, Thbingen, Max Niemeyer Ver-
lag, 1976, pp. 19-20).

36 lli![DFGGER, M., Sein und Zc’ít, p. 6.

38 Ibid., p. 42.
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cuyaesenciano esmás que mi existenciaen «estadode abierto’>paten-
tizándosede maneraradical en la angustia.De esta manera,el trián-
gulo existencia-angustia-nadaapareceen Heidegger como siendo la
mismaestructuradel Daseiny la descripciónfenomenológicade la an-
gustia requierela previa comprensiónde la existenciacomo trascen-
dencia o, lo que es lo mismo, como «sosteniéndoseen la nada»1 De
ahí que la preguntapor la nada,como señaláramosanteriormentepa-
rafraseandoa Heidegger,no sea un mero prurito retórico. Desdeel
momentoen que el ser se nos convierte en inapresabley nuestrapre-
guatava dirigida al existente,la preguntapor la nadaobtieneel rango
de primer plano ya que «la nadaperteneceoriginariamentea la esen-
cia del sermismo.En el serdel enteaconteceel anonadarde la nada>’~

Heideggerconsidera a la nada, ante cuya concienciasurge la an-
gustia, no como un ente~ pero sin embargo se trata de una nada
ontológica. Su realidad, si es posiblehablar así, es la dc la ausencia,
la de la falta, la del «vacío de la omnitud del ente’> que se encuentra
en la paradójica situación de posibilitar la patencia del ente «en
cuanto tal ente” 1 De estamanera,el anonadarsede la nada y el exis-
tir humanose dan de la mano para expresarla misma esenciahuma-
na: la trascendencia~. Por tanto, la nadaheideggerianapuedeafirmar-
se como fuente de vida para el hombre, de ahí queno en vano retoque
Heidegger la frase clásica ex ni/zita nihil ¡it diciendo ex nihilo omne
ens qua ons ¡it ‘~. Es en la nada donde hay que poner el origen de la
libertad humanaya que,como dice Heidegger,«la libertad es el com-
promiso” ... «el dejar-seral ente>’ es «exsistencia»~ y por eso puede

46

hablar de la libertad como la «relación resuelta,la que no se cierra»
Dc estamanera,desdeel momentoen quenosencontramoscon una

libertad cuyo fundamentoradica, precisamente,en no tener fudamen-
to, en cuanto «dejar ser al ente”, el ser de Heideggerdeja de existir
pues lo vela la nada.La nadapatentizala angustiay la concienciade
la nada manifiesta mi existenciaque, en cuanto apertura y trascen-
dencia, posibilita mi libertad como compromiso. En la toma de con-

>3 HEIDEGGER, M., ¿Qué es Metafísica?, trad. de X. Zubiri, Barcelona, 1963,
p. 41.

40 Ibid., pp. 41-42.
41 «La nada no es un obieto ni entealguno» (HETDEGGrR, M., ¿Qué es Meta-

física?, p. 41).
~> Ibid., p. 40-41.
~ “Sosteniéndosedentro de la nada, la existencia está siempre allende el

enteen total. A esteestarallendeel entees a lo que nosotros llamamos tras-
cendencia.Si la existenciano fuese,en la última raíz de su esencia,un trascen-
da; es decir, si, de antemano,no estuvierasostenidadentro de la nada, .iamás
podría entraren relacióncon el enteni, por tanto, consigomisma» (ibid., p. 41).

45 Cf r., flrInr.ccíoR, M., Ser, Verdad y Fundamento, trad. Eduardo García
Belsunce, Caracas,Monte Avila Editores, 1968, pp. 70-73.

46 Ibid., p. 76.
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ciencia del ~‘anonadarse de la nada»se nos manifiesta la angustia de
nuestra existencia ante nuestra propia posibilidad. Poca diferencia
pues de la concepciónheideggerianade la angustia a la concepción
kierkegaardiana.En ambos, la angustia es diferente del miedo por-
que la angustiaexige el compromiso del sujeto.

Sartre señalaen la conclusión del párrafo que nos ha servido de
punto de partida en esta segundaparte del trabajo, que las descrip-
ciones de la angustia,tal y como aparecenen Kierkegaard y Heideg-
ger, no son contradictoriassino que «se implican mutuamente».Vea-
mos el sentido de esta expresiónno exenta de reconocimiento,por
parte de Sartre, de su dependencia——el grado de esta dependencia

plantea otra cuestión distinta— del pensador danés y del filósofo
alemán. La visión de esta no contradiccióny sí de su mutua implica-
ción no serámás que la expresiónde la noción sartreanade la angus-
tia como la torna de concienciade la libertad entendidaésta como el
ser de la conciencia.

De Kierkegaardy de Heideggeradmitirá Sartre la distinción entre
miedo y angustia ya que por el miedo establecemoscontacto con el
mundo exterior mientras que por la angustia tomamosconcienciade
nuestropropio ser, de nosotrosmismos ~>. Kierkegaard no señalaque
Adán tenga miedo. No puedetenermiedo puesto que es ignorante y,
en cuantotal, no es conscientede un enfrentamientocon la realidad
objetiva. Decíamosanteriormenteque Adán no se angustiapor «nada»
si por éstaentendemosuna nadaoh-lectiva, Adán se angustiaefectiva-
mente «por algo» que es, precisamente«nada’> y que, valga la expre-
sión sartreana,anida en el mismo corazónde Adán como una posibi-
lidad de su actuación.La nada por la que se angustia Adán es una
cierta nada deletéreaque se enmarcaen la posibilidad de la trascen-
dencia activa del sujeto, de ahí que podamos decir que la angustia
es la manifestación del sujeto comprometido en la acción. Por esa
razon,y pienso que no por otra, es por lo que Heideggerpudo hablar
de la existenciacomo sosteniéndoseen ¡ti nada en cuanto que la ca-
racterísticade esaexistenciaes la trascendencia,como ya se mencionó
anteriormente.

De estamanera,la angustia,lo hemosvisto, se enraizacon la po-
sibilidad de mi propio ser. No puedo sentir angustia par encontrar-
me a la orilla de un precipicio, ante esto podré tener miedo a eseres-
balón que posibilite mi caída por el precipicio. La angustia radicará
en esa posibilidad de que sea yo quien decida, quien elija, el lanzar-

~ Cfr. KiERKEGAARD, 5., Le concept de l’angoisse, cd. cit., p. 46, y HEinEr.-
OCR, M., ¿Qué es Metafísica?,cd. cit., p. 32.

48 «L’angoisse se distingue de la peur par ccci que la peur est peur des
étresdu monde et langoisseestangoissedevantmoi» (SARTRE, J. P., EN., p. 66).
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me por la pendientede eseprecipicio. Con otras palabras,el miedo
siempre lo es por algo que estáfuera de mí, en las cosasdel mundo.
La angustia,en cambio, es mi posibilidad, radica en mi ser. Sólo de
estaforma Sartre pudo decir que la angustiaestá inscrita en la con-
dición humana‘~, y esto no puede ser de otra manera ya que, si la
libertad es la esenciade la condición humana,y la angustiaes la toma
de concienciade la libertad, la angustia,asimismo,estáen el fondo de
nuestro serpues el sentimiento de nosotrosmismos,de nuestraliber-
tad: Esta,y no otra, es la consecuenciaque se saca del diálogo entre
Júpiter y Orestesen la obra sartreana~‘Las Moscas» cuandoOrestes
toma concienciade su libertad y se da cuenta de esatremendaamar-
gura de la libertad:

JÚPITER—Estáspálido y la angustiadilata tus ojos... Te roe
un mal inhumano,extraño a mi naturaleza;extrañoa mí mismo.
Vuelve, soy el olvido, el reposo.

OREsTris—Extrañoa mí mismo estoyfuera de la naturaleza,
contra la naturaleza,sin excusa,sin otro recurso que yo mismo.
Pero no volveré bajo tu ley; estoy condenadoa no tener otra
ley que la mía. No volveré a tu naturaleza;en ella hay mil cami-
nís queconducena ti, perosólo puedoseguir mi camino.Porque
soy un hombre, Júpiter,y cadahombre debeinventar sucamino.
La naturalezatiene horror al hombre, y tú, soberanode los dio-
ses, también tieneshorror a los hombres.

JUPITER—No mientes: cuando se te parecena ti los odio.

OREsTEs—Tencuidado, acabasde confesar tu debilidad. Y
no te odio. ¿Quéhay de ti a tui? Nos deslizamosuno junto a otro
sin tocarnos,como dos navíos. Tú eres un dios y yo soy libre;
estamosigualmente solos y nuestraangustiaes semejante...Los
hombresde Argos son mis hombres.Tengo queabrirles los ojos.

JÚ~rrizn..-.—.~Pobresgentes!, vas a hacerlesel regalo de la so-
ledad y la vergilenza, vas a arrancarleslas telas con que yo les
habíacubierto y les mostrarásde improviso su obscenae insulsa
existencia,que han recibido para nada.

OREsTEs.—¿Por qué habíade rehusarlesla desesperaciónque
hay en mí si es su destino?

JÚPITER.—¿Yqué haráncon ella?
ORESTEs.—Lo que quieran; son libres y la vida humanaem-

pieza del otro lado de la desesperación”50•

>3 ~<L’existentialisme déclare volontiers que l’homme esí angoisse» (SARTRE,
1. P., L’exís¡enuialísmeest un hunianisme, París, Nagel, 1954, pp. 27-28).

50 SARTRE, J. P., Las moscas, trad. Aurora Bernárdez,Buenos Aires., 63 cd.,
1962, pp. 70-71.
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Así, el triángulo que anteriormenteseñaláramosen Heideggerapa-
rece de nuevo en Sartre: Existenci>=z-angustia-nadase reflejará en una
sola palabra: libertad. De esta manera,la noción sartreanade la an-
gustia se explicita: No hay contradicción entre Kierkegaard y Hei-
degger en la perspectivasartreanapuesto que, en él, «nada’>y «liber-
tad’> son una y la misma cosa.

Efectivamente, la positividad plena del ser en-si, en afirmación
tajante y absoluta,contiene implicaciones solipsistas inaceptablesen
principio para el pensamientode Sartre. El recordatorio parmenídeo
de que e! ser es y la nadano es haceacto de presenciaen L’étre et le
néant precisamenteen el análisis hegelianode la nada.La contempo-
raneidad que Hegel otorga al ser y a la nada, en cuanto que el puro
ser y la pura nada son uno y lo mismo, es rechazadade plano por
Sartre para quien la nada únicamente tiene sentido si se encuentra
en relación con el ser. Existe una precedencialógico-ontológica del
ser sobrela nada,de la misma maneraque Ja presenciaprecedesiem-
prea la ausenciaE• De estamanera,y salvandola hipóstasisque Sartre
hacede la nada,observamosla importanciade la inserción de la nada
en el ser, elementono original de Sartre,que permitehablar de inter-
subjetividad. La intersubjetividad sólo es posible en la medida en
que el ser está en relación dialogantecon la nada (no-ser), lo que po-
sibilita, al mismo tiempo, la existenciadel ser finito. Bajo este as-
pecto es,pues,plausible la expresiónya tópica del filósofo existencia-
lista de que la nada ¡¡ante l’étre y que anide en su corazóncomo un
gusano,ya que ese no-ser que es la nada, es la característicafunda-
mental de la realidadfinita. Por eso,no es de extrañarque nos hable
de la nadacomo la esenciade la realidad finita y que la nada,frente
a Heidegger,no puedanihilizarse en cuanto que no es independiente
del ser52, sino que tiene que ser nihilizada precisamentepor el ser
que sustentaesa nada>3y que, a su vez, debe ser son prapre néant ‘~.

Ante esto nosencontramoscon la paradójicasituación de una nada
que es níhilizada por un ser que es nada, por un ser que no lo es.
¿No es contradictoria la situación? Si la nada debe hacer referencia
siempre al ser, ¿cómo puede advenir la nada de un no-ser? Este
planteamiento, a primera vista contradictorio con lo anteriormente
expuesto,se resuelvedesdeel momento en que por esa nada entende-

le néant qu.i n’est pas, ne saurait avoir qu’une existence empruntéc:
c’est de létre quil prenéson étre»(EN., p. 52).

«.. la disparition totale de létre ne scrait pas l’avénementdu régne du
non-are, mais au contraire l’évanouissementconcomitant du néant: U n’y
a de non-étrequé la surface de létre» (ibid.. p. 52).

u «Le néant, s’il n’est soutenu par létre, se dissipc en tant que néant, ct
nous retombonssur l’étrc. Le néantnc peut se néantiserque sur foad détre»
(EX, p. 57).

54 EN., p. 59.
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¡nos un poder ser de un serqueencierraen sí mismo su posibilidad. No
se trata de una nada ob-iecíiva con la que me puedoenfrentar, pues
realmentela nada no es alena y distante dcl ser, sino que estáen su
interior. En el no angus/iarsepor nada de Kierkegaard está ya de
manifiesto la estructura de un ser que se angustia de un poder-ser,
de una posibilidad que radica en una realidad que todavía no lo es.
Y esta nada heideggeriana,síntoma de la trascendenciadel existir
humano,es también la continuación de, segúnla expresiónclásica,un
~<poderser lo que todavía” no es.Esta nadaes la negaciónde una ple-
nitud de ser de un ser que se lanza hacia la positividad plena. Este
ser pleno es un ser sin distanciay, en consecuencia,en él no cabe la
nada pues ésta supondríala presenciade una posibilidad de la que
carecela pura actualidad maciza del en-sol, como ya aludíamosen el
primero de los parágrafosde esteestudio~ ésteesun ser queno ptíe¿le
sery es por lo que está de /rop pour l’éterni/é, un ser absurdo,ence-
rrado en sí mismo y que hace imposible una solución a la ontología
sartreana,como ha señaladoperFectamenteAA. Mcrleau-Ponty~.

De ahí que la única manerade que la nadaadvengaal mundo sea
por mediación de un ser que sea cuestión de su ser y, en este cuestio-
nar su ser, radica su libertad. Por ello, el hombre, que es el ser por
el cual la nadaadvieneal inundo, debeser libre puestoque la libertad
no es otra cosaque la possibi/ité poar la rda/ini hurnaine dc sécréler
un néant qul l’isole ~‘.

De esta manera, Sartre ha identificado la nada con la libertad.
Todo ello manifiesta, sin lugar a dudas,que la presenciade la angus-
tia se debebien a la toma de concienciade ini libertad, bien a la cap-
tación de la nada que soy. Nada y libertad son una y la misma cosa
a la par que esa naday esa libertad no son propiedadesde la esencia
del hombre sino su propia esencia.• Ser boníbie es ser libre, no existe
otra posibilidad, éste es el sentido dcl estuí ond¿nadosa la libertad,
desdeel momento en que este mi no-ser h~cc posible la acción. Con.
otras palabras,desde el momento en que <sic mí no-ser es trascen-
dencia y dinsporicidad. La prueba ontológica d la conciencia, a la
que también sc ha hecho mención anteriolmente nos muestraesa
distanciaque se inserta en Li realidad finita y descompresionala píe-

55 “La notion dUre coníme pIcnic positivi té nc rontient le nénníconirne tiriO
do sos st nietures. Orí n.e pc ut ¡nc mc psis dliie qn‘elle en. est cxclusi ve: elle es
sa:is rapp(>rt aueuo ayee luí» (U SI p. 58).

~< «La ehoseno peul ¡amais cts c sépaitedo quelqu’un qui la pev<oive,elle
no petí 1 janlais ¿lío eÍteei.~ cuicol cl> ~0~ ~V<>< <~tO 805 artieulatíoiis soril celles
ni ¿mes do 13(1110 es sí ornee e quel lo se poso an bout d ‘un regará ni au lene
duuie expí<ira1 ion se osoriel e qn 1 ‘lo ves ti t d ‘liu mani11 Dan s cello mesure tollo
)elcep! 1<411 051.. nI’ aeeoopleiiient <le ijotre eorps ayee los (liosos» 1 Mí:ill.I?AIT
Poxn, NI., Phénonzénologícde la J’eroop¡ion, París Gallirnard, 1969, p. 370).

EN., p. 61.
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nitud del ser haciendo posible la multiplicidad y la intersubjetividad
de realidadesen marcha.

El problema de la libertad es realmentepara Sartre el único pro-
blema que se plantea con todo su rigor en L’étre et le néant ya que
todo puede,en último término reducirsea ella. La inquietud viva de
Sartre no será otra que la de proteger esa libertad de las posibles
amenazasque pesansobreella y, de esainquietudno ha dejadojamás
de hacersecargo. Es, propiamentehablando, una exigencia personal
que se refleja en la angustia de Roquentin, en la Náusea, cuando, al
intentar recoger del suelo el papel de] dictado responde: ¡‘ni pensé
que ¡e nétaisplus libre, exigenciapersonalelevada,al decir de Jolivet,
al plano metafísico~», haciendo de la libertad el único valor esencial
y la condición de todos los valores.

Pero la preguntapor qué sea la libertad es un contrasentidoen el
pensamientosartreano.Esta preguntallevaría consigo un retrotraer
la pregunta por la esenciade la libertad y, ésta, coincide aquí con
Heidegger,es sin fundamentoaunquees el fundamentode todas las
esenciaspues,el hombre, es quien devela las esenciasintramundanas,
trascendiendoel mundo hacia sus posibilidadespropias y, esto,no es
otra cosaque la libertad.

La libertad no puede entenderseen el sentido cartesiano, aun
cuando que, con Descartes,afirmará que la libertad encierra en sí
misma una exigencia de autonomíaabsoluta.Es decir, un acto libre
es una aprobaciónabsolutamentenuevacuyo germenno puedeestar
contenido en un estadoanterior dcl mundo y que, libertad y creación
sonlo mismo. Pero a Descartesle reprocharáel habersucumbidoa las
circunstanciasde la época y haber atribuido a Dios aquello que, en
realidad,pérteneceal hombre. Es decir, la libertad creadoraque Des-
cartes pusoen Dios hay que recuperarlapara el hombre si es cierto
—he aquí el postulado sartreano—que el hombre es el ser cuya
aparición hace que un mundo exista~.

De esta forma, observamosestos puntos extraordinariamenteim-
portantespara la noción sartrcana de la libertad:

a) La libertad es creacion.
b) La libertad es nada.
c) El ser libre del hombre(su no-ser)es lo que haceque un mun-

do exista.
d) La toma de concienciadc la libertad, que soy, produce la an

gustia.

58 Jojíxíer, R., Sartre ou la Théotogíede ¡‘absurde, París, Libraii-ie Arthéme
Fayard, 1965, p. 12.

~ SAR[RF, it. P., Situación. 1, cd. cit., PP. 234-47.
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Estoscuatropuntosnosmuestranla noción de una libertad que se
enraizacon el «absurdo».El hombrecreadorde valores del pensamien-
to de Nietzschese manifiestaen este«ser»libre de Sartre.«Mi libertad
es el único fundamentodc los valores.., y la posibilidad de invertir
los valores hacesu aparición como mi posibilidad ~< en cuanto que el
valor es consustancialal pour-soi. Este valor que no es objeto de tesis
sino que es vivido como el sentido concreto de esa falta que consti-
tuye mi ser presente~‘ da pie a la consideraciónde esta identidaddel
ser-libre con la nada que soy, en la medidaen que se es libre porque
no se es suficientemente.El hombre es libre porqueno es sí mismo
(el SOl del En-soi) sino presencia a sí precisamente,en cuantoque
es lo que no es, es lo que debe-de-sery no es lo que es. Con otras pa-
labras,el hombre es libre en la medida en que no es un en-solpetrifi-
cadoen sí mismo, sino trascendenciay proyecto. Existe una identifi-
cación porquela libertad es la nada que es sida en el meollo del hom-
bre y que obliga a la realidad humanaa realizarse,a hacerse, en lugar
de ser.

Este punto es importante y no entra en conflicto con lo anterior-
menteexpuesto.Cuando Sarre habla de la nada que es sida, no hay
que entenderpor ello una independenciade la nada respectodel ser
y ni siquiera, por supuesto,una libertad ajena del ser. Se trata más
bien, de una nada, de una libertad que es nihulizada por un ser
que es supropia nada,su propia posibilidad,ya que la nadano es otra
cosa que «la nada de ser del hombre»63 en eso, radica la nada que
es sida, en cuantoque ser libre, para Sartre,es la expresióndcl movi-
miento existencialo uihilización de la iiada pues,ser libre, es romper
el determinismo causal, romper con el pasadoy fugarme de los he-
chos que dejo a mis espaldas,de la misma maneraque el arado,en su
avance, deja el surco ya realizado. Ser libre es nihilizar el «en-soi»
que soy yo y convertirme en «pour-soi».Es decir, ser libre es dejar
coincidir la libertad y la concienciacon esanadaquesoy porque,en la
libertad, el ser humano es su propio pasadocomo también su futuro
sous forme de néantisation64

Es de estamaneracómo la toma de concienciade esalibertad pro-
duce la angustia.Cuando Sartre afirma que «la angustiaes el modo
de ser de la libertad como conciencia de ser» ~ hay que preguntarle
qué hay que entenderpor eseser. A esto podríamosañadir, y pienso
que sin salirnos del contexto sartreano,que esa conciencia de ser es

60 SARTRE, 3. P., EN., p. 76.
61 Ibid., pp. 138-39.
62 ‘<L’bomrne est libre parce quil nest pas sol mais présenceti sol. Létre

qui est ce quil est nc saurait étre libre>’ (EN., p. 516).
63 Ibid.

65 Ibid., p. 66.
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concienciade ser libre o, lo que es lo mismo, concienciade no ser, y
es por ahí por donde se patentizala angustiaen cuanto que éstaes
«el reconocimiento de una posibilidad como mi posibilidad»t en
cuantoque el ser de la realidad humanaes pura acción, movimiento
que lleva en su seno el no-ser.

Estaangustiaque hemosencontradosuponela reflexión ~. Emerjo
sólo y, en la angustiay frente al proyecto único y primero que cons-
tituye mi ser, todas las barrerasse derrumbannihilizadas por la con-
ciencia de mi libertad. Yo decido sobretodo ello, yo solo, injustifica-
ble y sin excusa.De esta forma, la angustia es, pues, la captación
reflexiva de la libertad por ella misma. La angustianace como estruc-
tura de la concienciareflexiva en cuantoéstaconsideraa la conciencia
come refleja68

Pero.si la angustiaesestructura de la conciencia,¿cómopodemos
adoptarconductasde huida?, ¿no es acasocontradictorio y absurdo
el pretenderbuir de aquello de lo que no debemosde huir precisa-
mente porque se confundecon nosotrosmismos?,¿quésignifica este
hecho de la huida de la angustia?,¿acasoello no significa huir de
nuestramisma libertad, en definitiva, dc nuestro propio ser? ¿Acaso
con la huida se suprime la angustia?No podemos suprimir la angus-
tia, pues somosangustia69,en caso de suprimirla dejaríamosde ser.
CuandoSartre afirma pues la posibilidad de una huida de la angustia
no se refiere con ello a que dejemosde ser angustia. Sartredice que
adoptarconductasde huida a la angustiaes tan sólo huir para ignorar
que soy angustia. Pero éste es el hecho: no puedo ignorar que huyo.
Es decir, estedato vienea confirmar el hechode queconocerque huyo
es conocer que soy angustia~ Tal intento de huida a la angustiaes
lo que Sartrellama MauvaiseFoi.

Para determinar el sentido que Sartre otorga a la mauvaisefoi
es necesarioempezarseñalandoque,para Sartre, la mauvaisefoi es el
mal ontológico de la concienciapues éstaes en su ser lo que no es y
no es lo que es.Explicitemos el sentidodc esta cuestion.

Sartre señalaque es necesariono confundir la mauvaisejoi con
la mentira a secasya que, si bien, la mauvaisefoi es mentirse a sí
mismo, ello no implica la posibilidad de identificarla con la mentira.

~6 «Langoisseest la crainte de nc pas me trouver á ce rendez-vous,de nc
plus mérne vouloir mt rendre» (EN., p. 73).

~ «la peur et 1’angoisseson.t exclusives lune de lautre, puisqee Ja
est aípréhensionirréfléchie du trascendantet l’angoisseappréhensionréflechie
du soi» (EN., Pp. 66-67).

66 «Launoissenait comine structure de la conscienceréflexive en tant qu’elle
considérela corisciencoréfléchie’ <EN., p. 78).

69 ‘<fi est corlain que nous nc saui-ioíis la supprimer puisque nous sommes
angoisse»(EN., p. 81).

‘Aiusi nc peut-elle (la angustia), á proprementparler, étre ni masquéeni
évitée» (EN., p. 82).
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En la mentira a secas,el engañadorsabela verdad y la oculta a los
demás, por eso dirá Sartre que la mentira es una conducta de tras-
cendencia~ En cambio, para la mauvaisefol soy yo mismo quien
enmascarala verdad para mí. Es decir, que mientras que para la
mentira hay una dualidad de engañador-engañado,en la mauvaisefol
esa dualidad se ha unificado en la misma persona,en mí, que soy, a
la vez, el engañadory el engañado.Aquí, no padezco la niauvaiseJoi
sino todo lo contrario: soy de mala fe. El padecerimplicaría algo ex-
tenor queme invade. Pero el ser unacosaes algo queno provienedel
exterior sino que se identifica con mi yo, es «mi ser». ¿Cómoes po-
sible esto?, ¿cómopuedeexplicar Sartre el hecho de que la concien-
cia se afecte a si misma de mala fe? Para ello seria necesariouna
captaciónpre-reflexiva de la concienciacomo siendo de Mata Fe. ¿Mo
implica esto una contradicción? Sartre está atento a estas objecio-
nes” que, al fin y al cabo, no son más que una simplevariación de la
paradoja del mentiroso,resolveráel problemaafirmando que,si bien
la mala fe es una estructura psíquica metaestable,no por ello tiene
que prescindir de una forma autónomay duradera.Se puedevivir en
la mala Fe, lo cual no implica que haya brotes de cinismo y de bue-
na fe 1

Sartre rechazarála interpretación que hace el psicoanálisis em-
pírico acercade la Mauvaisejoi. El psicoanálisis,segúnSartre,sustitu-
ye la noción de Mala fe, con la idea de una mentira sin mentiroso y
pone en lugar de la dualidad de engañador-engañado,el ello y el yo,
es decir, la dualidad consciente-inconsciente.Sartre no puede es-
tar de acuerdocon esa sustitución pues piensaque el individuo no
aceptaúnicamentela hipótesis que le ofreceel psicoanalista.El mdi-
viduo ve lo queesy esto esúnicamenteposiblesi no ha dejado nunca
de ser conscientede sus tendenciasmás profundas.De ahí la conclu-
sión sartreanade que la interpretación psicoanalíticasólo permite al
hombre un prendre connaissancede lo que es, pero no un prendre
consciencede esehecho puesel hombreno pierdenuncala conciencia
de lo que es. Así pues, para el psicoanálisis existencialista,ninguna
realidad psíquicaes inconsciente,lo cual no es más que la consecuen-
cia de la identificación de la concienciacon la existencia‘~. Lo cual ex-
plica el hecho de la existenciade conductasde Mala fe.

7> «Le rnensongeest une conduite de Éraseendance...ji supposeilion exis-
tence, lexistence(le lautre, Inon existencepour lautre ot lexistencede lautre
pour rnoi.» (EN., p. 87).

72 «JJ sernblodoneque jo doive¿trede honnefoi au mutus en cecí que ¡e suis
conscientde ma mauvaisefoi» (EM., p. 88).

‘~ «Orn peul vM-e dans la mauvaise fol, ce qni nc veut pas dire quon n’ait
de brusquesréveils dc cvnismeou de bonnefoi» (F.M., p. 88V

‘~ STFRÑ, Alfred., La filosofía dc Sartre y el ]‘sicoai;álisiS existencialista,
Buenos Aires, CompañíaEditoíial Fabril, 1962, p. 148.
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Escojamosun ejemplo de conductasde Mala fe expuestopor Sar-
tre, el de la mujer que acudea la primera cita. Esta mujer sabecuáles
son las intencionesdel hombre y sabetambién que tendráque tomar
una decisión al respecto.Pero a lo único a que se atiene es a aquello
que se limita al presentey no mira esas relacionesen su duración
temporal, es decir, se limita sólo a lo que de respetuosoy discretohay
en la actitud de su compañero.La mujer es profundamentesensible
al deseoque inspira a su acompañante,pero el deseo liso y llano la
humillaría y le causaríahorror. Pero, sin embargo,no halla encanto
alguno en un respetoque fuera respetoúnicamente.Parasatisfacerla
es menesterun sentimientoque se dirija por enteroa su persona,es
decir, a su libertad plenaria,y que seaun reconocimientode su liber-
tad. De pronto le cogenla mano, esteacto de suinterlocutor arriesga
el mudar la situación pfovoeandouna decisión inmediata,una doble
actitud: si abandonala mano entre las de su compañero,es consen-
tií el ílirt; el retirarla, supone romper el encanto de ese momento.
La joven abandonala mano, pero no percibeque la abandona.Y no
lo percibeporqueen eseinstante ella es puro espíritu: arrastraa su
interlocutor hastalas regionesmás elevadasde la especulaciónsenti-
mental; habla de la vida, de su vida, se muestraen su aspectoesen-
cial: una persona,una conciencia.Y, entre tanto, se ha cumplido el
divorcio del cuerpoy del alma: la mano reposainerte entre las manos
cálidas de su pareja; ni consentidorani resistente: una cosa

Con este ejemplo hemos entrado en el problema fundamental: el
hombre es facticidad y trascendencia.Estos dos aspectosde la reali-
dad humanason y debensersusceptiblesde una coordinaciónválida.
Pero la Mala fe no quiereni coordinarlosni superarlosen una síntesis.
Paraella se trata de afirmar la identidad de ambosconservándolessus
diferencias. Es preciso afirmar la facticidad como siendo la trascen-
dencia y la trascendenciacomo siendo la facticidad, de manera que
se pueda,en el instante en que se capta la una, encontrarsebrusca-
mente con la otra. En el caso de conducta de Mala fe que hemos
analizadoencontramosla afirmación de la facticidad como siendo la
trascendencia.Por un lado, las palabrasy los gestosdel hombre han
sido desprovistosde su significación verdadera,no con la intención
de suprimirlos, de desbaratarese engaño,sino con la intención de
llevarlos másallá de la apetenciafísica. Este es el sentido que Sartre
quiere dar cuandodice que la mujer ha desarmadolas conductasde
supareja reduciéndolasa no ser sino lo que son, es decir, a existir en
el modo del en-sol~ Pero, por otro lado, se permite disfrutar del
deseode él en la medida en que lo capta como no siendo lo que es,

~ SARTRE. 1. P., EN., pp. 94-95.
76 “Elle a désarméles conduitesde son partenaireen les réduisantá nétre

que ce que/les sont, c’est-á-direá exister Sur le inode de Ven-sai» (EN., p. 95).
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es decir, en que le reconocerásu trascendencia.Y, finalmente, sin de-
jar de sentir profundamente la presenciade su cuerpo, se realiza
como no siendo su propio cuerpo,y lo contempladesdearriba como
un objeto pasivo al cual puedenacaecersucesospero que es incapaz
de provocarlos ni evitarlos, porque todos sus posibles están fuera
de él ~

Así pues, y en definitiva, el que obra de Mala fe parte de la fac-
ticidad que uno es y se lanza a una trascendencia.De estaforma, otro
de los instrumentos dc los que se sirve la Mala Fe es el juego del
para-síy el para-otro~ En la Mala fe se juegaa ser algo que no se es,
como juega eí mozo del café a ser mozo de café, como juega Goetz
la partida del bien y del mal n, como juega Hugo a ser asesino
Todos estosconceptos,todos estos juicios, remiten a lo trascendente,
no se quedan en el ser puramentefáctico. Se trata simplemente de
posibilidadesabstractas,de derechosy deberesconferidosa un sujeto,
el que yo debo-de-sery que no soy, me lo represento,me lo imagino,

juego aserunacosaque,en realidad,no soy&, de ahíquetomeSartre
la expresiónde Valéry «soy unadivina ausencia’>y la hagasuya pues,
para Sartre,soyun ser que por todaspartesescapoa mi ser pero que,
sin embargo, estoy condenadoa ser

Pero la Mala fe no quiere sólo ocultarnosel serque somos,sino
quequiere constituirnoscomo siendoaquello queno somos.De esta
forma, incluso la sinceridad,en suestructuraesencial,no difiere de la
mala fe. Más aún,para que la mala fe sea posible(recuérdeseque la
mala fe es constitutiva de la condición humana,somos de mala fe,
según recogíamosmás arriba), es menesterque la sinceridad misma
seade mala Fe. La condiciónde posibilidad de la mala fe es que la rea-
lidad humana,en su sermás inmediato,en la intraestructuradel cogi-
to pre-reflexivo,sea lo que no es y no sealo quees83

Pero, advierte Sartre, el verdaderoproblema de la mala fe es que
es FE, creencia.De ahí que no puedaconsiderarsecomo evidencia ni
como motivación. El problema dc la Mala fe es un problema de creen-

~ «Pareeque tous sos possiblessont hors de lui» (EN., p. 95)
76 “Mais ce concepí ínétaslabie ‘lrasceildance-facticité,sil cst un des ms-

trnments de basede la mauvaisefui, nest pas seul. en son genve. On usera
pareillement dune ausreduplicité de la réalité hurnaino... que létro pour-soi
inlplique conlplémeníairomentun étro-pour-autrui»(EM., p. 97).

“ SARTRE, J. P., Le diablo ot lo bon <lien, París, Gatlintard, 1951, pp. 102-1.03.
~ S>xunu¿,J. P., Los meáissales, París, Gallirnard, 1947, te.rcct- cuadro,escena

primera.
Si “Si jo le suis (mozo de café), ce nc peut étrc sur le modo de létre en-soi,

Jo le suis sur le mode d’étre ce que jo nc .sii!s pas»(F.M., p. 100).
82 “Dc tonto part j’échappeá létre et pourtanl ¡e suis» (EN., p. 100).
»~ «La condition do possibilité do la mauvaisefui, c’est quela yéalitébrnnaine,

dans son ¿tre le plus irumédial, dans la inlrastructure du cogito prérréflexif,
soit ce guelle nest el no soil ce quelle esí» (EN., p. 108).
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cia: se cree o no se cree de mala fe, se cree o no se cree de buena
fe 84 El acto primero de mala fe se lleva a cabopara huir de aquello
que no se puedehuir, es decir, de lo que se es. El proyectomismo de
huida revela a la mala fe, una íntima desagregaciónen el seno del ser,
esa desagregaciónque ella quiere ser. Así, la posibilidad de la mala
fe pone de relieve que es ella misma una «amenazainmediatay per-
manentede todo proyectode serhumano”, que la concienciaesconde
en su serun riesgo permanentede Mala fe. Y el origen de esteriesgo
hay que hallarlo en el hecho de que la concienciasea, a la vez, y en su
ser, aquello que es lo que no es y no es lo que es

3. La aparición del Otro y el conflicto de las libertades

Los parágrafosanterioresnos han puesto de manifiesto una doble
región de ser claramentediferenciadasentre sí: la región del En-sol
y la región del pour-soi, que se nos ha presentadocomo conciencia,
libertad y nada,en un constanteproyectode ser. Sin embargo,es ne-
cesarioun tercer elemento: el ser para-otroque inevitablementesoy,
exige la delimitación de ese «otro”, lo distinto de mí, que tan funda-
mental ha de ser para la constitución de mi propio ser. El ser en el
mundo es indicativo de la coexistenciah’umana, aunquetal coexisten-
cia no sea siempreuna coexistenciapacífica y se nos devele como co-
existenciatrágica expresiónde un conflicto intersubjetivo,

ParaSartre,el «otro» o el «prójimo» no entra dentrodel campode
la probabilidad. Paraél, el otro no es algo que quizá exista y el obrar
humano no consiste en un obrar como si el prójimo existiese.Para
Sartre, el otro existe realmente,lo reconocey le otorga su categoría
principal: la de ser coautor de nuestrapropia existenciaindividual.
Los dos, el «otro’> y yo, somos responsablesde nuestra existencia~.

Con otras palabras: el pour-soi, que soy yo, remite necesariamente
al para-otro.Necesitodel prójimo para captar con plenitud todas las
estructurasde mi ser hasta el punto de que, sin el otro, mi ser se
desvanecería.Aquí debemosencontrarlas razonespor las cualesSar-
tre afirma que, si queremoscaptar en su totalidad la relación de

84 «La décision détre de mauvaisefoi nose pas dire son nom, elle se croit
et nc se croit pas de mauvaisefui, elle se créit et ne se croit pas de bonne
fui» (EN., p. 108).

85» Longino de ce risque (de ser de mala fe) c’est que la conscience,á la
fois et dans son ¿tre,est ce qu’eIIe n’est pas ce qu’elIe est» (EN., p. 111).

86 «Ainsi ¡e suis responsablepour moi-mémeet pour tous, et jo erde une
certaineirnage de l’homme que¡e choisis; en mo choisissant,je choisis l’homme»
(SARTRE, J. P., Lexistentíalismeesí un humcuiisme,ed. cit., p. 27).

67 “J’ai besoin dautrul puar saisir á plein toutes les structuresde mon étre,
le pour-sui ronvoie au pour-autrui»(SARTRE, it. P., EN., p. 277).
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ser entrecl hombrey el ser en~soiR,es necesarioplantearsela doble
preguntaen torno a la existencia del prójimo y sabercuáles son las
relacionesde mí ser con el suyo

a) La concepciónsartrean•adel «otro»

Cuatro puntos claves encontramosen la exposición sartreanadel
«otro» y que podemos esquematizarde la siguiente manera:

— referentea la existenciadel <‘otro» no ha de aportarseninguna
prueba.

— El cogito del otro se confunde con mi propio cogito.
— El cogito deberevelarnosal otro no como objeto.
— El otro debe apareceral cogito como no siendo yo, pero esta

negacióndebe ser del tipo de negacióninterna.

Ciertamente,para Sartre la existenciadel «otro>’ no es algo con-
jeturable ni probable»% sino algo cierto. Y existeel «otro» con certeza
no porque sea objeto de conocimiento, y aquí se centra la crítica
sartreanaal solipsismo,sino porqueen ese «otro» hay un Cogito que
le concierne,que le pertenece,que es un ser que poseerelación con
otros seresy que, en su ser, mantiene las coordenadasde toda con-
ciencia. El «otro» no estarápresenteen mi experiencia,a no ser que
se considere como tal a la misma ausencia.El otro, en su ser, es
huidizo respectode mí, se escapa.Entre el «otro» y yo, existe una

88 El Pour-soi en su estructurade facticidad, trascendenciay temporalidad,
es un ser que lleva en sí mismo su negación: «La condition nécessairepeur
quil salt possible de dire ;zon, cosi que le non-étre soit une présenceperpé-
tuclie, en nauset en dehorsole neus,cest que le néant han/el’étre» (EN. p. 47).
Este carácterdc negación interna que poseeel Pour-soi, y debidu a su radical
exigencia de trascendencia,en cuanto ésta es la estructura de la conciencia,
se halla lanzado en su intencionalidad,hacia una plenitud de ser (el ser-ensi)
la cual ntínca conseguirá,pues debería,siendo pat-a-sí ser, a la vez, en-sí, ha-
ciendo del hombre une passion mutilo (EN., p. 708). El para-sí es, por tanto,
un ser en perpetuofracaso en cuanto que inútilmente perseguiráesapetrifica-
cion en el ser en-sí, puesto que tan sólo lo conseguirácon la muerte. Aquí
apareceuna diferencia de Sartre respectode Heidegger: la muerte no sera
el objetivo del hombre o, mejor, el hombre no es un ser-para-la-muerte.El
hombre,para Sartre,no va hacia la muerte,sino quees la muerte la que adviene
al hombre haciéndole«en-sí». « Mon pro¡et vers une mort est compréhensible
(suicide, martyre, béroisme), mais non le projet vers ma morí comíne posss-
bilité indétermindode nc plus réaliserde présencedans íe monde,car ce projet
secad destruction de tous les projets. Ainsi, la morí no saurait ¿tro ma possi-
bilité propre; elle nc saurait méme pas étre une de mes possibilité.s» (EN.,
p. 624).

>9 «Mon rapport á autrui esí dabord et fondamentalementune relation
détre, non de connaissanceá connaissance»(EM., p. 300).

90 <cje nc conjecture pas lexistencedautrui: je l’affirme» (EN., p. 308).
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relación de negación,pero no tan sólo de una negaciónexterna,como
sería el caso del realismo 9> y por eso es desechadopor Sartre en
cuanto que, en definitiva, eserealismo se reduce, a la hora de estu-
diar al «otro», a un idealismo~. Sartre concordarácon el realismo
en la medida en que ésteafirma la certezade la existenciadel «otro»,
pero diferirá de él en la forma de comunicación entre el «otro» y
yo93, en la forma de mi «percepcióndel ‘otro», que no podrá ser en
el ordendel conocimiento sino en el ordendel ser.

Lo mismo sucedea Kant, para quien el problema del «otro» le
es ajeno al buscar tan sólo las condiciones de posibilidad de la
experiencia posible. Pero cl «otro» no puedeser ni un concepto re-
gulador ni un concepto constitutivo ~ de la experiencia,ya que ello
estaría en contradicción misma con el sistema kantiano. El mismo
hecho de que la visión del giro copernicanose convierta en el tema

.dansla mesureoñ le réalismetente derendrecompte dela connaissance
par une action du monde sur la substancepensante,it ne s’est pas souciédéta-
blir une action immédiate et réciproque des substancespensantesentre elles:
c’est par lintcrmédiaire du monde quellescovnmuniquent;entre la conscience
d’autroi et le mienne, mon corps comme chose du monde et le corps d’autrui
sont les intermédiairesnécessaires»(E.N., p. 277).

~‘...le r~aiisme nc fait aucuneplace á J’intuition d’autrui: il ne servirait á
rien de dire guau moins le corps de “autre nous est donné,et que ce corps est
une certaineprésencedautrul ou dunepartie dautrul: jI est vrai que le corps
appartierií á la totalité que nous nommons réalité humaine’ comifie une de ses
structures. Mais préciseinent il n’est corps de Vho,nmequen tant quil existe
dans lunité indissolublede cette totalité, comme lorganenest organe vivant
que dans la totalité de lorganisme. La position du réalismeen nous livrant
le corps non point enveloppédaus la totalité humaineinais á part, comifie une
pierre ou un arbre ou un inorceau de cire, a tué aussi súrementle corps que
le sealpel du physiologiste en séparantun morceaude chair de la totalité du
vivant. Ce ,zest pos le corps d’autrui gui est préscntá lintuition rénliste: c’est
un corps» (EN., p. 278).

92de . . .pour avoir posé la réalité du monde extérfeur, le réalisme est forcé
verser dans lidc=alismelorsqu’il envisage lexistence d’autrui. Si le corps

est un ob¡et edel agissantréellementSur la substancepensante,autrul devient
une pure représentation,dont l’esse est un simple percipi c’est-á-dire, dont
texistenceest mesuréepar la connaissanceque nous en avoas»(ibid., p. 279).

~3 Comunicación que, como dijimos más arriba (nota 89), debe ser en el
orden del ser y no en el orden del conocimiento.El prójimo debeestar impli-
vado en ini ser. Este es el verdaderosentido, para Sartre, que debe tener el
Mit-Sein heideggeriano.

~‘ “Kant: préoccupé,en effet, détablir les bis universellesde la subjecti-
rilé, gui sont les mémespour tous, it aa pasabordéla questiondes personnes.
Le sujet est seulementl’essenceeommunede ces personnes,il ne saurait pas
plus permettre cte déterminer leur multiciplité que l’essenced’honime, pour
Spinoza, ne perrnet de déterminer celle des hommesconcrets. 11 semble done
dabord que Kant cid rangé le problérnedautrul parmi ceux qul nc relevaient
pas de Sa critique» (ibid., pp. 279-280).

»~ El prójimo escapaa mi experiencia: <‘Se vise autrul en tant quil est un
systémelié dexpérieneeshors datteinte dans lequel je figure comine un objet
parmi les autres» (ibid., p. 283).

96 “L’aut.í-e ne peut done nous apparaitre saus contradiction corun-le orga-
nisaní. notre expérience: U y aurait surdéterminationdo phénonréne” (ibid.,
p. 281).
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cenital del pensamientokantiano, hace imposible y obliga «a for-
tiori» a rechazaral «otro» como el regulador de mi experienciaen
cuantoque,por principio, esel Yo pienso quien debe regular y cons-
tituir mi experiencia~.

No, en consecuencia,a estasfilosofías clásicasen cuanto que, al
tratar el problema del «otro» en una relación de exterioridad,en una
relación de conocimiento,se cae en un cierto solas ipse cuya única
solución, falsa a la mirada sartreana,es el recurso a Dios. Pero Dios
no puede ser garante de la existencia del «otro’> ~ Urge por tanto
una nuevarevisión del problema. Hegel, Husserl y Heideggerestarán
presentesaunqueno de forma absolutaen cuantoque han de tenerse
en cuenta los postuladosontológicos sartreanos.

Pero al igual que estasfilosofías clásicas,«pareceque la filosofía
de los siglos xix y xx haya comprendido que no podía escapar al
solipsismo si encarabaal yo y al otro bajo el aspecto de dos sus-
tancias separadas:toda unión de estas sustancias,en efecto, debe
ser tenida como imposible. De ahí que el examen de las teorías
modernasnos revele un esfuerzo por encontrar en el seno mismo
de las concienciasuna ligazón fundamental y trascendentalcon el
«otro» que sería constitutiva de cada conciencia en su mismo sur-
gimiento. Pero, si bien pareceabandonarseel postuladode la nega-
ción externa,se conservasu consecuenciaesencial, es decir, la afir-
mación de que mi ligazón fundamentalcon el «otro» es realizadapor
el conocimiento»~ Tal es,a juicio de Sartre, la posición de Husserl,
Hegel y Heidegger quienes,a pesar de estableceravancesimportan-
tes en relación con las filosofías clásicas,no por ello escapandel todo

97 Kant, en la primera edición de la Crítica, al hablar de Ja deduccióntras-
cendentalde las categorías,nos dice. «Si los conceptospurosdel entendimiento
son posibles, más todavía, necesarios,en relación con la experiencia, ello se
debe tan sólo a que nuestroconocimientono se ocupa más que de fenómenos
cuya posibilidad reside en nosotros mismos y cuya comunicación y unidad (en
la representaciónde un obieto) sólo existe igualmenteen nosotros.Dichos con-
ceptos preceden,pues, a toda experienciay son los que tienen que hacerla
posible en lo que a la forma de éstase refiere» (Crítica d la Razónpura, A,
130, trad. de PedroRibas, Madrid, Ed. Alfaguara, 1978, p. 151).

En la segundaedición nos señala: «En relación, pues,con la variedad que
me ofrecen las representacionesen una intuición, tengoconcienciade la iden-
tidad del yo, ya que las llamo a todasrepresentacionesmías, que forman, por
tanto, una sola. Ello equivale a decir que tengo conciencia a priori de una
ineludible síntesisoriginaria de apercepción.A estaunidad han de estar some-
tidas todaslas representacionesque se me den, y a ella han de ser reducidas
medianteuna síntesis»(o. c., B, 135-136, trad. Pedro Ribas, p. 156).

une théorie positive de lexistence d’autrui devrait pouvoir á la fois
éviter le solipsisme et se passerdu recours á Dieu si elle envisagcaitma reía-
tion originelle á au¡rui commeune négationdintériorité, c’est-á-direcoinme une
négationqui pose la distinetion originelle d’autrui et de moi-mémedans la me-
sureexacte oú elle me déterminepar autrui et oú elle détermineautrui par
inoi» (SARTRE, EN., p. 288).

~ Ibid., p. 288.
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a eseescollo del solipsismo.Husserl, por ejemplo, apuntaráSartre, a
pesar de hacer apareceral Ego del «otro» en contemporaneidadcon
el mío, desdeel momentoen que mantieneal Ego trascendentalhace
queel ego empírico del «otro» y el mío, no seanmás queun conjunto
de significacionesy, en consecuencia,la relación que pueda man-
tener con él es una relación de conocimientoim Hegel, sin embargo,
hace apareceral «otro» como una autoconcienciaen y para-si en
cuantoopuestaa otra autoconciencia(la mía) implantadaa través de
su mutuo reconocimiento~>~‘ Pero le sucede lo propio del idealismo
absoluto: la reducción del conocimiento al ser le lleva, inexorable-
mente, a que, en definitiva, mi relación con el «otro» esté encardi-
nadaen la misma existenciade mi conciencia. Optimismo epistemo-
lógico y optimismo ontológico i03 en Hegel que hace desviar el
problemaa linderos próximos al solipsismo.

.190 «...pour avoir réduit l~étre á une sériede significations, le seule liaison
que Husserl a pu établir entre mon étre et celui dautrui est celle de la con-
naissance»(ibid., p. 291).

1W “El movimiento de la autoconcienciaen su relación con otra conciencia
se representacomo el hacerde la una; peroestehacerde la unatiene él mismo
la doble significación de ser tanto su hacer como el hacer de la o/ra; pues la
otra es igualmente independiente,encerradaen sí misma y no hay en ella
nada que no sea por ella misma. La primera autoconcienciano tiene ante sí
el objeto tal y como este objeto sólo es al principio para la apetencia, sino
que tiene antesí un objeto independientey que es para sí y sobre el cual la
autoconciencia,por tanto, nadapuedeparasí, si el objeto no hace en sí mismo
lo que ella hace en él. El movimiento es, por tanto, sencillamenteel movi-
miento duplicado de ambas autoconciencias.Cada una de ellas ve a la otra
hacer lo mismo que ella hace; cada una hace lo que exige de la otra y, por
tanto, sólo hace lo que haceen cuantola otra hace lo mismo; el hacerunilate-
nl seríaocioso, ya que lo que ha de sucedersólo puedelograrsepor la acción
de ambas»(HEGEL, Fenomenologíadel Espíritu, trad. WenceslaoRoces, México,
FCE, 1966, p. 114).

102 En cuanto que “il lui parait en effet que la vérité de la consciencede
soi peut apparaitre,cest-á-direqu’un accordobjectif peut étre réalisé entre les
consc’encessous le nom de reconnaissancede moi par autrui et dautrui par
mol. Cette reconnaissancepeut étre simultanéeet réciproque: ‘¡e sais quautrui
me sait comme soi-ínéme,elle produit en vérité luniversalité de la conselence
de sol. Mais lénoncé correct du probléme dautrui rend imposible ce passage
á luniversel.Si, en effect, autrul doit me renvoyermon soi, it faut quau terme
au moins de lévolution dialectique,il y ait une commuaemesureentre ce que
je suis pour tui, cequil est pour moi, ceque je suis pour moi, cequil est pour
tui. Certes, cette homogénéiténexiste pas au départ, Hegel en convient: la
retation ‘Maitre-Esclave’ n’est pas réeiproque. Mais il afume que la récipro-
cité doit pouvoir sétablir. Cest quen effet il fait au départ une confusion —si
habile quelle semble volontaire— entre lobjectité et la ríe» (SARTRE, E.N.,
p. 296).

103 En cuanto que ~<IIne se posepas la question,en effet, des relations de
Sa propre conscienceavec celle dautrui mais, faisant entiérement abstraction
de la sienne,il étudie purementet simplement le rapport des coascíencesdau-
trui entre elles, cest-á-direle rapport de consciencesqui sont pour lui déjá
des objets, dont la nature,daprés lui, est précisémentdétre un type particu-
lier d’objets —le sujet-objet— et qui, du point de vue totalitaire oñ il se place,
sont rigoureusementéquivalentesentre elles, bien bm quaucune delles soit
séparéedesautres par un privilége particulier’> (ibid., p. 300).
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Heidegger, aunqueaprovechalos resultadosde sus antecesores
no por ello escapatotalmente al idealismo pues, aún introduciendo
esa positiva aportación del MiÉ-sein, ese ser-con está captado desde
mi ser, no poseyendofuerza suficiente para dar cuenta del puente
entre mi ser y el del «otro» 105 Existe para Heideggeruna cierta no-
ción preontológicadel «otro», pero siempre a partir de mi ser. Esta
no es la postura sartreana.La exigencia de una trascendenciaab-
soluta debeestar presenteen la misma inmanenciaabsoluta. El ser
del «otro» viene exigido por el lanzamientodel pour-soi hacia el en-
soi. Mi ser pour-soi debe entregarnoscl pour-autrui, pero no a partir
de mi ser, sino que mi ser será únicamentecaptable desde el mo-
mento en que me lanza hacia el «otro». El prójimo, en su Cogito, se
halla confundido con el mío. El «otro» es aquel que «no soy yo» y
hacia el cual se lanza mi propio ser para comprenderseél mismo.
En consecuencia,para Sartre no será aceptablela solución husser-
liana en cuanto que el Ego empírico del prójimo es una significación
de su Ego trascendental.Tampoco lo será la solución hegeliana en
cuantoque,a pesar de hacer dependerla existenciadel «otro» de mi
propia conciencia, mi relación con él es de conocimiento a ser.
Igualmentesucedecon el Mit-sein heideggerianoque implica un cierto
conocimiento preontológico del «otro» partiendo desde mi ser.

Sin embargo,si es aceptablela idea que presentande una cierta
confusión y dependenciadel Cogito ajeno con mi propio Cogito,
pero esta relación, ya lo hemos explicitado, no es del orden del Co-
nocimiento sino del ordendel ser y, elío, porque «hay un cogito que
le concierne’> cuya característicafundamental, señalamosen el pri-
mer parágrafo es la de ser conscience(de) consciencey no conoci-
miento, que implicaría la dualidad de sujeto-objeto. El Cogito nos
lanza hacia el En-soi, el pour-soi es pour autrui. En consecuencia,
afirma Sartre, «no debo encontrar en mí «razones»para creer en
la existenciadel prójimo, sino que debo encontraral prójimo, como

804 ~ semble que Heidegger... se soit pro[ondémcnt pénétré cíe celle
double nécessité: 1..>, la relation des réalités humainesdoit étre une relation
détre; 2.’ cette relation doil faire dépendreles réalités humainesles unes des
autres,en leur étre essentiel»(ibid., p. 301).

~ ‘<Mon étre-avec saísi á partir de rnon étre nc peut étre considéré qtíe
comme une pure exigeneefondée dans mon étre, et qui nc constitue pas la
moindre preuve de lexistencedautrui, le moindre pon[ entre moi et lautre»
(ibid., p. 305).

‘<Lexistence dun étreqvec ontologique et, par suite, apriori, reud impossible
tonte liaison ontique avec une réatité-huniaineconcréte quí surgírait pounsoi
comme un trauscendantabsole. Létre-avee’ con~u comine siructure de mon
étre m>isole aussisúrementqueles arguinentsdu solipsisme.Cest quela tra,ís-

cendancehcideggérienneest un eoncept de inauvaise Íoi: elle vise, certes, á
dépasserlidéalisrne, et elle y parvient dans la mesureo” celui.-ci noesprésente
une subjcctivité en repos en elle-méme et contemplant ses propres íníages.
Mais lidé-alisme ainsi dépassén’est qu’une fornie bátarde de lidéalisme, une
sorte de psychulogisme empirio-criticiste» (ibid., p. 306).
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no siendoyo» ‘»t El «otro» no se nos presentacomo objeto, en tal
caso seríatema de conocimientoy no de ser, por lo que el «otro» se
nos volvería conjeturabley problemático. La estructuradel «otro»
es una estructurade negacióninterna, que es la conexión sintética
de dos téí-ininos cada uno de los cualesse constituyenegándosedel
otro. Yo no soy el «otro» y éste no es yo. Negación recíprocaque
conducea unaserie de consecuencias:

1. Hay una multiplicidad de prójimos, pero éstos no son colec-
ción sino totalidad.Con otras palabras,se hallan dentro de la misma
texturade su ser, tan entramadosentre sí que la percepciónde uno
de ellos es la percepciónde la totalidad.

2. No podemossituarnosdesdeel punto de vista del todo.
3. Y esta totalidad es totalidad destotalizadaya que lleva en sí

misma la negación,como el pour-soi ~

b) La dialéctica de la cosificación.El sentidode «Le Regard”

El «mirar» es la acción por la cual «el otro» se hace presentea
mí. Este hacersepresentees una forma de objetivización del «otro»
aunque,ciertamente,esta «presenciaobjetiva» sea, en realidad,una
objetividad sul generis; la objetividad de la ausenciaque contrasta,
precisamente,con la objetividad de la «presencia».Nuestro interés
en esteapartadoes examinar,de un lado, el sentidode la objetividad
peculiar de la ausencia que es la objetividad propia del «otro’> tal
y como Sartre nos lo explicita. Tal examense llevará a cabo a pro-
pósito del ejemplo sartreanode «le regard».De otro lado, se trata
de ver cuáles son las reaccionesprimarias del sujeto que se siente
«mirado» por el «otro». Finalmente,especificarqué sea en realidad
eseprójimo del quehe captado su existenciaen y por su miradadi-
rigida hacia mi.

Si por un momentopudiéramospensaren la pura y simple exis-
tencia aislada,el «otro» careceríade interés para la fenomenología
existencial.El hecho de otorgar uno de los más importantespapeles
a este problema,hace entrever aún más la necesidadde aceptarla
tesis de la co-existencia implícita en la caracterizaciónfilosófica
del hombre como «ser-en-el-mundo».El «otro», ciertamente, se nos
«aparece»en la calle cuandopaseamos,en el parquecuandodescan-
samosy en el diálogo cuandohablamos.Es decir, el prójimo, en un
primer momentosurge como «objetivado»para mi’08. De la estricta

‘~ EN., pp. 308-309.
107 Ibid., Pp. 309-310.
‘08 “Est-il vrai quune, au rnoins, desmodalités de la présenceá moi d’autrui

est lobjectité» (ibid., p. 310).
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consideracióndel «otro» como objeto para un conocimientoSartre
sabe lo que está destinado a concluir: el carácter conjetural del
mismo. De ahí que la objetividad dadapor Sartre al «otro» sea una
objetividad de tipo especial:la de la ausencia. Un ejemplo sartreano
sirve para aclarar esta cuestión.

Estoy en una plaza pública, nos dice, y no lejos de mí hay césped
y sobre él unos asientos. Sobre uno de ellos, un hombre sentado
al cual capto, a la vez como objeto y como hombre. ¿Qué sentido
tiene esto?Considerara ese hombre como objeto es situarlo a dos
metros y medio de un árbol, sentadoen un banco, en una palabra
llevo a cabo sobre él una acción espacializadora.Ahora bien, si lo
considero como hombre ese cuadro varía. En realidad, puede con-
siderarse que el césped,el banco y el hombre forman un cuadro.
Ahora bien, la significación me huye: eso guarda relación con mi
visión, pero también guardarelación con el hombreque se halla sen-
tado el cual, a su vez, también otorga una significación, la suya, a
la escenadel parque.Así, con la aparición del «hombre>’ en el par-
que la situación deja de pertenecerme,ya no soy dueño de la situa-
ción i09

Hay que distinguir, en consecuencia,un prójimo-objeto que ve
aquello que yo veo, y un prójimo-sujeto con el cual mantengouna re-
lación Fundamental: la posibilidad de ser visto por él. Con otras
palabras: con él tengo la posibilidad de convertirme,para él, en pro-
jimo-ohjeto. Esto es lo que se expresacon el concepto ser-visto-por-
otro, lo cual no puedededucirseni de la esenciadel prójimo-objeto,
ni de mi ser-sujeto: L’étre-vu-par-autri est la vérité du voir-autrui ~

De estaforma, la noción del prójimo es siempre la noción de un ser
aquí y ahora,en relación conmigo y en el mundo: el hombrese define
con relación al mundo y con relación a mi, es ese objeto del mundo
que determinaun derramarseinterno del universo.., es el sujetoque
se me descubreen esa huida de mí mismo hacia la objetivación’1.
Por lo tanto, hay que explicitar el sentidode la mirada, el sentidodel
ser-visto-por-otro, que es la noción misma del «otro».

¿Cuál es mi reacción ante esa mirada que se me echa encima?
Sartremencionatres tipos de reacciones:miedo,vergflenzay orgullo.
En primer lugar, eí sujeto siente miedo,no angustia,y lo sientepor-
que piensaque su libertad, su ser, estáen peligro antela libertad del
otro. La mirada del otro dirigida a mí me alcanzay hace cambiar
de actitud poniéndomeen guardia. El centinela,anteun ruido en la
noche, siente el escalofrío de una posible infiltración. La mirada del
otro es como si me abrieran por detrás, como si me abrieranel pe-

‘<» Ibid., p. 313.
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cho y me arrancasenel corazón, es el descubrimientode mi intimi-
dad.El ser mirado es, al igual que Adán, darse cuenta de la desnu-
dez humana, de la misma manera que se «desnudan»con la mirada
los personajesde «A puerta cerrada». El «ser mirado», para Sartre,
es esa existenciaque experimentaRoquentin, la mirada es esa exis-
tencia «que toma mis pensamientospor detrásy dulcementelos abre
por detrás,me traviesa por detrás,detrásde mi alguien me alimenta
en burbujas de existencia»1U Sentirsemirado es,para Sartre, sentir
la existenciaabsurda que soy. ¿Qué es sino miedo lo que siente Da-
niel ante una mirada?:

«Tú has sentidoen el metro, en el teatro... la impresión súbita e
insoportable de ser espiadopor la espalda... Yo no he podido
captar esamirada como uno puedehacerlo, a la pasadade un
perfil, una frente o unos ojos, pues su carácterpropio es el de
ser imposiblede captar. Solamenteme comprimí, me recogí, yo
era a la vez opaco y transparente,existía en presenciade una
mirada. Desdeentonces,no he dejado de ser ante testigo. Ante
testigo, aún en mi habitación cerrada; a veces la concienciade
ser traspasadopor esa espada,de dormir ante un testigo, me
despertabacon sobresalto. Para decirlo todo, he perdido casi
completamenteel sueño... jQué descubrimiento!, me veían...
y a ti también te ven, pero tú no lo sabes,y no lo sabesporque
la mirada no es nada,esuna ausencta...Créemequeestaviolación
perpetuafue al principio odiosa: ya sabesque mi más antiguo
sueñoera el ser invisible. Cien veceshe deseadono dejar ningún
rastro ni en el suelo ni en los corazones.Qué angustiadescubrir
de pronto esamiradacomo un medio universal del que no puedo

i 13
evadirme» -

Sermirado, en definitiva es,para el pensamientosartreano,no ser
para mí sino como pura remisión al otro i14

Pero si el miedo es nuestraprimera reacción ante la mirada del
otro, la segundaes la vergúenza.Por la vergíjenzavivo el sermirado.
La mujer se ruboriza ante la mirada atenta del hombre. No conoce
la mirada, pero la siente en su carne, se siente como objeto de aten-
ción de tal manera que sus posibilidadesde actuaciónquedanpetri-
ficadas: «Por la vergilenza reconozco que soy el objeto que el otro

“~ SARTRE, 1. 1»., La ncwsée,París, Gallimard, Livre de Poche, p. 146.
~ SARTRE, J. P., Le Sursis,París.Galliinard, Livre de Poche, PP. 468469.
‘14 “J’ai tout d’un coup consciencede moi en tant que je m’échappe,non

pas en tant que ie suis le fondementde mon propre néant,mais en tant que
jai mon fondementhors de moi. Je ne suis pour moi que comme pur renvoi
á autrui» (EN., p. 318).
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mira y juzga» “~. Por la vergijenzasientoque mi libertad, mi proyecto
de ser, se me escapa.Por la vergiienzavivo la sensacióndc que existe
alguien que me ve no como pour-soi sino como étre en-soi,como cosa.
Y esto mismo es el orgullo. Orgullo y consuelode Daniel en los Cami-
nos de la Libertad que ve, por fin, que ES:

«Transformo para mí la frase imbécil y criminal del profeta de
ustedes,ese«pienso,luego existo»que tanto me hizo sufrir, pues
mientras mós pensabamenos me parecía ser, y digo: me ven,
luego soy. Ya no tengo que soportar la responsabilidadde mi
transcurrir pastoso:el que me veme haceser,soy comoél meve.
Vuelvo hacia la noche mi faz nocturna y eterna,me erijo como
un desafíoy digo a Dios: aquí estoy. Aquí estoy tal y como tú
me ves, tal como soy. ¿Quépuedohaceryo? Tú me conocesy yo
no me conozco.¿Qué puedohacer sino soportarme?Y tú, cuya
mirada me crea eternamente,sopórtame. iMateo, qué dicha y
quesuplicio! Por fin me he transformadoen mí mismo.Me odian,
me desprecian,me soportan,una presenciame sostieneen el ser
para siempre. Soy infinito e infinitamente culpable. Pero yo soy.
Mateo, soy.Ante Dios y ante los hombres,soy. Recehorno» “a.

De esta forma, ante la mirada del otro reconozcomi esclavitud.
Su mirada me esclaviza.La mirada del «otro» me despejade mi tras-
cendencia,mis posibilidades.Mi libertad es estranguladay mi ser se
aliena al ser un ser «que es visto-por-otro» 17 Con otras palabras:
sentirsemirado es dejar de ser duefio de la situación porquehay otra
libertad que la mía que le hace frente 118 Me siento desgraciadopor-
que ,al travésde la mirada ajena, me vivo fijado en medio del mundo,
como un peligro, como irremediable. Como se siente Mateo en los
Caminosde la Libertad antela mirada de Irene, o como se sienteEste-
líe ante la vista de Inés en A puerta cerrada. La mirada ejerce unaac-
ción cosificadora, hace del pour-soi que soy un En-soi en el que está
ausentetoda posibilidad.

c) La mediación de la corporalidad en la relación intersubjetiva

Hemosvisto cómo a través de la mirada tenemosconcienciade la
existenciadel prójimo. Pero,¿quées el prójimo? El «otro», nos dice

lIS Le Sursis, Pp. 469-470.
“~ «Autrui, cest la morÉ cachéede mes possibilités en tant que je vis cette

mort comme eachéeau milieu du monde»(EN., p. 323).
apparition de lautre fait apparaitredans la situation un aspect que

je n’ai pas voulu, dont je ne suis pas maitre et qui méchappepar principe,
puisquil est pour l’autre» (ibid., p. 324).



Las basesontológicasdel conflicto intersubjetivo 41

Sartre,es mi trascendenciatrascendida.Pero,¿cómollegamos a esta
concienciade la existenciadel prójimo?, ¿es que de mi ser para-sí
deriva este ser para-otro?Sartre en este punto es tajante: «La exis-
tencia de os otros no es una consecuenciaque se puedaderivar de la
estructuraontológica del para-si. Es un acaecimientoprimero que de-
pende de la contingencia del ser>’ 119 ¿Qué quiere decirnos con eso?
El Pour-soi tiene varios ek-tasis. El primero de ellos es el proyecto
del pour-soi hacia un ser que él tiene de ser en el modo de no serlo.
El segundoes que estoy condenadosiemprea ser mi propia nihiliza-
cion. El terceroes propiamenteel pour-autrui. Ser para-otro enorme-
mentecuriosoya que no podemoscaptarlo sino como componentede
una totalidad. No lo captamossino como una negaciónde queyo sea
él: mi ipseidady la del prójimo son estructurasde una misma totali-
dad de ser 120 Pero,al mismo tiempo, en simultaneidad,el otro niega
ser yo. Con otras palabras,con respectoal problema del otro vemos
que, de unaparte, yo aparezcocomo objeto para él mientrasque,por
otro lado él aparececomo objeto ante mí. Es decir, nos aparecemos
mutuamentecomo cuerpos. De ahí que el problema del cuerpo sea
el punto de unión de estasdos concienciasentramadas,de estecogito
ajeno que se confunde con mi propio cogito.

En el marco de L’étre et le néant el tema del cuerpose halla esbo-
zadoen una triple dimensiónantológica:el cuerpocomo ser«para-sí»,
el cuerpo como cuerpo-para-otroy el cuerpo que existe para-mí pero
conocido por otro 12% Triple dimensión ontológica que da cuenta,
a su vez, de la unidad fenomenológicadel cuerpo propio que se nos
patentizacomo no objetivo para sí, del papel que desempeñael cuerpo
en el marcode la relación perceptiva,así como, en último lugar, dará
cuentatambién del papelque el cuerpo desempeñaen el ámbito de la
relación intersubjetiva.

Partamosde un hecho concretoque Sartrenos explicita: Mi cuer-
po, tal cual es para-mí, no es algo que se me aparezcaen medio del
mundo ‘~, de ahí que pueda afirmar que el descubrimiento de mi
cuerpocomo «objeto» sea,sin duda alguna,una revelación de ini ser,
pero, el ser que ahí se revela no serásuser para-mí,sino su serpara-
otro. Estoque tienesu expresiónliteraria en la conversaciónqueman-
tienen Estelle e Inés, en el mareo de A puerta cerrada, cuandoésta

820 “Puisque les négationssont effectuéesen intériorité, autrui et moi-méme
nc pouvonspas venir lun á lautre du dehors. 11 faut quil y ait un étre mol-
mitsui qui alt b éire la scissipariléréciprognedu pour-autrui, tout juste comnie
la totalité ‘réftexif-réflécbi est un ¿tve qui a á ¿tre son propre néant,c’est-á-
dire, que nion ipséité et celle dautrui sont desstructuresdune ménie totalité
d’étí-e» (E.U., pp. 360-361).

“~ E.Th, p. 365.
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le propone a aquella que se «mire» en sus ojos como en un espejo,
tiene su desarrollo metafísicoen L’étre et le néant, a propósito de la
distinción entre lo que se llama el «conocimiento»del cuerpo y la
«experiencia»del cuerpopropio.

La unidad fenomenológicadel cuerpopropio se resuelveen Sartre
de una forma sintética diciendo que es imposible consideraral cuerpo
como una cosa dotadade leyespropias y capazde ser definida extrín-
secamente1 Este es el seníido de que mi cuerpo-para-míno se me
aparezcaen medio del mundo. De estamanera,Sartremuestrala im-
posibilidad de una distinción entre lo físico y lo psíquico. Distinción
que, quizá, pudieraestarmás o menos menguadapor una unión, sea
ésta del tipo que sea, pero que en Sartre no se explicita. Tan sólo
senalaque «si queremosreflexionar acercade la naturalezadel cuer-
po, ha de establecerseen nuestrasreflexiones un orden que seacon-
forme al orden del ser: no podemos seguir confundiendolos planos
ontológicos y debemosexaminar sucesivamenteal cuerpo en tanto
que ser-para-síy en tanto que ser-para-otro. Estos dos aspectosdel
cuerpo son mutuamenteirreductibles. El ser-para-sídebe ser íntegra-
mente cuerpo e íntegramenteconciencia: no puedeestar unido a un
cuerpo... el ser-para-otroes íntegramentecuerpoy el cuerpoesíntegra-
mente «psíquico»~

Pero el cuerpo, en Sartre, tiene distintos modos de ser cuerpo.
Esta distinta modalidad de ser del cuerpoes lo que dará lugar a los
otros puntos señalados.Efectivamente, al hablar del cuerpo como
étre-pour-soi,como 1 acticidad,hacerecaeren el cuerpounaimportante
baza en el problema de la percepción,pues,es por la facticidad del
cuerpopor lo queesposiblenuestrainserciónen cl mundoy supropio
compromiso:

«El cuerpo es una característicanecesariadel «para-sí»: no es
verdad que sea el producto de una decisión arbitraria de un de-
miurgo, ni que la unión de] alma y del cuerposeael acercamiento
contingente de dos sustanciasradicalmentedistintas; sino que,
por el contrario,derivanecesariamentede la naturalezadel ‘<para-
sí» que seacuerpo,es decir, que suescaparnihilizador a] ser se
hagabajo la forma de un compromisoen el mundo»í25~

El conocimiento,nos señala,no puedeser sino surgimiento com-
prometido en un punto de vista determinadoque se es (que l’on est).
Ser,para la realidad humana,es ser-ahí (étre-2&).. - y ello es une mt

‘~3 EN., p. 368.
124 Ibid.
125 EN., p. 372.
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cessitéontologique826 que apareceentre dos contingencias:la de que
«yo sea»,en función de que no soy el fundamentode mi ser, aunque
seanecesarioqueyo seasousforme d’étre-lá; y la contingenciade que
estécomprometido en un determinadopunto de vista con exclusión
de otros, aunqueseanecesarioque je sois engagédans tel o tel point
de vue. Ahí radica,en esadoble contingenciala facticidad del para-sí.
Igualmente, de ahí, se desprendela definición sartreanadel cuerpo~
para-sícomo la forme contingentequeprend la nécessitéde ma contin-
gence127 y que tan sólo significa que el cuerpono es un En-soi dansle
pour-soi, sino el hecho de que el para-síno es su propio fundamento.
Este cuerpo-para-sí(que no es su fundamento), no podrá ser nunca
algo quepuedaconocer,no es algo «objetivo»: U est lá, partout comme
le dépassé;es lo que yo nihilizo. Es el en-sí trascendidopor el para-si
que nihiliza y recapturaal para-síen esemismo trascender.Es el he-
cho de que soy mi propia motivación sin ser mi propio fundamento;
el hechode que no soynada sin tener-que-serlo que soyy, sin embar-
go, tengo-que-serlo que soy sin tener-que-serlo‘~. De esa forma, el
cuerpo entra a formar parte de la trama intrínseca del para-sí ex-
presando la individuación de mi compromiso en el mundo129 Inser-
ción en el mundo que permite a Sartre realizar una revisión del co-
nocimiento sensibleen función de su alirmación de que «mi cuerpo
es, a la vez, coextensívoal mundo, se expandeíntegramentea través
de las cosasy, al mismo tiempo, concentradoen estepunto único que
ellas todas indican y que soy yo sin poder conocerlo»‘~«. De ahí el im-
portantepapel del cuerpoen el marcode la percepción.

Si en la primera dimensión ontológica del cuerpo éste se nos pre-
sentano bajo las coordenadasde lo objetivo, en tanto que no tengo
un «conocimiento»de él, sino una «experiencia»,«vivencia»,«concien-
cia» de que es la «individualización de mi compromisoen el mundo’>;
con la segundadimensióndcl cuerpo, que ya no es el cuerpo-para-mí
sino el cuerpo-para-otro,la situación varíabastante.Se trata de otro
nivel. Veamoseste punto de la forma más breve posible.

Sartrellega a definir el cuerpoajeno como «el prójimo mismo en-
tendido como trascendencia-instrumento».¿Quésignificado tiene esto?
En primer lugar, que el cuerpodel otro es radicalmentediferente de
mi cuerpo-para-mí.El es el utensilio que yo no soyy queutilizo, o que

126 E.U., p. 371.
127 Ibid.
128 E.U., p. 372.
129 ~ représente(el cuerpo> lindividuation de mon engagementdans le

monde. Et Platon n’avait pas tort non plus de donner le corps comme ce qul
individualise láme. Seulement,ji serait vain de supposerque láme peut sarra-
cher á cette individuation en se séparantdu corps par la mort ou par la pensée
pure, car láme est te corps en tant que le pour-soi est Sa propre individuation»
(E.N., p. 372).

130 EN., p. 382.
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se me resiste,presentándosemeante mí con un cierto coeficienteob-
jetivo de utilidad y adversidad131 Nuestra relación con las cosas del
mundo es una relación instrumental. Pero, según vimos al analizar
la aparición del Otro, el conflicto proviene por el hecho de que ese
«otro», que se me presentacomo «cuerpo”, tiene una libertad, un ser,
su propio ser, que se resistea mi inspeciónsobreél. Este es el sentido
de le rcgard anteriormenteexaminado.Pero aquí interesacomprender,
ahora,el sentidode la afirmación sartreanadel «cuerpodel otro» como
trascendenciaInstrumentoy, a ello vamos.

Al ser del hombre le pertenecen dos notas características: la
facticidad y la trascendencia.Tales notas,evidentemente,también per-
tenecenal «otro». La fundamentalcondición de mi ser es que soy-ío-
que-tengo-que-ser,no soy realmente,con la realidad estricta del Ser
en-sí.Mi serestá a la esperay, paraser, tengo que trascenderel modo
como estoy determinadoen este momento. Justo en este trascender,
en este proyectarse,es donde se manifiesta la libertad. Cuando ha-
blamosmás arriba acercade la angustiacomo concienciade la liber-
tad, apuntamos,con Sartre, que la angustia que «siento» ante el
precipicio no radicaen el «miedo» al resbalónsino en la posibilidad de
seryo quien proyectela calda por él y me arroje ni precipicio. Pero,
como también señalamos,la «mirada» del otro me «objetiva», me
«cosifica», me convierte en un en-sí petrificado y, ante eso, mi tras-
cendenciaquedaanulada y ya no quedamás que una facticidad pura
y simple: estoy-ahí-para-el-otro.Lo mismo le sucedeal otro cuando
yo le miro. El resultadono será otro que cl del conflicto pues,tanto
el otro como yo, rechazamosdicha fijación.

Pero,¿cómocapto yo el cuerpo del otro? Yo capto el cuerpo del
otro en situación y, ello, en función de esaintrínsecarelacionalidaddel
cuerpo,ser para-sí,con e] mundo. La relación con las cosasno es un -
aditamentoexternoy sobreagregadoal cuerpo.El cuerpo es esencial-
mente relacional; «es una totalidad de relacionessignificantes con el
mundo».Un cadáverya no está «en situación»puesto queya no pro-
porciona significación del mundo, no actúa, ya no puede trascender
su facticidad. Su realidades una realidadpetrificada, ya no es más en
sentidointencional y, del hombre que fue esecadávertan sólo puede
decirsequesu suerteestá echada.De ahí que Sartrediga queun cuer-
po es un cuerpoen tanto que esa masade carne que él es se defina
por la mesaa la que mira, por la silla en la que se sienta,por la accra
por la que anda,etc. El cuerpoes,en consecuencia,una totalidad de
relaciones significativas con el mundo; en este sentido, se define,
también,por su referenciaal aire que respira, al aguaque bebey a la

131 EN., p. 406.
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carne que come. El cuerpono podría aparecersin sostenerrelaciones
significantes con la totalidad de lo que es ‘1 En definitiva, pues:

a) Nuncapodremoscaptar el cuerpo del otro sino a partir de una
situación total que la indique en tanto en cuanto «percevoir autrui,
c’est se faire annoncerpar le mondece qu’il est” 133

b) No podré percibir aisladamenteun órgano cualquiera del
cuerpoajeno y me hago siempreindicar cadaórganosingular a partir
de la totalidad de la carne o de la vida ~

Todo esto indica, pues,que el cuerpo del otro no se distingue de
ninguna manerade lo que el otro es para-mí. El otro y yo nos apare-
cemos como cuerpos, se dijo anteriormente. Ello quiere decir que
«mt ser para-otro es íntegramentecuerpo, de la misma forma que el
cuerpo es íntegramentepsíquico,el «único objeto psíquico por exce-
lencia”, en el sentido de que «estáenteramenteentregadoa la percep-

135
ción y es inconceciblefuera de estructurascorporales» -

La terceradimensiónontológica del cuerpono es otra que el exis-
dr para-ini como conocido por otro a título de cuerpo. ¿Quésentido
tienen estasexpresiones?Sartrees rotundo: mi cuerpose escapapor
todas partes ‘~. Explicitémoslo mejor.

Al hablar más arriba de la aparición del prójimo decíamosque
«dejábamosde ser dueñosde la situación».El «otro», al través de su
mirada, llevaba a efecto una «cosificación» haciendo patentemi ser-
objeto como trascendencia-trascendida.Con ello se adviene al hecho
de que mi cuerpoestáentregadoal otro: el choquedel encuentrocon
el otro es unarevelaciónen vacío de la existenciade mi cuerpo afuera,
como un en-sí-para-otro.Con otras palabras: mi cuerpono es sólo lo
vivido por mí, sino que es, también, esa dimensión que se prolonga
hacia afueraen una dimensión de huida que me escapa137 Mi cuerpo
entra dentro de la esferade pertenenciadel otro porque,el otro, con
su mirada, coarta el ejercicio de mi posibilidad. Este mi cuerpo, en
tanto quealienado, me escapahacia un ser-utensilio-entre-utensilios‘~,

haciaun ser-organo-sensible-captado-por-órganos-sensibles,y, ello, con
una destrucción alienadora y un desmoronamientoconcreto de mi

132 E.U., p. 411.
‘» FN., p. 412.
134 «Te nc percois jamais un bras qui se léve le long dun corps immobile;

je peryois Pierre-qui-léve-la-main...je nc puis saisir le mouvementde la rnain
ou dii bías que comrneune síructure temporelledii COIpS entier» (E.U., p. 412).

1V EN., p. 413.
136 FN., p. 419.
‘~ Ibid.
138 Este es el hecho que Sartre pretendefijar con la afirmación de que mi

cuerpo es un punto de visto sobre el que se adoptan otros puntos de vista
(cfr. E.U., p. 419).



46 J. Adolfo Arias Muñoz

mundo, que se derramahacia el otro y que el otro recaptaráen su
mundo ‘3», y que puedeexperimentaral través de las estructurasafec-
tivas de la timidez ‘~«, que pretendemostrar que nos vemos desdela
perspectivadel otro; como esa acción que desarrollaEstelle ante los
ojos-espejode Inés en «A puerta cerrada’>,como nos vemos tal y
como nos dice el médico tras su inspecciónde mi cuerpo físico. La vi-
sión del otro nos completa:

«II nousparait alors que l’autre accomplit pour nousune fontion
dont nous sommesincapables, et qul pourtant nous incombe:
nousvoir commenous sommes»141

d) El conflicto intersubjetivo

«La estatuaestá ahí; yo la contemplo y ahora comprendoper-
fectamenteque estoy en el infierno. Ya os digo que todo, todo
estabaprevisto. Habíanprevistoque en un momento éste...,yo
me colocaríajunto a la chimeneay que pondría mi mano sobre
la estatua,con todas esasmiradas sobremí... Todas esasmira-
das que me devoran... ¡Cómo! ¿Sólo sois dos? Os creía muchas
más. Entoncesesto es el infierno. Nunca lo hubieracreído... Ya
os acordaréis:el azufre, la hoguera,las parrillas... Qué tontería
todo eso... ¿paraqué las parrillas? El infierno son los demás»~

Estasextraordinariasfrases de Garcin al final de A puerta cerrada
encierran perfectamentetoda la conclusión del pensamientosartrea-
no sobre la intersubjetividad.Efectivamente,la temática sartreanadel
cuerpo-para-siy su proyección,el cuerpo-para-otro,en una dialéctica
del cuerpo-para-sí(facticidad) y el cuerpo-para-otro(cuerpo-utensilio)
hace inconsistente la posibilidad de una auténtica intersubjetividad
aunqueSartrela postule,pues,su dialéctica es la de una radical opo-
sición sin posibilidad de una síntesisEn-sí-para-sínegada desdesus
comienzos.Sólo hay hombresy relacionesreales entre los hombres,
apuntaSartre en la Crítica de la Razóndialéctica, pero la relación en-
tre los hombreses una relaciónconflictiva: le conflit est le sensorigi-
nel de létre-pour-autrui 143 De ahí la afirmación de Garcin de que «el

139 E.U., p. 420.
140 «Se sentir rougir’, se ‘sentir transpirer’, etc., sont desexpressionsimpro-

pres dont le timide usepour expliquesson état: ce quil enteodpar lá, cest
quil a une consciencevive et constantede son corps tel quil est non pour lui,
mais pour lautre» (EN., p. 420).

341 E.U., p. 421.
142 A puerta cerrada<SARTRE, 1. ?., Obras completas,Ii Teatro, Madrid, Agui-

lar, 1970, p. 175).
‘43 EN., p. 431.
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infierno son los demás».En consecuencia,nuestro interés, ahora, se
centraen el examende las relacionesconflictivas con el otro. Conflic-
tos que,como severá, se desprendendel basamentoontológicodel que
parte ci pensamientode 3k P. Sartre.

Estasrelacionesson de dos tipos: aquellaspor las cualesel para-sí
intenta asimilarse la libertad del otro, reconociendola alteridad del
otro, y que se expresaráal travésde la conducta amorosa,el lenguaje
y el masoquismo.Y aquella otra en la que, tras el fracaso de la con-
ducta anterior, vuelvo mi «mirada» hacia el «otro» intentando,desde
mí propia libertad, afrontar la libertad del otro. Con ello aflora el
conflicto de doslibertadesy setipifica en las conductasde indiferencia,
deseo,odio y sadismo.

Ambos tipos de conducta, señala reiteradamenteSartre, no son
prioritarias la una sobrela otra, sino que sc presentancircularmente
en el sentidoen que la adopciónde una suponesiemprela muerte de
la otra sin que, por ello, puedadecirse que deje de estarpresenteen
cadauna de las relacionesadoptadas:

«Convieneadvertir que, en el seno mismo de cada una, la otra
permanecesiempre presente,precisamente,porque ninguna de
las dos puedeser sostenidasin contradicción.Más aún; cadauna
de ellasestáen la otra y engendrala muerte de ésta; de esta for-

144

ma, nuncapodremossalir del círculo»

Sartre completala cuestión con un análisis crítico del Mit-sein en
el que,si bien de una forma aparenteparecesolucionarsela posibili-
dad de una intersubjetividadno conflictiva, sin embargo,la distinción
quelleva a caboentreel Nosotros-objetoy el Nosotros-sujetoa la vista
de un Tercero,vuelve a poner de manifiesto eí mismo planteamiento
conflictivo que se da entreel otro y yo y, todo ello, en función de la
plenaconcienciasartreanade que l’essencedesrapports entreconsczen-
cesnest pas le Mit-sein, c’est le confIII. En todo ello veremos,unavez
más reflejado el esquemade la dialéctica entreel ser-mirantey el ser-
mirado.

1. ¡El fracaso de la relación inters-ubjetiva establecida bajo el
intento asimilador de la libertad del «otro»

El punto de partida, hemos de recordarlo una y otra vez, es la si-
tuación reflejada en el ejemplo de la «mirada»expresadamás arriba.

144 E.U., PP. 430-431.
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El acto de mirar conlíevaunaposesiónen tanto quemi sermodelael
serdel otro cosificándolo,o es modeladopor el otro cuandoes mirado
por éste.A travé~ de la mirada «sor como el o/ro me ve». En cLerto
modopues,mi ser «seme escapa»y anteestahuida de mi ser,provoca-
da por la mirada del otro, yo reivindico mi ser, reivindico mi libertad
y, cii esesentido puedodefinirme como un projet de récupéralionde
mon ¿¡re ‘~. Pero en esteproyecto de recuperaciónde mi ser adopto,
en primera instancia,una actitud, la del amor,por la cual trato de re-
cuperarmi ser apoderándomede la libertad del otro. De ahí que la
relación amorosasea, en última instancia,una relación conflictiva y
esté, a radice, inevitablementeabocadaal fracaso. Un texto viene en
nuestraayuda:

«En el amor, cadaconcienciaprocura tenersuser-para-otropues-
to a salvo en la libertad del otro. Esto suponeque el otro es allen-
de el mundocomopurasubjetividad,como lo absolutopor el cual
el mundo llega ser. Pero basta que los amantessean mirados
juntos por un tercero para que cada uno de ellos experimente
la objetivación no sólo de sí mismo sino también del otro. A la
vez, el otro ya no es para mí la trascendenciaabsoluta que me
funda en mi ser,sino que estrascendencia-trascendida,no por mí,
sino por otro; y mi relación originaria con él, es decir mi rela-
ción de ser amadocon respectoal amante,se fija en mortiposibi-
lidad. No es ya la relación experimentadaentre un objeto límite
dc toda trascendenciay la libertad que la funda, sino un amor-
objeto que se aliena íntegramentehacia aquel tercero. Tal es la
verdaderarazón por la que los amantesbuscan la soledad; la
aparición de un tercero, cualquieraque fuere, es destrucciónde
ese amor. Pero la soledadde hecho(estamossolos en mi cuar-
to) no es en modo alguno soledadde derecho. En realidad,aun
si nadie nos ve existimos para todas las concienciasy tenemos
concienciade existir paratodas: resultade ello que el amor como
modo fundamentaldel ser-para-otrotiene en su ser-para-otrola
raíz de su destrucción»‘~

El lector habrá podido apreciar en este extraordinario texto sar-
treano los elementosbásicosde su tesis del conflicto inersubjeivo.
Pero no será improcedenteretomar algunascuestionesal hilo, preci-
sarnente,de ese texto.

Dans l’amour, chaque consciencecherche á mettre son étre-pour
autrui á l’abri daus la liberté de l’autre. Con ello no se trata de supri-

846 EN., p. 431.
‘~7 E.N., PP. 444-445.
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mir ini ser-para-otroni de arrancarleal otro su carácterde otro-para-
mt, sino que «guardo»mi ser-para-otroen la libertad del otro al que
reconozcocomo «libertad» y lo adopto como el «fiel reflejo» de mi
forma de ser. De estamanera,el otro aparececomo modelo y aquél
por el cual las cosasllegan a ser para-mí. Pero eso exige, en cierto
modo, una contrapartiday, ésta,no es otra que la de que el amado
haga del amanteuna eleción absoluta148

Pero tal «exigencia’> es el principio mismo del conflicto entre
amantey amadodesdeel momentoen que el amado,en quien yo me
miro como en un espejo,es «mirada» y, en él, cabe la posibilidad de
<‘no quereramar» es decir, de no querer respondera la exigencia del
amante. En ese momento, su acción respectodel amante es básica-
mentecosificadora: es «el que me mira» y me haceser, en un sentido
distinto al anterior; es el «otro que mira», «que objetiva mi ser» ha-
ciendo de mi posibilidad una mortiposibilidad, de forma que mi ser
carecede sentido.La alusión, en el texto, al terceroqueirrumpe en la
soledadde los amantesdesbaratandola relación entreellos, de forma
quese sientanno sólo «extraños»respectode esetercerosino también
extrañosentre sí, es lo reflejado, en el ámbito de la relación entre
amantey amado,cuandoéste«no quiere amar al amante»~

La posibilidad de este rechazodel amado al amantehace a su vez
posibleuna nuevaactitud, no alejadadel amor aunqueno puedareal-
mente,ser identificada con él, del amanterespectodel amado: la se-
ducción.

La seducciónno es, propiamentey de forma directa, un rebaja-
miento del ser del otro, sino una auto-posiciónde mi ser-objeto-para-
el-otro de forma y manera que, ante él, aparezcabajo el caracter de
objet précienx á posséder““, que ocasioneen el otro la concienciade
su nihilidad frente al objeto seductor: «Por la seducción,apunto a

148 “CeÉa signifie que Iétre-dans-Ie-mondede laimé doit étre un étre-aímant.
Ce surgissementde laimé doit étre libre choix de laimant. Et comme lautre
est fondernentde mon étre-objet jexige de lui que le libre surgissementde
son étre aif pour fin unique et absoineson choix de moi c’est-á-dire, guil aif
choisi détre poer fonder mon objectité et ma facticité. Ainsi, ma facticité est
sauvée. Elle nest plus ce donné impensable et insurmontableque je fuis:
elle est ce pour quoi lautre se fait exister Iibrement; elle est comme fin quil
se donne» (E.U.. p. 438).

“~ La alusión al «tercero»pone en primer plano la pregunta por el sentido
y el valor del nosotros en la relación intersubejtiva. Sartre mencionados for-
mas de entenderel «nosotros»: el nosotros-objeto,que, en última instancia se
reducea la relaciónyo-otro. Es, nos dice, «la revelación de una dimensión de
existenciareal y correspondea un simple enriquecimientodel originario expe-
rimentar el para-otro».De otra parte, está, también, el nosotros-sujetoque «es
una experienciapsicológica realizada por un hombre histórico sumido en un
universo trabajadoy en una sociedadde tipo económicodefinido; no se revela
nadade particular, esuna vivencia puramentesubjetiva«(E.U., p. 5021

850 EN., p. 442.
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constituirme como una plenitud de ser y a hacermereconocer como
tal. Paraello me constituyo en objeto significante,me propongocomo
intrascendible»151 Pero,ahí, radica también su propio fracasoya que
esta proposición de mi ser como intrascendibleno tiene valor: «sin
el consentimientoy la libertad del otro que debe cautivarserecono-
ciéndosecomo nada frente a mi plenitud absoluta de ser»í52• Pero
aquí entra en juego, nuevamenteel círculo del ser-mirante-ser-mirado
y, vuelta a empezar.

Unaúltima salidale quedaa Sartreparaexaminaren esteapartado,
una vez que —tras esbozarla cuestión del lenguaje como expresión
de mi ser-para-otro~ se manifiestael fracasode la conductaamoro-
sa respectodel otro ‘~ y por la cual trato de asimilar al otro conser-
vandosu alteridad.Ante estefracaso apuntaSartre,adopto,comoúlti-
mo recurso una actitud inversa, la conductamasoquista.Pero ello no
conduce tampocoa una solución positiva.

Efectivamente,el masoquista,nos dice, proyecta hacerseabsor-
ber por el otro y perderseen su subjetividaddesembarazándosede la
suya ~. Pero,justo, ahí mismo, estála fuente del fracasomasoquista.
El masoquista,al intentarperderseen el otro haciéndosefascinar por
él ,en simulacro de seducción-por-el-otro,lo único que hace es mani-
pular al otro utilizándolo como objeto-utensiliode su propia satisfac-
ción. Con lo cual, el aparenteobjeto-sometido-al-otro,que quiere ser
el masoquista,es el sujeto que manipula al otro para su propio pro-
vecho: el ser mirado se convierte en mirante y el oprimido se con-
vierte en opresor’< De ahí la conclusión del texto de que, si bien el
amor es siempre amor-al-otro, la peculiar forma de nuestro ser-para-
otro en el marco de la dialéctica del ser mirante-sermirado, es, tam-
bién, el principio mismo de su destrucción.El para-síremite al otro y,
precisamenteen este su ser-para-otro,radica el punto de partida del
conflicto.

152 Ibid.
>~ Tema que aquí no tratamospor haber sido analizado en otro lugar al

cual nos remitimos. Cfr. mi artículo «Notas introductoriasal problemadel len-
guaje en ji. P. Sartre» en Millars, vol. U Revista del Colegio Universitario de
Castellónde la Plane, 1975 pp. 83-92.

‘54 Una triple raíz encuentraSartre en el carácterdestructibley básicamente
conflictivo del amor: 1, en tanto que el amor es por esencia,un embauca-
miento y una remisión al infinito; 2, porque siempre es posible el despertar
del otro que puede hacermeaparecercomo objeto y, de ahí, la perpetuainse-
guridad del amante; 3, el amor es un absoluto perfectamenterelativizadopor
los «otros» (cfr. E.U. p. 445).

‘~ Cfr. E.U., pp. 445446.
156 «le masochistequi payeune femme pour quelle le fouette, la traite en

instrument et, de ce fait, se pose en transcendancepar rapport á elle. Ainsi
le masochistefinit par traiter lautre en objet et par le trascendervers Sa pro-
pre objectivitd» (EN., p. 447).
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2. FI fracaso de la relación intersubjetiva en las actitudes resul-
tantes de mi acción «objetivadora» del otro al dirigir mi «mira-
da» sobre él

Si el fracasode mis actitudeshaciael otro, a partir de la asunción
de mi ser como ser-mirado-por-otro,es algo evidentepor la misma es-
tructura de mi ser-para-otro, veamos, con Sartre, si este fracaso
vuelvea repetirsedesdeel otro ámbito de la dialéctica sermirante-ser
mirado. Es decir, adoptemosrespectodel otro lo que él lleva a cabo
respecto de mí: no nos vamos a dejar subyugar por la mirada del
otro y vernos tal cual él nos ve. Vamos a «mirarlo», es decir, vamos
a realizarsobreél unaaccióncosificadorade forma queél seaalgo que
yo poseo y reconozcami libertad, la cual, se la voy hacer ver de
múltiples maneras.

Una de las primeras conductashacia el otro en el terreno en el
que ahoranosmovemoses,básicamente,una conductade lo que Sar-
tre ha llamadode MauvaiseFoi y seexpresaen la Indiferencia hacia el
Otro en tanto en cuanto éste aparececomo «cosa entre las cosas».
Tal conducta,que es la práctica de un solipsismo de hecho‘Ñ es de
Mala Fe por cuantopractico, con ella, una cécitévis-á-visdes autres15’
y «juego a ser» un ser solitario entre esosmuchos que no son, para
mí, más que un coefficient d’adversité~ y, ante los cuales,yo trato
de protegermi libertad. Una de las formas de protegermede él es el
uilizarlo como mero instrumentoapoderándomede su libre subjetivi-
(Lid al través de su objetividad para-mi.

El deseoserá,para Sartre,esatentativa original de apoderarmede
la libre subjetividad del otro al través de su objetividad para mí. Tal
deseoes definido por Sartre como «un mode primitif des relations
ayee atitrui, qui constitue l’Autre commechair désirable sur le fond
d’un mondede désir» “«. ¿Cuáles el significado?Tratemosde explicar
esta definición.

Decir del deseoque es un modo primitivo de las relacionescon el
otro supone aceptar la consideracióndel deseocomo purement et
simplementdésir d’un objet transcendant“‘. Tal objeto trascendente
no será un cuerpo fisiológicamente tomado, sino una forma total:

~“ E.U., pp. 448-449.
159 «Jy prends á peinegarde (de los otros), j’agis comnie si j’étais sen] an

monde; je fróle ‘les gen? comme je fróle les murs, je les évite comme jévite
desobstacles,leur liberté-objetnest pour moi queleur ‘coefficient dadversité;
je nimagine méme pasquils puissent me regarder... Ces gens sont des fonc-
tions... A partir de lá, u serapossiblede les utilisier an mieux de mes intéréts,
si je connaisleurs clés et ces ‘maitres-mots’ qui peuvent déclencherleurs md-
canismes»(E.U., p. 449).

““ E.U., p. 462.
161 E.U., r- 454.
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une forme en situal ion, entendidacomo un ‘<cuerpo viviente como to-
talidad orgánica en situación con la conciencia en su horizonte»162

En el desear quien desea,soy yo justo ese ser que elige existir su
facticidad en otro plano distinto, de maneraque desear,no sea sólo
develar el cuerpo ajeno sino revelar mi propio cuerpo~ como carne.
De esta forma, el deseoes aquel acto por el que llevo a cabo una
doble encarnación: la del otro y la mía propia. La referencia a la
caricia y a su sentidoen el marco de las relacionesentre dos cuerpos
que se desean,trata de ser una exposición de este doble acto de en-
carnacion.

La caricia, nos dice, nc se veut pas simple contact es una mode-
lación (faQonnement)del cuerpodel otro como carne no sólo para mí
sino, también para él: «La caricia revela la carne desvistiendo al
cuerpo de su acción, escindiéndolo de las posibilidades que lo ro-
dean»~ Pero, desdeel momento en que el que acaricia soy yo, ob-
servo que la encarnacióndel otro lo es al través de mi propia encar-
nacion:

«En el deseo y en la caricia que lo expresa me encarno para
realizar la encarnaciónajena; y la caricia, al realizar la encarna-
ción del otro, me descubreini propia encarnación;es decir, que
me hago carne para inducir al otro a realizar para-sí y para-mí
su propia carne,y mis cariciashacen nacerpara mi mi carneen
tanto que es paraotro carne que lo hace nacera la carne: le hago
gustar mi carne por la suya para obligarlo a sentirsecarne. De
esta suerte,apareceverdaderamentela posesióncomo doble en-
carnación recíproca»‘«.

Justo ahí, en eseacto de encarnación,verá Sartreuna de las raíces
del fracaso dc la actitud de deseorespecto del otro, Efectivamente,
teniendopresente,de una parte, la caracterizacióndel para-sí,que es
quien desea y, por otra, la dialéctica del ser-mirantey del ser mirado
se apreciaclaramenteque,en las coordenadassartreanas,en el deseo
subyaceun anhelo de posesión del otro situado en «un mundo del

le désir nest pas seulcment désir du corps dautrui; il est, dans
l’unité dun méme acte, le projet non tbétiquementvécu de senliser dans le
corps; ainsi le dernier degré de consentementan corps. Cest en ce sens que
le désir peut étrc dit désir dun corps pour un autre corps. C’est en tau un
appútit vers le corps datítrui qui est -vécu comnie vertige du Pour-soi dcvant
son propre corps: et létre qui désire cest la connaissancese faisant corps»
(EN., p. 458).

IM E.U., p. 459.
865 E.U., p. 459.
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deseo»,que es un mundo desestructuradoque ha perdido su sentido
y en el que las cosas resaltan como fragmentosde materia pura167

La posesióny apropiacióndel otro por medio del deseose prolongaya
no en caricias sino en actos de prehensióny penetraciónque hacen
romper la reciprocidad de la encarnacióny da origen a la conducta
dcl sádico.

Sartre define el sadismocomo pasión, sequedady encarnizamien-
to ‘~, que detestala reciprocidady presentificala carne del otro como
instrumento, destruyendola gracia para abismarseen la obscenidad.
Lo obsceno,nos dice, es la adopciónpor partedel cuerpo«deposturas
que lo desvistenenteramentede sus actosy que revelan la inercia de
la carne’> ‘~, de forma que pueda ser utilizado como instrumento en
un intento de apropiación de la libertad del otro 170 Pero esta actitud,
al cual que las otras, encierra en sí su propio fracasoen tanto en
cuanto, en su intente por apropiarsede la libertad trascendentede la
víctima, no se da cuenta de que ésta, siempreestará fuera de su al-
caneey por ello mismo entradentro de su campode posibilidadesel
devolver la «mirada»al propio sádico que,de esa forma, se encuentra
trascendidoy nihilizado por la propia víctima.

Ante todos estos continuos fracasosya sólo parece quedar una
tentativa: abandonarel intento de apropiarsedel otro renunciandoa
utilizarlo como instrumento para recuperarnuestro propio ser. El
para-sí se desembarazapor completo de su ser-para-otrotratando de
escapara su alienación y recobrar una libertad ilimitada. Ello debe
permitirle un mundo en el que el otro no exista. Esta conducta,que
se refleja en el Odio, acabará,igualmente,en fracaso.

El odio lleva implícito el reconocimientodel otro, pero éstees lo
que «hay que aniquilar’>. En consecuencia,en la conducta de odio
hacia el otro se patentiza un intento liberalizador. El odio a otro es
un intento de «liberarsedel otro» quecoartami libertad, mis proyectos
de ser a raíz de su labor «inspectora»de mis actos.También ahí está
la basede su fracaso: Con el odio al otro no logro desembarazarme
del otro. Su muerte, queriday deseada,tan sólo hacefijar lo que yo
he sido para él puesto que yo, en ningún momento puedo dejar de

167 E.U., p. 465.
468 E.U., p. 469.
169 E.U., p. 741.
170 «Leffort du sadiqueest pour engítier Autrui 4ans Sa chair par la violence

et par la douleur, en sappropriantle corpsde lAutre par le fait quil le traite
comme chairá faire naitre de la ebair; maiscetteappropriationdépassele corps
qu’elle sapproprie car elle ne veut posséderquen tant quil a engluéen lui la
liberté de lAutre. Cest pourquoi le sadiquevoudra despreuves manitestesde
cet asservissementpar la chair de la liberté de lAutre; il visera á faire de-
mander pardon, u obligera par la torture et la inenace lAutre á shumilier
á renier ce quil a de plus cher» (EN., p. 473).
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ser-para-otro,quierasumuerteo no 171 De ahí queel odio seala última
tentativa de la relación con el otro, pero es la tentativa de la desespe-
ración, expresadaen la frase final de Garcin: el infierno son los demás
y en la concienciade un imposibleEn-soí-pous-soique Lacedel hombre
queintenta ser esasíntesisabsoluta,unepass¡onmutile puesproyecta
ser algo qué, desdesu misma estructura de ser, le viene negado.

En definitiva, pues,el hombre, pour-soi-pour-autruzencuentraque
susermáspropio su libertad, le dejaun triste legado: el de la soledad
entre muchos otros seressolitarios que, para perseveraren su ser,
en su libertad, sólo les quedauna alternativa: la lucha permanente.
Ahí se encuentrala tremenda amargura de la libertad, de la que
J. P. Sartre fue plenamenteconsciente.

J. Adolfo ARIAs MUÑOZ
Madrid, octubrede 1980

i71 «Celui qui une fois, a été pour autrui est contaminédans son étre pour
le restant de ses jours autrui ffit-il entiérement supprimé: il ne cesserade
saissir Sa dimension détre-pour- autrui comme une possibilité permanente de
son étre» (EN., p. 483).


