
ACERCAMIENTO A LA PROBLEMÁTICA DEL ERROR

1. Introducción

Se ha dicho con insistenciaque el hechodel error es el que hace
salir al hombre de su estadode confianzaplena en el conocimiento,
abriendoun camino hacia la actitud crítica. Si ello es así, su estudio
sería imprescindible,tanto en la marcha histórica del pensamiento
como para una buenacomprensión,por nuestraparte,de esamisma
marcha.Y no se trataría de un estudiocon una finalidad meramen-
te teórica, sino que,por el contrario,desdeque se comienzaa enfo-
car el problemadel error va surgiendouna intención práctica,como
la creaciónde un criterio que nos permita el distinguir entre cono-
cimientosverdaderosy falsos y un método en el que desplegarse.

Se ha usado y abusadotanto del término «error» que,al querer

abarcarle,se nos escapa,de tal maneraque si queremoshacer algu-
nas precisionessobre él habría que empezardelimitando el campo
al cual dicho término se refiere. Esta delimitación, que nos permi-
tiera un primer acercamiento,ha de tenercomo función fundamen-
tal el distinguirle de una constelaciónde términos afines entre los
cualesse mueve y con los que se relaciona de una maneramás o
menos directa.

Ante una tal situación, conviene, consiguientemente,comenzar
con un recuento de las distintas significacionescon que el térmi-
no «error» se mueveen los distintosámbitos de las cienciasy de la
filosofía, lo que conjuntamente,con una definición relacional,en una
labor de «desbroce»,permitieraun punto de partida y unasprimeras
coordenadasde orientación.
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A nivel matemáticoy estadístico,el error se define como la «dife-
rencia existenteentre el valor exacto de una magnitudy el que re-
sulta de su medida’>. De una forma más general,pero menos com-
prometida,también se le ha caracterizadocomo «una desviaciónde
fidelidad». Estos tipos de definiciones,aunquea primera vista pue-
dan parecerclarosy seansuficientespara los interesesde estascon-

ciencias, llevan en~ sí dificultades que al menos debendejarseseña-
ladas, puesto que cuandomenos se suponeque hay un valor verda-
dero en la medida de la magnitud y que, o ya es conocidoo puede,

mediante un perfeccionamientoen los instrumentos de medición,
llegar a ser conocido, Estos tipos de erroressuelenclasificarse en
dos grandesgrupos: sistemáticosy aleatorios, segúnseanprevisibles
o dependande causasdesconocidas.Por lo quea la marchade nues-

tro trabajo se refiere, nos interesamucho más directamentela situa-
chin del llamado error aleatorio, del que se suponeque puedecons-
tituir, con un número de mediciones suficientementeamplio, una
distribución «normal»,con lo que,de alguna manera,también se le
localizaría y encuadraríaen relación con un valor medio presentado

con una mayor frecuencia.

Desdeel momentoen que situamos los resultadosde una serie
de medicionesen un eje de coordenadasy tomamosun valor como
«modelo”, el resto aparecencomo una «dispersión»,como una «des-

viación», con respectoal valor «tipo» o «medio».

De todo lo hastaaquí expuesto,lo fundamental,es lo que acaba-
mos de expresar.El conceptode «desviación»,quenos ha aparecido
en la consideraciónmatemáticadel error y que va a apareceren
cualquier estrato de consideracionesque acerca del error se haga.
Hacemos notar, por el momento, que una «des-viación»supone,al
menos,la posibilidad de una vía que corrigiese la dispersión.

Etimológicamente,«errar» significa «vagar», «haber perdido el
rumbo», «caminar desviadoy sin objetivo». Con esta consideración,
y haciendouso de las posibilidadesque presentael término en su
origen, «conocimientoerróneo» seria un conocimiento tal que no
ha encontradosu objetivo. Un conocimientovacío al que se le nega-
ría una validez, quedandoreducidoa una mera marcha sin posibi-
lidades.Y esta forma de hablar tiene, indudablemente,susventajas,
porqueel ver la actividad cognoscitivacomo una marchapermitirla
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el colocar al error como una actividad tan positiva y real como el
logro de la verdad. La actividad cognoscenteen el hombre, compa-
rada con una marcha,antesque como «un ver», permite dar una
mejor cuenta de la presenciadel error. La explicación se hacemás
humana,a la vez que permite dejar paso a consideracionessupe-
riores. En efecto, si, como a título de ejemplo, nos fijamos en la
marcha de los descubrimientoshumanos,observamosque ésta no
ha sido un paseotriunfal, sino un caminar de fracasos,de reajustes,
de intentos sin fruto, y, por fin, de algún éxito. Parececomo si el
pensamiento,cuando ha querido ser eficaz, ha tenido que enfren-

tarsecon un mundoque no le ha respondidoal primer intento. Por
el contrario, si, olvidándonosdel procesogenético e histórico del
pensamiento,consideráramosque el conocer se realiza por visión
directa, cuanta mayor inmediación supusiéramostanto más difícil
se nos baria e] poder dar razón de] «error», al que,en último extre-
mo, habríaque considerarlocomo una «excepción».

Pero si volvemos al uso habitual que hacemosdel término error,
advertimos que tanto hablamos de «cometer un error» como de
«estar en un error», y, a veces, incluso afirmamos que «tal cosa
es un error», o «tal afirmación es un error». Si nos fijamos en
los dos primeros usos, tenemos que reconocer que mientras en el
primero se presentael «error» con una caracterizaciónactiva, en
el segundohay un marcadomatiz pasivo. Hay un aspectoactivo y
otro pasivo de considerarel problema; lo mismo que la situación
del hombre, respectoa un conocimiento,puedeseractual o habitual
—puede «obtenerun conocimiento»,o puede «estaren conocimien-
to de »—, puedetambiénperderse,en un momentodado,en la bús-
queda de la verdad, o puedeestar perdido, sin más. Estos tres as-
pectos de consideracióndel término son los que recogeLalandeen
su «Vocabulario”, notando que, sí bien los fundamentalesson los
dos primeros,no hay que olvidar el del «error» como «aserciónfal-
sa», aun cuando por ese marcado sentido de impersonalidadque
tiene pierdamucho del coeficientesubjetivo que tiene el error’.

Por otra parte, cuandointentamospresentarun intento de defi-
nición «relacional»del error, tenemosque referirlo a una constela-

Lalande, A., Vocabulaírc techniqueet critique de fa philosophíe, P. U. F.,
Paris, 1960. Véase«erreur», pág. 297.
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ción de términos, entre los que podemoscontar a «engaño»,«false-
dad», «equivocación»,«ilusión» y «decepción»,por una parte, a los

que sc sumaríanaquellos que intentan expresarestadossubjetivos
de conciencia,como «ignorancia»,«opinión», «creencia»y «certeza”.
Es corrienteadvertir que se ha limitado el ámbito del error al del
juicio, entendiendoqueen éste,aquél tomabaplenitud. Sin negaresta
plenitud del error en el juicio, lo que no podemosconcluir es que
éstelo exclusivice.En principio, y con un sentido amplio, nos vemos

especialobjeción para hablarde errores perceptuales,aunquequizá
en un sentido estricto convendríadistinguir con Max Scheler entre

error (Jrrtum) y engaño(Tduschung)2, El error, entonces,se daría
en la esferade los juicios y las proposiciones,mientrasque el enga-
ño se localizaríaen el mundode las percepciones.Con este sentido
sería con el que afirmáramosque los sentidos nos engañan,como,
por ejemplo,en un enunciadodel tipo «el sol está a seiscientosme-
tros».

Relacionado,también,con el conceptode error, nos encontramos
con la «ilusión», que si bien muchas veces, en lenguaje ordinario,
se presenta con un contenido semántico que le aproxima al de
«deseo”,otras, en cambio, se aproxima al de «engaño».Es el caso
de la expresión«ilusión óptica».Peroen estecasocreemosquedebe-

ría hablarse de «ilusión engañosa»,o, para seguir la terminología
adoptadapor 1. L. Austin, de «dellusion» frente al de simple «ilu-
sión» («itlusíon»)~. Con lo que, si bien aceptandolas proximidades
de los términos «ilusión» y «engaño»,no estamosobligadosa consi-
derar que toda ilusión haya de ser engañosa,aunqueen españolno
tengamosla oportunidad de distinguir con precisión absolutaentre

los dos significados,en lo que a nuestro tema respecta,sin forzar
demasiadoel idioma.

Cori ello pasamosa los términos <(falsedad» y «equivocación».

Por lo que se refiere al primero, podemosdecir que,si bien por par-
te de la filosofía de corte tradicional se ha identificado «falsedad
lógica’> con «error», esto dejaríademasiadoscabossueltos,olvidando
caracteresque ya hemos exigido al error, como la cargade subjeti-

2 Soheter,M, fíe ¡dote ¿lcr Selbsterkenntn¿s.GesammelteWerke, Band 3.,
Francke Verlag. Bern, 1955, págs. 222-3.

3 Austin, 3. L., Senseand ScnsibHin. Oxford Paperbacks,1962, págs. 20-25.
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vidad que éste lleva siempre consigo, y que, por el interés formal
que exige la lógica, ha de olvidar. No obstante,recordamosel tercer
sentido recogidopor Lalande sobre el «error», que aparececomo
«aserciónfalsa”, con su consiguientedespersonalización.

Perono era sólo esto.En la filosofía de corteescolásticoen gene-
ral se ha tratado el tema de una cierta falsedadontológica de las
cosas,las cualesresultano puedenresultar aptaspor su apariencia
exterior para hacernoscreer lo que no son. No queremos,por el
momento,otra cosa que hacer notar que incluso en este aspecto,
tan especialmenteobjetivo, la definición de la falsedadrequiere la
presenciade la «posibilidady aptitud parainducir a una falsacreen-
cia», con lo que, incluso aquí, de algunamanera,se precisaríade un
poío de referenciasubjetiva.

La «equivocación»es uno de los términos que más se han mez-
clado con el de «error»,hasta tal punto que se han utilizado como
sinónimos. Pero a pesar de esteconfusionismo,y haciendouso nue-
vamentede la etimología, la equivocación,en cuantoacción de llamar
igual a cosasdistintas, nos lanza a la consideraciónde una de las
condiciones lógicas del error, que se apuntará más adelante.Por
ahora, y como una primera coordenadadistintiva, bastecon las pre-
cisiones que J. E. Weimer expuso en su Psicología de los defectos,
y anteriormente,en 1921, en la Semanafilosófica de Wiesbaden.
Opinaeste autor que la equivocaciónes una consecuenciade la falta

de conocimientode hechosesencialespara un conocimientopreciso,
relacionándolo, a pesar de otras distinciones, con la inexactitud;
mientras que el error apareceríacomo una frustración de la aten-
ción, de la memoria, o del pensamientoen general,en un proceso
cognoscitivo,que, por lo demás,no se diferenciaríade un proceso
normal ~.

Hasta aquí hemos presentadoal término «error» en sus relacio-
nes con otros, que,a pesar de sus diferencias,podríanencuadrarse
en la línea de lo objetivo, siempre que esta «objetividad» se entien-
da como «lo que difiere y trasciendelos meros estadossubjetivos
de conciencia».Todavía nos encontramosen los umbrales del pro-

4 Posteriormenteintroduciremos un nuevo sentido de la «equivocación.
mucho más restringido, pero más relacionadocon el «error»,y en cierta ma-
nera opuestoa la «inexactitud».
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Nema, pero obligadosen la búsquedade una definición del error
que nos ponga de manifiesto los aspectosfundamentalesdel pro-

blema.

2. Definición del error

Aunque tradicionalmenteel error ha quedado reducido en su
tratamiento al nivel del conocimiento judicativo, porque es donde
con más perfección se cumple, creemos que un tema tal no debe
encerrarsey delimitarse tan estrechamente,sino que,por el contra-
rio, en virtud de la continuidadque pareceexistir entre la observa-
ción y la generalización—o, si se quiere, entreel conocimientosen-

sible e intelectual‘— y la unidad del dinamismocognoscitivo,resulta
imprescindible ampliar la temática del error hasta el mundo per-
ceptual.

De estamanera,localizado el campodondepuedesurgir el error
en todo el campo del conocimiento,hay que referirlo, como ya se
ha visto, entre dos enfoquesangularesque se complementan.Uno
es el de la panorámicapresentadaen relación con la falsedad;otro,
quizá el definitorio, es el de la concienciaque aceptaesa falsedad,
presentadacomo verdadera.Dicho de otra manera, los dos ejes de
comprensiónserían:

a> No correspondenciacon la verdad.
b) Concienciade rectitud6

Ahora bien, los dos aspectosno son monovalentes,sino que pre-
sentan,a su vez, varias posibilidades.Por lo que respectaal primer
punto, la plurivalencia surge al distinguir entre los varios tipos de
verdades. Cualquier división que de ellas quisiera hacerseparece
que podría encuadrarseo referirse a la que las presentacatalogadas
entre«verdadeslógicas»y «verdadesempíricas».

5 Véase a título de ejemplo, el libro de fi. Margenau, La naturaleza de la
realidad física. Cap. IV. Ed. Tecnos, Madrid, 1970.

6 Véase la definición de error (Irrtum) dadaen el ?hilosophischesWdrter-
buch. Begriindet von I-leinrich Schnjidt. Achtzehnte Auflage, Alfred Krdner
Verlag. Stuttgart, 1969.
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Con respectoa las primeras,y en su sentidomás estricto,deben
buscarseéstasen sistemaso conjuntosformalizados,donde,por su
carencia de contenidos,cualquier posible «error», como desviación
del proceso lógico, quedaríaconvertido en «falsedad».El coeficiente
subjetivo y el interés formalizantede la lógica son aspectosque se
rechazanmutuamente.Pero aun con todo ello, en una deducción
lógico-formal, el error podría verse como una falta de congruencia
con los principios tomados, o como una contradicción interna en
el sistemaque puedesurgir por la alteraciónen el uso de un signo
y que sería interpretado como «falta de atención». Esto afectaría,
indudablemente,al sistema lógico, pero solamentecomo una causa
extraña,que de ningún modo puedehacer que la deducción se si-
guiera a medías.Un error operacionalpuede hacer desaparecerla
deducción,pero nunca consentiríaun término medio. Este tipo de
«error lógico» puederastrearseen Leibniz ~, y en principio parece
válido paratoda lógica formal. El error se constituiríacomo aserción
falsa, en cuanto fórmula incongruente,con respectoa unas opera-
ciones y principios lógicos establecidos.

Por el contrario, emitir un juicio sobreun hechoempírico supo-
ne un aumento en el coeficiente de subjetividad,presentándosela
posibilidad de que una proposición sobre un hecho tal pueda ser
materia para el error. Es la relatividad de la comparaciónque en-
tra en juego,y la situación parcial del sujetoque compara,quienes
hacendesapareceraquella situación privilegiadade la evidencia lógi-
co-deductiva,dando paso a certezasdiscutibles provocadaspor los
desajustesentre construccioneshipotéticasgeneralizantesy hechos
particularizadoso individuales. Es el momentoen el que entra con
mayor virulencia la polémica entre la aparienciay la realidad,polé-
mica a la que,en última instancia, se reduceel estudio del aspecto
objetivo del problemadel error8.

En segundolugar, se exige al error que sea tomado con «con-
ciencia de rectitud», que,a pesar de su sentidoinadecuado,subjeti-

7 Véase,por ejemplo las «GeneralesInquisitiones.,,»,en Leibniz. Opúscules
et Jragments inedits, Couturat, Olms. Hildcsheim 1966, págs. 356 y ss. o tam-
bién «Initia et speciminascientiaegeneralis»y «Dc modo distinguendi phaeno-
mona realia ab imaginarlis», en Opera phulosophica. Leibniz. Ed. Gerhardt.
SI-Y, págs. 49-53 y 319-322respectivamente.

8 Bradley, P. lxi., Realidad y apariencia. Ed. Univ. Chile, 1961, págs. 136 y ss.
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vamentesea una «certeza».Pero la certezaes un estado subjetivo
de concienciaa la que se llega, habiéndoserequerido un escalona-
miento intermedio desdela «ignorancia»,pasandopor la «opinión»
y «creencia».Un paso,un progresodesdela ignorancia a la certeza
que no se realiza inmediata y directamente,sino mediantetanteos,
ya que «el procesodel pensamientono es ni uniforme ni lineal»~.

Pero no se trata sólo de un proceso,sino que, a su vez, en esta

marcha está implicado un progresoque va desdela ignoranciaa la
certeza,y, dentro ya de ella, desdecertezasno comprobadasni efi-
cacesa juicios comprobablesy evidentes.

En estasituación,es fácil considerarque en la ignoranciano cabe
el error. Si el error fuera una carencia de conocimiento como la
ignorancia, ocurriría que el «problemadel error» se desvanecería.
El error suponepreviamenteun conocimiento, lo que implica que
no sea solamenteuna privación, como se entendíaen el cartesianis-
mo, sino algo positivo y real, como lo ha advertido V. flrochard 10.

Concluimos entoncesque, si el error implica un conocimiento, la
ignoranciase refiere siemprea una negacióno unaprivación de cono-
cimiento.

Con la opinión nos vamosabriendocamino en el terreno de las
afirmacionesy negaciones,en el mundo del asentamiento.El sujeto
se comprometecon algo, y en este sentido, aun sin firmeza, se da
el as-sensus.Tradicionalmentese ha dicho que la opinión, aun cuando

implica un temor a equivocarse,determina a la concienciacon un
compromiso que,aunquemínimo, permite la presenciadel error.

Por lo que se refiere a la «creencia»,si nos referimos a ella con

el sentidode «juicio», es evidenteque puedallevar consigo «error».
Pero si la consideramoscomo una afirmación,mezcladacon alguna
duda, como en el caso de cuandodecimos: «Creo que sí>’, la remiti-
mos a la opinión. Más sentidospodríamosencontrar,como el de las
creenciasreligiosas,y aunque permitieran consideracionesen rela-
ción con el error, no nos detenemosen ellos.

Estos dos aspectos,a los que nos hemos referido hastaahora,

subjetivo y objetivo, estánrecogidos con una precisión total en el

9 Burton, 1-!. W., Hacia un pensamientoeficaz. Ed. Troquel. Buenos Aires,
1969, pág. 49.

10 Brochará, V., De tErreur. F. Alcan Ed. Paris, 1897, pág. 3.
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Diccionario filosófico, del que ya anteriormentenos hemos servido.
El artículo sobreel error termina afirmando que «psicológicamente
el error, es una interpretaciónsubjetiva o deficitaria de las aparien-

cias sensibles,una conclusiónmuy subjetiva o viciosa de la aparien-
cia de aquellarealidad física que se manifiestaen esa apariencia»~

Es verdad que estos tipos de erroresque se analizanen estepunto
final de la definición se refieren a los conocimientossobre hechos
empíricos,pero hemosde reconocerque tanto esas«interpretaciones
deficitarias y subjetivas” como las «conclusionesviciosas», implican
los dos ejes de comprensióndel problemadel error.

3. Clasificación y causasde los errores

Parece,pues,que ha llegado el momentoen que convendríahacer

una ordenación de tipos de errores que apareceno que se pueden
cometer,paradespuésindagarlas causasgeneralesy particularesde
las que dependen.De todas las maneras,creemosque no es ni intere-
santeni acertado,ya que,por una parte, las clasificacionesque de
los erroresse han dado respondengeneralmentea una división por
sus causas—ésta ha sido, al menos,la tendenciageneral a lo largo
de la historia de la filosofía desdeE Bacon a la de U. W. l3urton12,

y por otra, habríaque referir estasdistribucionesa las clasificaciones
materialesde los errores,sobrelos que,con fines especialmentepe-
dagógicos,se han hechoestudiosmuy pormenorizadosy detalladosi~

Bacon, en sus Aforismos sobre la interpretación de la naturaleza
y el reino del hombre,al Comienzo de la segundaparte del Novum
Organum, va a presentarsu conocida doctrina de los «idola», que,
como falsasnocionesque se han apoderadode la mentede los hom-
bres, entorpeciendola búsquedade la verdad, son las causasde los

‘~ «...Psychologischgesehenist der 1. cine sehr subjektive oda mangelhafte
Deutung der sinnlich wnhrnebrnbarenErscheinungauf diejenige psysikalische
Wirklichkeit. die in dcr Erscheinungvon sich Kunde gibt.» Ph. 1V. Begriindet
von H. Scbmidt. Stuttgart, 1969.

12 0. c., pág. 285-6.
I3 Nos referimos a los trabajos de Goethe. Meringer y Mayer, que nunque

superadospor la moderna psicología suponen el comienzo de los estudios de
los errores en su aspectomaterial en el s. XIX.
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errores en los conocimientos en generalI4 Es el primer caso que
ponemos como ejemplo de clasificación de los errorespor sus cau-
sas.

ParaLocke las causasdel pensamientoincorrecto,o del error, son

también, fundamentalmente,cuatro, y aunqueexpuestasmuy distin-
tamenteen dos de sus obras~ con clasificacionesdiferentes,siguen,
éstas,los criterios establecidospor Bacon. Habla Locke de la depen-
dencia a la autoridad, de una estructuradogmáticade la mente,de
«fuertes emocioneso sentimientos»que de alguna manera consti-

tuyen al individuo, y por fin de unas «experienciascircunscritas»,
causastodas ellas que una va suprimidasy controladaspermiten

una marchamás seguraen el camino de la verdad.
Desde estas divisiones expuestashasta las últimas que se han

realizadoy propuestose siguencriterios referentesal propio indivi-
duo, ambientales,socialesy otros; pero todo ello, a pesar de su lici-
tud, no nos obliga a presentarninguna otra nueva quepretendaser

completa16, sino que,por el contrarío,preferimosexponerunasnotas
sobre los condicionamientoslógico-metodológicos,estudio y cansas
psicológicasy principio metafísico del error, siguiendo con ello la
distribución presentadapor V. Brochard en su obra ya citada: De
¡‘Erreur, aunque con una nueva adaptacióny dando paso a trata-
mientosque él no recoge.

Una precisión previa al tratamiento de esas causas,condiciones
y principios sería la de unospresupuestosque, a nuestro juicio, de-
ben suponersecon anterioridadal análisis de las causasde los erro.-
res y que citamos a continuación:

a) En el error, el sujetocognoscentede algunamanerase abra-

za con la falsedad,aunqueno conocida como tal, puestoque enton-
ces fallaría el segundorequisito para el error (concienciade recti-
tud). Una aceptaciónde la falsedadque aparececon visos de verdad.

‘4 Bacon, F., «NovumOrganuni. L. II. Aforismos XXXVIII a LXVIII», en
lije lVorks of F. Bacon. Erster fland. F. Fromrnann Verlag. Stuttgart. 1963,
páginns 163-179.

15 Locke, J., EssayconcerningHuman finderstand¡ng. Lib. IV, c. 20. Works.
Vol. 3, págs. 159 y SS.; y The Condut of Llie Understanding,ap. 3. Works. Vol. 3,
páginas207-8. Ei de 1823. Reprinted SejentiaVerlag Anlen 1963.

16 Una de las clasificaciones más completas y detalladases la de Burton,
E. W., o. e., págs. 265-66, especialmente.
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14 Si admitimos la existenciade un criterio, lo que implica una
postura crítica y ausenciade escepticismo,consideramosal conoci-

miento erróneocomo incapazde presentarsecon caracteresabsolu-
tos e inamoviblesde verdad.De otra manerase negaríala posibili-
dad de distinción entre lo verdaderoy lo falso y una consiguiente
«rectificación de conciencia’>17

c) En el conocimiento erróneo, inevitablemente interviene la
voluntad y la libertad. El error, si es superableo al menosuna posi-
bilidad más de conocimiento, y el conocimiento cierto son fruto
de una actividad libre.

A. Condicioneslógico-metodológicasdel error

Ya que no pretendemosun rigor expositivo total, es de advertir

quese encontrarán,en estey los siguientesapartados,reflexionesque
no encajenestrictamenteen lo que de ellos se enuncia,pero espera-
mos que lo que se pierdaen rigor expositivo se ganeen riquezapro-
blemática,finalidad principal de la presentenota.

Como ya hemos dicho, el procesodel pensamientono es ni uni-
forme ni lineal. Genéticamente,nl menos,esto es así, ya que desde
las primeraspercepcioneshasta el logro de juicios con suficiente
solidez cognoscitivael camino es largo. Hay momentosen que la
actividad pensantese encuentracon vallas insalvables,debiendorea-
lizar retrocesos.Otras veces, las comprobacionesexigibles no pue-
den llevarse porquelas sospechassobre una cosa no se confirman
ni se puedenconfirmar. En fin, podemosdecir que «la lógica formal
es de una fundamentalimportancia, pero en una etapa muy poste-
rior a aquellaen que se comienzaa pensar.El alumno(y el hombre
en general)alcanzarála etapamadurasólo a travésde muchasexpe-
r]encIas en la resoluciónde problemasreales»18 En resumen,pode-
mos decirque la maduracióndel pensamientollamado reflexivo lleva
consigo un largo camino que es imposible de desconocer,y que,si-
guiendoa U. W. Burton, podemosexponerde la siguientemanera19:

17 Paraestetema, recomendamosla lectura del capItulo 1 de La estructura
de la subjetividad, de A. Míllán Puelies. Ed. Rialp. Madrid, 1967, págs. 15-77.

>~ ibídem págs. 49-54.
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Nos encontramosen una situación concreta cuya respuestao
significación no conocemos- Esta situación propia del hombre supo-
nc una actitud distinta y distintiva, ya que desdeel momento en
que se nos planteaun problemaexigimos una actitud de interroga-
ción y consiguientementede distanciamientodel mundo. Si esepro-

blema que nos hemos propuestoresolver aparece,como generalmen-
te sucede,con otros limítrofes con los que guarda alguna relación,

la primera operaciónes de limitación y definición del problema,sur-
giendo un momentorepleto de sugestionesque nos vienen de dis-
tintas fuentes(intereses,condicionamientosfísicos, etc.). Se produce
una corriente de intercambioentre conocimientosanteriores,prejui-
cios, creencias,disgresionesy el problemaactuala resolver.Hay una
corriente de interferenciasque enriquecensubjetivamenteel plan-
teamiento,que,por otra parte, habíamosintentado simplificar.

Hay, como puede verse, un largo camino de dudas y opiniones
antes de llegar a una formulación consistenteque, en terreno de
epistemología,podría definirsecomo formulación provisional de una
conclusión,a la que hay que verificar y corregir, hasta llegar a una
formulación enunciativareferida directamenteal problemaoriginal.
Científicamentepodemos decir que esta conclusiónserá la «verdad
hastaque nuevos hechos o razonamicntosmás finos la destruyan,
modifiquen o corroboren»2Q En este proceso,hastallegar a un cono-

cimiento al que podamos calificar de verdadero,se requieren unas
delimitaciones del problema, un rigor de organización, que evite
disgresiones,o, hablandoen términos generales,que evite «malas
inferencias»o «excesivasgeneralizaciones».

Pero dentro de la marcha real del pensamiento,¿dóndese en-
cuentrael error? El error se encuentraen el juicio. Éste es uno de
los hallazgosque más firmemente se han mantenidovigentes en la

historia de la filosofía. Pero tal como hemos expuesto, por otra
parte, pareceque puedehaber error en todas las etapasevolutivas
de este pensamiento,lo cual equivaldría a decir que este proceso
lleva juicios implícitos en todos sus momentos. El error, entonces,
sería el resultado (fuera ya de consideracionessobre actitudesdes-
favorablesy condicionamientospsíquicosen general)de la falta de

luden, pág. 53.
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hipótesis fecundaso no verificables; vendría motivado por la inca-

pacidad de utilizar un método, o utilización de uno inadecuado.Se-
ría, incluso, la consecuenciade ‘<haber sucumbidoa las tretasusadas
por otros para apartarlo a uno de las conclusionesesenciales»2¼

Advierte Burton~ que muchosde los errores son formasde pen-
samiento ilógico (nosotros preferiríamoshablar de formas de pen-
samientoprelógico),mientrasque otros son errores de pensamiento,
propiamente dichos y que equivaldrían a procedimientosinadecua-
dos para la resoluciónde problemas. Dentro del terreno en que se
mueveeste autor, y se mueve teniendo a la vista interesesmetodo-

lógicos sobre el campo de la investigación científica, tenemos que

admitir que esta distinción resulta sugerente,puesto que nos va a
permitir distinguir entre formas acientificas de pensamiento,como
pudiera ser el pensamientomítico, y teorías científicas equivocadas
o falsas. Incluso, si quisiéramosllevar más adelante la distinción,
nos permitiría una cierta separaciónentre falacias o falsedadesy

errorespropiamentedichos,que seríanlos segundosy a los que más
directamentetratamos~.

La preguntaque se nos presentaríaentonces,y que nos permi-
tiera entrar en un terreno distinto al anterior, colocándonosen una
consideraciónlógica del problema, es la que se referiría a la causa
de esos procedimientosinadecuados.Lógicamente hablando, ¿cuál
es la condición para que puedadarseel pensamientoerróneo?

Si recordamosla caracterizacióndel error, que hemos dadopági-

nas atrás, observamosque éste se nos aparececomo una interpre-
tación subjetiva o como una conclusiónviciosa. Ahora bien (y ésta
va a ser nuestraexplicación), toda «interpretación»y toda «conclu-

21 Adviértase el paralelismoque existe entre las tres causasde los errores

citadas,y las expuestaspor Descartesca la Regla XII (A. T., tomo X, pág. 424),
al afirmar que nos equivocamos si componemospor impulso (per impu)suni)
o por conjetura (per conjecturam)siendo la única forma válida de composición
la deducción(deductio sive luatio).

22 Burton, H. W., a. c., pág. 286.
23 Consideramosque una afirmación como «la misa de 5. Secano produce

la muerte de la personadeseada»(véase La rama dorada dc Erazer. F. C. E.,
México, 1971, pág. 85) es una forma de pensamientoprelógico, dado que entre
la llamada «misa» y la muerte no existe relación de causa a efecto, mientras
que el error cometido en la resolución de un problema,o en la marcha de una
investigación científica, la situación es muy distinta, quedando reducida a error
de procedimiento.
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sión» suponenuna «generalización»,que en el casodel conocimiento
erróneocaracterizamoscomo «incorrectas».

A cualquier nivel que se hable del error> se haceimprescindible
hacer referencia a las relaciones entre <‘experiencia» y «pensamien-
to>,. Cuandoel hombre se engañano se limita nunca a lo que perci-

be, ni tampoco se reducea reconocerseen un nuevo estadopsicoló-
gico parecidoa otros anteriores,sino que también “prevé, sabe, o al
menosobra como si supiera,que las próximas sensacionesse pare-
cerán a las que la memoria le recuerda»~. Incluso a este nivel de
consideraciónse reconoceun auténticopasodel momentode la expe-
riencia pura al orden intelectual, pudiendo darse un dominio del
orden intelectual sobre el afectivo con lo que se preparala posible
«desilusión»subsiguiente.¿Qué es lo que ha ocurrido? En la dialéc-
tica de esos poíossc ha producido ulla anticipacióndel «hábito» so-
bre la experiencia.Ha sido el hábito de la generalizaciónquien ha
permitido el error.

Si el pensamientohumano tiende a generalizar,a estabilizar lo

que se presentapor la experiencia,y ésta se define por su concre-
ción, inmediatez y recepción, puede resultar una no coincidencia
entre ambos extremos.Ocurre lo que anteriormentedecíamoscon
respectoa la invalidación de una hipótesisgeneralfrente a un hecho

particular, pero con la diferencia que ahora no nos reducimos a
consideracionessobre la hipótesis surgidapara la resolución de un
problema, sino que, en términos más amplios. tratamos de ver que
esatendenciao hábito de generalizaciónes quien condicionacon su
actividad la producciónde errores.

Naturalmenteque hastaahora nos hemos referido a la experien-
cia, en cuanto hechobruto vivido, es decir, concibiéndola-en-un serw
tido muy amplio, como lo «dado».Pero una tal caracterizaciónnun-
ca puedeser total, puesto que en un sentido más limitado puede
dejar de ser consideradacomo tal hecho bmto, adquiriendo una
significación que en ningún momentopuedevenir de esos elementos
dados,sino que debecargarseen el haberdel sujeto. Es así cómo
puedehablarsede experienciaerrónea,ya que, como afirma Lalan-
de, la experiencia suponeuna racionalización de los 2~ y una

24 Brochará,V., o. e., pág. 187.
~ O. e., véaseel artículo sobre la «experiencia».
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actividadgeneralizanteque,como se ha dicho,es quien deja la puer-
ta abiertaal error. La experienciaes una construccióndesdeel polo
subjetivodel conocerque requiereuna integracióndel dato en órde-
nes superiores,porque en la frontera misma de lo inmediatamente
dado es preciso apelar a recursos reguladores,que suponenuna
actividad constructora,que si bien se plenifica en el campo de los
conceptos,trabaja incansablementea nivel de la experienciapercep-
tual, quedandola sensacióncomo unacapalímite de esaexperiencia.

Esos recursos reguladoresque se realizan en construccionesge-
neralizantes,desdeel momentoen que empiezagerminalmentecual-
quier conocimiento,son los que, si bien por una partepuedenabo-

car en conocimientosgeneralesfelices, por otra pueden quedar en
generalizacionesdefectuosasy erróneas.

Aparte de estas sugerenciassobre la generalizacióncomo condi-
ción lógica del error, y antes de continuar con ella, en relación con

los distintos niveles y operacioneslógicas, conviene hacerun parén-
tesis para considerardos condicioneslógicas que, si bien pueden
relacionarsecon la generalización,dado el caráctergeneral que tie-
nen los conceptosy el papelgeneralizadorque tieneel lenguaje, tam-
bién podrían dar lugar a un apartadocon cierta unidad y sentido
propio. Se trataría de dos condicioneslógicas que, en el sentir de
Brochard,son, en cierta manera,inversas26 La primeravendría dada
por la multiplicidad de cosasexpresadaspor una palabra.La multi-
valencia significativa de muchos términos es la que nos induce al
error. La segundacondición sería la que conllevaría consigo algu-
nas «nocionestan complejas que impedirían que se pensasetodas
suspartesa la vez» 27 Dejar en olvido la totalidad del complejo sig-
nificativo de un conceptoequivalea reducir sucontenidoa una parte

que seasumiríaindebidamenteel valor de la totalidad.Con estasdos
condicionesnos encontramos,respectivamente,con la equivocación
y con la inexactitud~.

Pero volvamos a la frase que tantasveces se ha dicho: «No hay
error si no se forman juicios, y los juicios se componende concep-

26 flroehard, y., o. c., págs. 191-193.
27 Ibídem, pág. 193.
23 Aparecen así la equivocación y la inexactitud como condiciones lógicas

del error, en una oposición distinta a la admitida por Weimer, en la que se
distinguía el error y la equivocación, quedando ésta referida a la inexactitud.
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tos». De serello cierto, el error se concentraríaen el ámbito del jui-
cio de tal manera que cualquier otra posturaque intentarahablar

de erroresen conceptosy razonamientostendría que reducir, o al
menosrelacionar,estosúltimos con aquéllos.

Por lo que se refiere al concepto, genéticamentehablando, se
puedeafirmar que su adquisición y realización suponeun camino
en que ya se encuentranjuicios; no juicios a los que presentemos
nuestrototal asentimiento,sino juicios en formación.Pero, por otra
parte, y como consideraciónmucho más esencial,podemosconside-
rar tanto al juicio compuestode conceptos,como a los conceptos
abstraídosde los juicios. Husserladvirtió la existencia de nombres
posicionaleso ponentes(Setzende),que claramenteimplican un jui-
cio 29 Más aún, advierte Husserlque gran cantidadde nombres,en-
tre los que hay que contar a todos los «atributivos»,nacen directa
o indirectamentede los juicios; y conformescon este origen, condu-
cen a juicios. No dice el autor de las «Investigacioneslógicas» que
significativamenteun juicio sea igual a un concepto;pero este «na-
cer» y “conducir» dejan suficientementeclara la relación. El nombre
en particular y la significación en general son una sedimentación
de un juicio, o, lo que es lo mismo, los conceptosresultande una
modificaciónsignificativa del juicio ‘~.

Cuando hablamos de los razonamientosen segundo lugar, nos
acordamosde la división clásicacon la que nos los han presentado:
deduccionese inducciones.Por lo que respectaa las inducciones,
decimos,resulta claro, que son generalizaciones,y si hay error en
ellas es porque son generalizacionesdefectuosas.La inferencia in-
ductiva no difiere genéricamentede la generalización.De ésta dice
Stuart Mill que es un procesode inferencia~‘.

Si a continuaciónnos referimos a procesoslógico-deductivos,pa-
receque el problemase complicaría,pero si éstosson falsos, tal co-
mo se ha visto el problema,puedenserlo o formalmente,o por su
contenido. Si es falso por su contenido, es porquehay falsedaden
las premisas,con lo que el error se ha reducidoa nivel del juicio;

29 Husserl,E., L. U., V, pág. 34. Max NiemeyerVerlag, Túbingen,1968. Band
11-1, págs.422-3.

30 Idem.,p-35, pág. 468.
31 S~. Mill, 3., Log., liv. IV, 1, 3. Iongn,an Group Límited, London, New

Impression 1970, págs.422-3.
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pero si es en el mismo procesodonde se produceel error,éste viene
a ser una incorreccióncon respectoa las leyes de las que depende

la deducción,con lo que, en resumen,se está haciendodesaparecer
a la propia inferenciadeductiva.No hay deducción.Es por lo que ya
Descartesen las Regulaead directionem ingenii afirmabaque «la de-
ducción, o en otros términos la pura operaciónde inferir una cosa

de otra, puede, sin duda, faltar en el caso que no se perciba,pero
nunca puedahacerlamal el entendimientomenos razonable»~. Afir-
macionesde estetipo podríanseguirseen todos los tratadosmetodo-
lógicos del racionalismo,hastallegar a I3rochardpara quien «entre
razonary no razonarno hay término medio. Razonarmal no es ra-
zonar»‘~.

Terminamosestas reflexiones presentandoel punto de vista de
Arnauld y Nícole, quienespiensan que nuncapuededarseun juicio
simple, puesto que en todos ellos se da un razonamientoimplícito,
ya que,por lo menos,hay que suponersiemprealgo que le sirva de
motivo y principio ~. De esta forma, aunquea primera vista se haya
producido una inversión del problemaentre las relacionesentre jui-
cios y razonamientos,debemos notar que estos motivos de origi-
nación,por lo que a nosotrosinteresa,podemosremitirlos a los pun-
tos que hemos tratado en el análisis del proceso real del pensa-

miento.

B. Condicionespsicológicasdel error

En opinión de Bradley, a nivel lógico el error puedeidentificarse
con la inferencia incorrecta, que puede compararsecon un modelo
tipo; para la psicología,por el contrario,esto no seria suficiente,sino
quedebehacersecargo del origen del error y sus fasesen la marcha

32 R-!T, A. T., X, pág. 365.
33 0. c., págs. 195-6.
34 «On nc s’est pas arrété á distinguer les faux jugemens des mauvais

raisonnemens;et on a recherché inditférernment les causes des uns et des
autres; tant parcecineles faux jugemens sont les sourcesdes mauvais raison-
nen,ens et les attirent par une suite necessaire;que parcequen effet 11 y a
presque toújours un raisonnemcnt caché et enveloipé en ce gui nous paro¡t
un iugement simple, y ayant toújours quelque chose gui ser de motif et de
principe á de jugement». La Iogique ou Part de penser, part III ch. XX, a, 1.
Ed. 1’. Clair et F. Girbal. P. U. F. Paris, 1955, págs.195-6.

a,
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del pensamiento~5. De ahí que se nos imponga el estudio,no sólo de
los factorespsicológicosque intervienenen el error, sino que en un
apartadocomo ésteconvienehaceruna panorámicade la posibilidad
de los erroresen relación con los diversos estratos,desdelos pre-
ceptivosa los intelectuales.

Si hablamosde conocimientoerróneo, parecequese debenadmi-
tir tantos tipos de errorescomo niveles de conocimiento,desdela

sensaciónal conocimiento judicativo; pero hablando con rigor, tal
como lo ha entendidola modernapsicología,si la sensaciónno cons-
tituye conocimiento tampoco puede hacer referencia a errores. Sin
embargo,en el terreno de la percepciónel problemacambiade sen-
tido, permitiéndosehablarde engañoy de ilusión.

Empezaríamospor preguntarnospor las velacionesentre la apa-
riencia y la realidada nivel de la percepción.La apariencia,en cuan-
to aparece,no tiene por qué ser un velo que tape la realidadde los
objetos físicos. Si antemi vista se presentaun objeto que es redon-
do, pero que en el momento 1, y percibido bajo la perspectivaP,
aparececomo elíptico, cabe la posibilidad de que lancemosun jui-

cio erróneosobre tal objeto, pero en realidad, tal posibilidad no es
obligatoria ni necesaria.El sentir de C. D. Broad, en estepunto es
claro. Para él «la apariencia no es meramenteun criterio equivo-
cado sobreobjetos físicos»,de tal maneraque tal apariencia«no es
precisamenteun criterio equivocadosobre la forma...» ~. La expe-

riencia diaria nos muestraque la afirmación de que el objeto per-
cibido pareceelíptico coexistecon la certezade que es redondo.

A. 3. Ayer en su The Problem of Knowledge al tratar del proble-
ma del conocimientoperceptualse hace eco de la posibilidad del
error en este nivel. Distinguiendoentre errores verbalesy errores
fácticos acercade la propia experienciainmediata> da la posibilidad
de distinguir entre errores de juicios o proposicionessobre hechos
empíricos y erroresperceptualespropiamentedichos, sin que esto
llegue a implicar una separaciónradical entre teneruna experiencia
y conocerque se tiene puesto que «paraconocerque tenemosuna

experiencia,cualquieraque fuere, no sólo debemostenerlasino tam-

35 Bradley, F. U., o. e., pág. 137.
36 Broad, C. D., El pensamientocientífica, Ed. Tecnos, Madrid, 1963, pá-

gina 173.
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bién ser capacesde identificarla correctamente»~ y entreuna cosa
y otra no hay un tránsito necesario,sino una complementación.Por
lo que se refiere a los erroresfácticos, su posibilidad es suficiente-
mente clara. Ante un problema perceptualcomo el que se plantea
cuando se trazan dos líneas de longitud aproximadamenteigual de
modo que ambasentrenen el campovisual y luego se pida decir si
alguna de ellas es más larga, cabria dudar en la respuesta,y esta
duda es referida a la percepcióny no a un posible enunciadosobre
ella. Consiguientemente,“de lo que no estoy seguroes de si, en rea-
lidad, una de las líneas me parecemás larga que la otra»~ Y «sí
puedo dudaracercade estehecho,es presumibleque tambiénpueda
tomar una decisión errónea»39. En resumenpara Ayer, si cabe una
duda perceptual,también es posible que puedaequivocarmeal deci-
dir sobre su solución. De haber tenido evidencia directa de la cues-
tión no hubiéramospodido cometernunca tal error.

Interesantees también la posición de 3. L. Austin, que se pre-
sentacomo polémicaa las de Ayer, Price y Warnoclc~. Su ataqueal
llamado «argumentode la ilusión» y a la teoría de los «sensa»,es

uno de los más seriamente elaborados.Para Austin, el papel del
«sensedatum» y su importanciaen la teoría de la percepción,va a
ser substituidopor el de «sensibilia»que en opinión de Gochet41, ha-

biendo sido introducidospor Russellen Misticismo y lógica, intentan
ser los objetosque teniendoun estatutoontológicoy físico parecido
al de los ‘<sensa» no son necesariamentelos «data» de ningún espí-
ritu.

La postura de Austin es radical. No percibimos nada indirecta-
mente42 La negaciónde entidadesintermediasen la percepción,va

37 Ayer. A. 1., The Problenz of Knowledge, Penguin, Boks, London, 1956,
página71.

~ O. c., pág. 69.
39 Ibídem.
~ Véanse: Tite foundations of Empírica! Knowledge, de A. 1. Ayer, Macmil-

lan. 1940; Perception de H. 1-1. Price en Penguin Books, 1953, y Berkeley, de
O. J. Warnock, Methuen, 1932.

4! Gochet, P., Prefacio a «Langage de la perception».Ed. francesade Sense
and Sensíbilia,de J. L. Austin. Ed. A. Coba. Paris, 1971, pág. 15.

42 «And what smelling indirectly mitht be 1 have simply no idea Por this
reasonalone there seemsto be soniethingbadly wrong whith the question, «Do
Wc pelceive things direetly or not?, where perceving is evidently intended to
cover the emplyment of any of the senses».Austin, 3. L., o. c., pág. 17.
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a suponeruna inmediata negacióndel argumentode la ilusión, que

como defecto principal tiene el de la confusión entre «ilusión» (illu-
sion) y <‘engaño»«delusión)~.

A pesar de esta radicalidad, Austin no va a tener más solución
que dar cuenta de tres posibilidadesde ‘<ilusiones engañosas»con
las quenecesariamentehay quecontar, aunqueseaa un nivel no filo-
sófico,y que vendríanrepresentadasen los siguientescasos:a) cuan-
do el órganoes incapazde funcionarnormalmente,b) cuandose rea-
lizan malas inferenciaso interpretacionesde una percepción, y c)
cuandolas condicionesde la percepciónno son normales« La ad-

misión de estas tres posibilidadesde error a nivel de la percepción,
suponeconsecuentemente,una debilitación bastanteconsiderablede
esacrítica tan radical.

Por nuestra parte consideramosaconsejableoptar por una po-
sición intermedia,por lo que al problemadel error se refiere, entre
las de Ayer y Austin. En primer lugar, nos pareceaceptablepensar
que una percepciónpuedateneruna significación dudosay requerir
una decisión,con lo que podríahablarse,cuandomenos,de una oca-
sión de engaño. En segundo lugar, creemos que las posibilidades
de engaño señaladaspor Austin tienen que estar recogidas en
cualquier tratamientosobreel problemadebiendodar razón de ellas.
En pocas palabrasdicho, si bien afirmemos que ‘<no son los senti-
dos quienesnos engañan»,no podemosnegarque «podemosser en-
gañadospor los sentidos».Punto ésteque tendríamosque relacionar
de nuevo con la actividad subjetiva,volviendo al estudio de las rela-
ciones entre pensamientoy experiencia,entendiendoque “a medida

que avanzamosa un mayor refinamiento de la percepciónes hace
también más evidentela incertidumbre»~

Ahora bien, tanto al volver a la segundaposibilidad de error per-
ceptual indicado por Austin —malas inferencias e interpretaciones

de lo percibido—, como al mirar el casoexpuestopor Ayer sobrela

43 «.the «argument from illusion», and to the fact that it is produced as
establishingthe cor,clusion that sorne at least of our ‘<perceptions»are delusi-
-ve. Por la this there are two clear implications, a) that all the casescitad la
the argum~ntare casesof illusions; and b) that illusion and delusionare the
same thing». Austin, 11. L., o. c., pág. 22.

« Austin, 3. L., o. c., pág. 13.
45 Margenau, II., o. e., pág. 105.
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decisión subjetiva ante una percepciónno clara, nos encontramos
con dos caracteresque nos permitirán pasardel nivel psicológico a
otros niveles de comprensión. Son esas“interpretaciones»y «deci-
siones»queparecenexigir laspropiaspercepcioneslas que nos obligan
a admitir elementos superioresal meramenteperceptual. Y no se
trataría de interpretacionessuperpuestas,ni decisionesparalelasal
acto perceptual,sino elementosque se conjuntan, conformando el

todo perceptivo.Con otras palabras,lo que queremosafirmar es que
en este tipo de conocimiento,como en cualquier otro, hay que ad-
mitir una “actitud anticipadora»,o si se quiere un «esquemaanti-
cipado», y una meta que actua como “tendenciadeterminante»que
dispone el curso del pensamiento~.

Por fin, cuandonos instalamosen el mundo del pensamiento,pro-
piamentedicho, el problema del error se presentaen toda su ple-
nitud. Y si la plenitud del pensamientoestáen el juzgar, la plenitud
del error se da en el juicio. Hay en el juicio algo más que la mera
composiciónde conceptos,hay una apetenciade realidad quepuede
entrar en colisión con la realidaden sí, produciendoel error.

Pero el juzgar es un acto de una personaindividual; no es otro
sino el individuo concretoquien juzga. Tambiénel error es algo esen-
cialmentepersonal.No negamosque haya prejuicios sociales,situa-
ciones ambientales,creenciascolectivasque puedaninfluir en el jui-
cio, pero quien lo emite y lo conformaes siempreun individuo. De
esta forma, un estudiodel juicio en generaly del error en particular
no puedeolvidar nuncalas disposicionesparticularesdel sujetoque
juzga o se equivoca.Tanto el engañarsecomo estaren un error son
accionesque suponenla intervencióndel sujeto en sus propios esta-
dos de conciencia.

Con esto y señalandodos causaspsicológicasdel error, queremos
terminar este apartado.La primera seríala influencia que el senti-
miento, juntamentecon condicionamientosinconscienteso subcons-
cientes,prejuicios, estadosde ánimo y disposicionesnegativasen ge-
neral, ejerce sobre la inteligencia. Pero esto supone una postura
harto exagerada,aunquetradicionalmenteha merecido una conside-
ración privilegiada. Por el contrario, como afirma Brochard, «el sen-

46 Véase La estructura de la personalidad, de Philip Lersch. Ed. Scientia,
Barcelona, 1964, págs.397-399.
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timiento puedeexcitar, guiar, pervertir o desviar la inteligencia,pero
no la sustituyenunca,y la deja ejercitarsesiguiendosuspropias le-
yes»~ Es así como el sentimiento,influyendo en la marchadel pen-
samiento,permite la adhesióndel sujeto a juicios falsos,que de otra
forma se convertirían en formas totalmente ilógicas, en auténticos
sin-sentidosa los que ninguna mente sana podría dar su consen-
timiento.

La otra causapsicológica del error, típica también en las expli-
cacionesque de él se han dado, es la de la acción de la voluntad
en el juicio. Es un tema tan tratado que sólo queremosseñalar.Lo
que parececlaro es que el hombresólo «es capazde ciencia porque
es libre, y tambiénporquees libre estásujeto a error»~. La ciencia,
a fin de cuentas,a nivel del hombre, no es más que nuestraobra

personaly libre.

(2. Planteamientoy principio metafisico del error

En el sentir de Etcheverry,la filosofía, a partir de Descartes,y so-
bre todo con Kant, ha operadoun cambio en su perspectiva.El aná-
lisis del pensamientoha tomado más importancia que la considera-
ción de suobjeto, de tal suerteque la problemáticadel error ha cedi-
do su importancia a la consideraciónde las antinomiasdel conoci-
miento o, lo que es lo mismo, al «conflicto entredos verdadesque
parecenindiscutiblesy que,sin embargo,se excluyen mutuamente»49.

Pero si bien ello puedaser verdad,lo que no se puedenegar es que
dentro de la filosofíacrítica,aun cuandosela tilde de deshumanizada,
no tiene más remedio que hacerseeco del problemade! error para
volver a tomar tierra si quiere vencer las desconfianzasque pueda
inspirar. Necesita,tal como lo siente y. flrochard, «esclarecerneta-
mente la distinción entre lo verdaderoy lo falso, y mostrando la
génesis del error, demostrarque es un accidentey nunca un obs-
táculo insalvablepara la certeza»~.

47 Brochard,y., o. c., pág. 216.
48 Ibídem, pág. 237.
49 Etcheverry, A., El hombre en el ,nundo, cd. Sígueme,Salamanca,1969.

página 21.
~O Brochard, V., o. e., pág. 10.
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Tradicionalmente,el problemadel error en su aspectometafísico
ha sido referido a los problemasde las relacionesentreel ser y el
no-ser,pero de tal forma que cualquierposturaque hayapartido de
una metafísica de la necesidad,excluyendo la libertad, muy difícil-
menteha podido explicar la existenciadel error. Es necesariocoor-
dinar y armonizarel principio de necesidadcon el de libertad, com-
pletando un intelectualismo con una filosofía de la libertad. Se re-
quiereparaquehayaerror, en el conocerhumano,la unión del enten-
dimiento y de la voluntad, del mundo de la idea de la voluntad. El
principio metafísicodel error, afirma y. Brochard, es la libertad~

Pero aun sin negar la validez de los planteamientosmetafísicos
acerca del error, lo que queremosdejar constatadoes que,a nues-
tro parecer,tal tratamientoseria,cuandomenos,insuficiente,puesto
que el error es un fenómenohumanoque,para su comprensión,re-
quiere la presenciadel hombreindividual y concreto,con sus condi-
cionamientos,con susposibilidadesy sus fracasos.A fin de cuentas,
la petición de Brochard a la filosofía crítico-trascendentaltiene su
validez y actualidadpor cuanto solicita esta humanizaciónque pue-
de venirle medianteese estudiode la génesisy posibilidad del error
en el hombre.

JosÉ L. ARCE CARRASCOSO

51 Ibídem, pág. 270.


