
Metafísica de Aristóteles. Edición trilinglie por Valetin García Vebra. 2 vols.
Madrid, cd. Gredos, 1970.

Tres cualidadesse requieren, en principio, para intentar una edición trilin-
gUe de la Metafísicade Aristóteles—griego, latín y español—y hemos de co-
menzarseñalandoque el autor de estaobra las posee: Especialistaen Griego
clásico —es Catedráticode Griego en el Instituto Nacional de E. M. «Calderón
de la Barca» de Madrid—, conocedorde la traducciónlatina de la Metafísica
de Aristóteles (a cuyo estudio dedicó su tesis doctoral) y traductor de reco-
nocida valía, Sí a esto añadimosla novedadque supone el intento mismo de
ofrecer una edición trilingfle de la Metafísicade Aristóteles, creemosque queda
justificado el interés que esta publicación ha despertadoen nuestrosmedios
intelectuales.

1) La traducción española.— Indiscutiblemente,la Metafísicade Aristóteles
ofrecc grandes dificultades técnicas para su traducción a cualquier lengua,
tanto de orden sintáctico -estilo conciso, construccionesque no encajanfácil-
mente en nuestragramática,etc.—, como de orden semántico.Esto último es
especiahnente acusadoen cuanto a los términos fundamentalesde su léxico
metafísico;palabrascomo «lSog. Xóyog. o<5a(a, tó ti ~OTI, kOp<. ró ti V~v

aNca, etc,, no solamentetienenpluralidad de significadossino que funcionan
con un elevadocoeficiente de ambigliedad:a veces se oponen,a veces se sino-
nimizan parcialmente(o, incluso, totalmente)en determinadoscontextos; gene-
ralmente funcionan en campos semánticosdiversos que se entrecruzan(por
ejemplo, los niveles «lógico» y «físico», la composición«física» de los cuerpos
y la estructuja«metafísica»de las sustancias),etc- Todasestas«anormalidades»
léxicas hacen difícil la intelección de los textos aristotélicos, pero hacenmás
difícil aún su trasposiciónal léxico de otro idioma.

El autor de esta edición trilingile ha logrado una traducciónespañolaque
debecalificarsede valiosa.Desdeel punto de vista sintáctico,es correcta,con-
cisa y ajustadaal original, sin caer por eso en expresionesextrañasa nuestra
lengua. Desde el punto de vista semántico—y en lo que se refiere a los ter-
minos a que aludíamos—ha buscadola solución utilizando una sola palabra
españolaen correspondenciaconcadauno de los términosgriegos:Así, ElSo~ =

especie,«tó -U to-r = quididad, -ró -d ~v = esencia,vop~ = forma Y
oóoic = sustancia.Es cierto que e!6o~ y o6cla. por ejemplo, poseensignifi-
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cadosmuy diversos en la Metafisica de Aristóteles. Pero el traductor ha pre-
ferido usar exclusivamentelas palabras «especie»y «sustancia,,dejando al
lector de la traducción—al igual que le ocurre al lector del texto griego —la
determinacióndel significado en cada uno de los contextos.Si desdeeí punto
de vista del intérpreteesto nos resulta incómodo (pues haceperdermatices),
desdecl punto de vista del iraductor nos pareceperfectamentecorrecto (pues
estos matices no son explícitos en el original). Indiscutiblemente,pues,y hasta
el momento, estamosante la mejor traducciónespañolade la Metafísica de
Aristóteles.

2. Textos editados y labor crítica realizada.— El autor ha elegido, para la
traducciónlatina, el texto de Moet-bekepata los doce primeros libros —utili-
zando la que ofrece R. Spiazzi en su edición de los Comentariosde Santo To-
más a la Metafísica de Aristóteles— y, para los dos últimos libros, cl texto
de Besarión tal como apai-ece en la edición de las obras de Aristóteles de
Bekker.

En cuanto a la labor de crítica textual, cabría señalarla desigualdadexis-
tente entre el trabajo realizado sobre el texto latino y el realizado sobre el

texto griego. La revisión crítica es minuciosa y exhaustivaen lo que se refiere
al texto latino. Palabra por palabra, las traduccioneslatinas que se incluyen
en esta edición han sido comparadascon el texto griego, introduciendo multi-

md de correccionesen aquéllas (que van desde la supresión de partículas e
interpolacioneshasta la rectificación de erratas o errores) siempre con respecto
a los textos ofrecidos por Spiazzi y Bekker, respectivamente.Los resultadosdc
esta paciente labor restauradoraaparecenal final de cada volumen en forma
de «Notas a la TraducciónLatina” que suman,en total, ciento cincuentapáginas.

¿Cuál es el método utilizado pat-a esta labor de corrección de los textos
latinos? Parteel autor de la exigencia de que ha de buscarseuna explicación
para todo alejamiento o infidelidad de las traduccioneslatinas respecto del
original griego. Sentadoeste principio, se utilizan conjuntamenteel texto lati-
no y el comentariocorrespondientede Santo Tomás (en el caso de Moerboke,
naturalmente): si el texto no se ajusta al original, pero si el Comentario, se
concluye una errata en la Traducción; si ninguno de ellos se ajustaal original,
se postula una influencia tetroactiva del Comentario sobre el Texto latino. El
método es> sin duda, discutible y el autor es conscientede ello (en la página 413

del vol. 1 i’ se dice- «Reconozcoque esta explicación que doy a muchasdivei--
gencutspuede parecer arbitratia, Ciertamentelo sería si no fueran tan nume-
rosos los casos en que este influjo retroactivo del Comentariosobre la Traduc-
ción resulta evidente». Con todo y en muchos casos, afladirnos nosotros,
caben otras explicaciones, incluso más obvias).

En lo que se refiere al texto griego, el autor ha aceptadocl reconocidopor
Ross: La edición de Ross es buena y la elección no es, por tanto, objetable.
El autor no pretende,pues, una aportacióncrítica personal en cuanto al texto
griego de la Metafísica, Esto no quiere decir, sin embargo,que no se hayan
introducido correcciones en el texto de Ross. Aunque no explícitamente br-
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muladascomo notascriticas, aparecenen estaedición —aparte de cambiosen
la puntuación y en la transcripción:

1uibtv en vez de ~16Év, etc.—,una trein-
tena de variantesrespectoal texto de Ross. lii método generalmenteseguido
para la introducción de estasvarianteses el de buscarla coherenciadel texto
griego con el texto latino utilizado, de modo que aquél correspondaa éste.

Método tambiéndiscutible desde otros puntos de vista, pues, en principio, no
nos da la «mejor» versión griega sino aquélla que debió utilizar el traductor
latino.

¿Cómo enjuiciar, entonces,la labor crítica realizada?Dejando aparteotros
puntos de vista desdelos cuales su metodología es discutible,ofrece ésta, sin
embargo,una gran ventaja editorial: que las versionesgriega y latina que se
editan conjuntamentese correspondende un modo adecuado.Como aporta-
ción del autor en estesentido, se añadeal final del segundovolumen un «Vo-
cabulario Greco-latino»de cincuentay una páginas

En fin: Si hemos de atendera lo que el autor mismo nos dice respectode
su propósito al editar esta obra (vol. 2.», pág. 414: «No faltará quien me ta-

che de audaz e incluso de temerario.Téngaseen cuentaque estaedición trilin-
gUe de la Metafísica no tiene pretensionesde rigor critico, sino que aspira
más bien a poner a disposición del lector una obra útil»), debemosdecir que
esta finalidad se cumple con creces.Puesse trata de una obra esmerada,muy
bien presentadadesdeel punto de vista editorial y conunaexcelentetraducción
española.

ToMÉS CALvO MARTINEZ


