LA TEORIA HILEMORFICA DE ARISTOTELES Y SU
PROYECCION EN EL “DE ANIMA?Y

1. Introduccidn

Toeda investigacién o andlisis sobre cualquier aspecto relevante del
pensamiento aristotélico remite inexorablemente a las piezas angulares
del sistema: materia y forma, acto y potencia. Tal es el caso también
en ¢l “De Anima”. El cuerpo como “dinamis™ frente al alma como su
“acto primero”; las operaciones vitales como “actos segundos™; y entre
el acto primero y las operaciones, el hiato, empiricamente comprobado
y metafisicamente salvado con la teoria de las “‘potencias”. Potencias
que, a su vez, exigen actualizacién externa a ellas: con lo cual, el en-
granaje potencia-acto extiende sus eslabones sobre las —mutuas— rela-
ciones entre viviente y mundo circundante y sobre las —mutuas— rela-
ciones entre las distintas potencias animicas del viviente. Bien es verdad
que este limpio y adecuado esquema arquitecténico no aparece tan lim-
pio y adecuado en el “corpus aristotelicum™ cuando descendemos a los
detalles: entonces asistimos a un esfuerzo de pensamiento que a menudo
se pierde, para reencontrarse —y, hasta quizd, contradecirse— poco des-
puds: seria interesante un estudio del “corpus aristotelicum” desde el
punto de vista de sus —al menos aparentes— contradicciones,

Junto a la teoria de acto y potencia —y mucho mas aporética agn en
el “corpus”™— se encuentra la teoria hilemérfica. El hilemorfismo es ho-
rizonte fundamental para el “De Anima”, porque ¢l viviente y el hombre,
al igual que el resto de las sustancias corpdreas, son interpretadas por
Aristételes hilemorficamente: son sustancias “com-puestas”.

Pero la teorfa hilemdrfica, tal cual se nos ofrece en la obra aristoté-
lica debe ser reconquistada respetuosamente una y otra vez por el his-
toriador para devolverla a su sentido original. La tradicién, en efecto,
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que pesa sobre el pensamiento de Aristételes, ha oscurecide grandemente
su significaciéon primigenia. Claro que, bajo el nombre de tradicién, in-
cluimos aqui una serie de fendmenos histéricos entre los que cabria des-
tacar: la mediatizacién de la lectura de Aristoteles por el pensamiento de
los aristotélicos —sobre todo la Escoldstica cristiana y en especial el To-
mismo-—. La latinizacién de Aristételes, en este punto grandemente des-
afortunada, al dejarnos exclusivamente la palabra “forma” como tra-
duccién sin matices de —al menos— las palabras griegas uopoy y eidoc.
La obsesién de los aristotélicos por localizar la célebre “materia prima”.
La *“cosificacién” misma de materia y forma. La pérdida del surgir ori-
ginario de la teoria, que se encuentra no en una pura especulacién sobre
el mundo, sino en dos actividades humanas: el arte —téchne— y el
habla .

Cémo acercarnos, pues, de nuevo a la teoria hilemdrfica de Aris-
tételes? En un principio, filosofando lo menos posible sobre su pensa-
miento, para no mediatizar nuestra comprension de él. Creemos que me-
todoldgicamente nuestro punto de partida puede ser:

—Que materia y forma son “unos” conceptos o, mejor, “unos” tér-
minos que Aristdteles usa. Veremos que el campo semdntico en que estos
términos se mueven &s muy rico y amplio,

—Que estos términos se encuentran siempre en oposicion: lo que
es materia no es forma aqui, ahora y en el mismo sentido.

—Que esta oposicién en Aristételes se establece en niveles distintos.
Pejando a un lado la 16gica, la estética, etc., donde tambidn juega su
papel el hilemorfismo, debemos considerarlo en estos tres niveles:

1°) Ante el movimiento: Aqui la forma adquiere ya una primera y
basica caracterizacién. Ante el movimiento, la forma seré 1éhog, en su
doble y genuino sentido aristotélico: como aquello que “cierra” el mo-
vimiento (fin} y como la perfeccién “aquririda-ya™ a la cual estaba aquel
movimiento naturalmente destinado.

29  Ante la constitucion fisica de los cuerpos: La forma, en oposi-
cién a la materia, se moverd entonces en la linea de la estructuracidn:
la forma es popodn.

! La vinculacién original del hilemorfismo con la experiencia artistica ha sido
a menudo puesta de relieve. No as{ su vinculacién con la experiencia del lenguaje,
A Tuestro juicio muy Impeortante. Véase, por cjemplo, Met. Z, 7 ¥ 8, &
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3.°Y Ante la estructuracion metafisica de las sustancias: Esta nueva
dimensién sitia a la forma en la linea de la “quiddidad”. La forma es:
eiboc.

1. El hilemorfismo ante el movimiento

Es en el estudio del cambio —cuyo niicleo fundamental se encuentra
en la Fisica, L. I.— donde el hilemorfismo se desarrolla como teoria
capaz de aclarar y resolver las aporias del movimienio.

El pensamiento arvistotélico se despliega en los siguientes pasos:

1) La investigacion del movimiento lleva necesariamente al estudio
de los contrarios. Solamente los contrarios pueden hacer “inteligible™ la
mutacién. La afirmacién aristotélica se apoya, en este caso, en dos mo-
tivos claramente expresados: de un lado, la “racionalidad” de la natu-
raleza: “hay que comenzar admitiendo que, de entre todos los seres,
ninguno hay naturalmente capaz de ejercer o recibir al azar un influjo
cualquiera bajo la accidon de un ser cualquiera; ni puede engendrarse
Dios-sabe-qué a partir de sabe-Dios-qué”? De otro lado la experiencia
de los cambios: “lo blanco se produce a partir de lo no-blanco”, “lo-el
misico a partir de lo no-musico”. Claro estd, a no ser que nos fijemos
en lo accidental (katd cupfeRnwdg): asi podremos hablar de que el
hombre se hace muisico .

2y Pero el problema de los contrarios puede plantearse en una di-
mension absolutamente nltima. Aristdteles prolonga y entronca asi su
fisica directamente con las teorias presocriticas. 1.a iltima “contextura”
en la naturaleza ha de ser de conirarios*. Esta afirmacidn, tradicional
desde los primeros fildsofos, le parece a Aristételes definitivamente
valiosa.

Pero también puede el problema de los contrarios situarse en un ni-
vel mds general y mds preciso a la vez: como explicacion de todo movi-
miento>. Esta es la perspectiva a nuesiro juicio dominante en todo el

2 Phys. A, 5, 188 a 31.

3 Ibid.

4 Phys. A, 5. 188 a 25-30.
$ Phys. A, 5. 188 b 20-25.
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libro primero de la Fisica y la que por tanto debemos desarrollar: los
contrarios aparecen como lltima explicacién del movimiento, en tanto
términos del mismo.

3) Pero los contrarios —aunque exigidos— son de por si insuficien-
tes para explicar adecuadamente el movimiento. Con lo cual se exige un
tercer principio del cambio ®.

Es, en definitiva, el “sustancialismo” aristotélico —tomado no como
teoria sino como actitud mental— lo que determina la insuficiencia de
los contrarios: éstos, piensa Aristdteles, no actian unos sobre otros, sino
sobre “un tercero” (Zvepov T tpitov). Ademds de esta razén —y de la
ausencia de contrario para la sustancia-—— Arist6teles propone una ter-
cera muy digna de sefialar: en definitiva, que los contrarios son adjetivos.
El pensamiento de Aristételes en este dmbito nos aparece condicionado
una vez mds por las posibilidades del lenguaje desde el cual pensaba.

Este tercer principio es precisamente la materia como “sujeto” de la
contrariedad. La materia es, por tanto, lo subyacente (dmoxelpevov).

4) En el capitulo siguiente’” Aristdteles nos ofrece un analisis del
cambio distinguiendo los tres elementos: materia como sujeto y los
contrarios forma (popew) y privacion (atépnoig).

El cambio, en definitiva, es posible porque subyacente al cambio hay
algo que “permanece”, algo que desaparece y algo que en el lugar de esto
aparece como nuevo. La materia aqui es caracterizada como lo “sub-
manente” (Em:opévov).

También este andlisis viene en Aristételes desarrollado en funcién del
habla ®: solemos, hablando del cambio, expresarnos de dos formas dife-
rentes: “el hombre se hace misico” o “el no-musico se hace muisico™.
Es claro que en el primer caso lo que se hace o deviene “permanece”
(bmopévet), y en el segundo caso, no. Mds atin: a veces hablamos en
forma compleja diciendo que “el hombre no-muisico se hace hombre
musico”. En esta Gltima forma de expresién se nos revela como “‘com-
puesto” {cbvOstov) el resultado del movimiento. Lo que resulta en el

¢ Phys, A, 6.

7 Phys. A, 7.

8 Ias sucesivas referencias que venimos haciendo al habla como 4mbito de
comprensién para la teorfa hilemdrfica, no pretenden restarle, ni afaditle tam-
poco validez a la teoria. Para Aristételes el habla es habla acerca de las cosas

—y claramente aparece asi en la Metafisica— donde lo que las cosas son se
expresa en el discurso.
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cambio es compuesto de dos elementos: lo, “subyacente” y Ja forma. Y
como ¢l cambio presupone un tercer elemento —la privacién— resulta
que ¢l término inicial del movimiento era compuesto también; pero sola-
mente un elemento permanece mientras el otro es suplantado por su con-
trario. La materia es, pues, lo sub-manente.

5) El capitulo octavo de este primer libro resuelve —a la vista de
los elementos anteriormente conquistados —Ias cldsicas aporias del mo-
vimiento, Dejando a un lado la alusién a los principios explicativos de
acto y potencia, la solucidn aristotélica se apoya en la distincién entre
los principios esencial y accidental de la generacién:

Es indudable que ¢l movimiento, la produccidén, la generacién, no
pueden provenir ni del ser ni del no-ser *sin més” (&nidc). El movi-
miento proviene de la privacién que esencialmente (xo®’ cdTiv) es
no-ser. Pero proviene de ella no esencialmente, sino accidentalmente: es
decir, proviene no de la privacidn sin més (dnA ) sine de Ia privacidn
en un sujeto submanente.

Pero el movimiento tampoco proviene del ser “sin mas”. Si el hom-
bre se hace musico, el movimiento parte del hombre, del ser por tanto.
Pero no del hombre “sin més™ —ni, por consiguiente, del ser “sin mds”—.
Parte del hombre pero no en tanto que es sino e¢n tanto que no-és
muisico ®.

A la luz de los andlisis anteriores podemos ya precisar el sentido
de la materia aristotélica en el problema del movimiento.

a) El campo significativo de 1a tAvn, aparece delimitado por las si-
guientes oposiciones :

—Lo hipokéimenon por oposicidn a los “antikeimena”.

—Lo hipoménon frente a la privacién y la forma “adveniente™ .

Cuando la oposicién se establece no con respecto a ambos contrarios
sino con respecto a uno de ellos, tenemos que la materia es:

—No ser, al igual que 1a privacién, con respecto al término del mo-
vimiento, a Ia forma.

9 Phys. A, 8. 191 b 13-18.
10 Phys. A, 7. 190 a 18.
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Pero inmediatamente s¢ destaca de la privacidn en cuanto que la
materia es:

—No-ser abierto en posibilidad (56vaig) frente al no-ser “‘cerrado”
(ff p &v} de la privacién ¥,

~No-ser accidental (katd copfefnkdg) frente a la privacion, no-ser
esencial (xa@’ odtiv) %

b} Frente a la cosificacién del hilemorfismo, a que aludiamos al
principio del trabajo, este andlisis nos muestra que materia y forma no
son conceptos quc expresen cosas, sino funciones. En todo cambio algo
“funciona” como materia y algo “funciona” como forma. Son funciones
desprovistas de contenido concreto, unicamente fijables en su polaridad:
lo que aqui y ahora funciona como forma, no funciona como materia
ahora y aqui.

Esto es ya suficientemente notorio con pasar revista a los ejemplos
aristotélicos. Aparte de éstos, Jas determinaciones de la materia que he-
mos sefialado confirman este cardcter: “sustante” y “permanente” ex-
presan formas de comportarse participiales; “dinamis™ expresa una ma-
nera de “estar” absolutamente indeterminada y sdlo determinable por
referencia a lo concreto posibilitado; y de igual modo “‘no-ser word
ouppefnxée”, solamente determinable por lo concreto que “puede ocu-
rrirle” (ovpBalvey).

¢) De esto resulta en el pensamiento de Aristoteles que hay tantas
clases de materia como clases de movimiento.

El texto mds interesante para la clasificacién del movimiento lo en-
contramos en el libro V de la Fisica (capitulos 1 y 2). Aqui la clasificacién
del movimiento —del cambio, en general— se establece siguiendo el hilo
conductor de los contrarios, en tanto términos de} cambio mismo: sdlo
caben en rigor cuatro posibilidades de oposicién entre los términos del
movimiento: bien que éste se realice de término positive a término ne-
gativo, o viceversa: bien de término positivo a término positivo; bien,
en fin, que el cambio pretendiera establecerse de término negativo a tér-
mino negativo. La ltima posibilidad planteada es evidentemente irrea-
lizable y. por lo mismo, imposible. El cambio de término positivo a tér-

I Phys. A, 8. 191 b 9.

12 Esta oposicién entre maferia y privacidn patentiza que el no-ser accidental
de la materia no excluye en absoluto sino que incluye la positividad de la hyle en
el plano del movimiento.
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mino negativo y viceversa no constituyen verdaderos movimientos en su
mds preciso sentido: son las “génesis” y “corrupciones”. S6lo en la
primera posibilidad radica el movimiento propiamente tal .

Si este punto de vista lo completamos con el también aristotélico
punto de vista categorial Y%, nos encontramos con cuatro clases de cambio
y con cuatro especies de materia: materia para el movimiento local,
para el movimiento cualitativo, para el cuantitativo y materia, en fin,
para el cambio sustancial.

¢Es la materia subyacente al cambio sustancial 1a “materia primera”™
de la tradicién aristotélica? La contestacién a esta pregunta no se en-
cuentra —clara al menos— en los libros de la Fisica. Nos obliga, ade-
mads, a situar el problema del hilemorfismo en el segundo nivel de nuestro
trabajo. El nivel de la estructura natural de las sustancias.

2. El hilemorfismo ante la constitucion fisica de los cuerpos

Es innegable la conexidn existente en el pensamiento de Aristételes
entre el aspecto —lamémoslo— dindmico y el aspecto estitico-estructu-
ral del hilemorfismo. La estructuracién hilemérfica de la realidad no es
algo ajeno o meramente yuxtapuesto al hilemorfismo como explicacién
del movimiento: es su comsecuencia ¥ su premisa a la vez. Recordemos
que ¢l andlisis del movimiento nos reveld como compuesto (cOvOete)
tanto su punto de partida como su meta terminal. El movimiento como
algo de la fisis exige, por tanfo, que la fisis misma se dé estructurada en
dos elementos: material y formal.

La misma conexién entre ambos aspectos advertimos al analizar la
teoria de las causas; es decir, cuando Aristdteles se encuentra ante el
problema, no ya de hacer “racionalmente inteligible” el movimiento,
sino de hacerlo “fisicamente realizable”. Surgen entonces ademds las
causas eficiente y final. Es altamente interesante observar cémo en este
momento el univocismo de la causacién fisica lleva a la coincidencia de

13 Tal clasificacién del movimiento estd hecha desde un punto de vista légico-
lingiifstico. En rigor, vy segiin esta clasificacién, cabe una “generacién™ accidental.
De ahi que Aristételes deba completarla con criterios fisicos y surja la yéveoig
Tig, frente a Ja yéveoig &GmAdC.

¥ Véase, por elemplo, Met. H, 1.
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las causas eficientes y final con fa formal . Como consecuencia de esto,
la materia se destaca frente a la “forma-eficiente” (xivoton altla), como
lo “pasivo-movido” ®; y frente a la “forma-fin”, la materia se destaca
doblemente: es lo “instrumental” con respecto a lo “perseguido” (od
Eveka) ¥ es también Io “potencial” frente a lo “actual-logrado™ V.

LI

Pero si la correlacidn entre el aspecto estdtico y el dindmico del hi-
lemorfismo hace que, en 1ltima instancia, se trate de una \inica perspec-
tiva, ocurre, sin embargo, en este segundo aspecto una muy leve —apenas
perceptible— inflexion en el concepto de materia que, a nuestro juicio,
es definitiva, v que fue pasada por alto, en gran medida, por los aristotéli-
cos posteriores. Por ftratarse ahora ya mds de la posibilidad real del
movimiento que de su justificacién racional, la materia no es tanto fo
“sustante-permanente”, como aquello “a partir de lo cual” (x tivog) se
hace o engendra una cosa.

Este es el problema fundamental que Arisidteles plantea en su irata-
do sobre “La generacién y corrupcién”. Esquemdticamente podriamos
proponer asi su pensamiento:

@y La primera dificultad recae sobre la posibilidad misma del cam-
bio sustancial. ;Cémo puede en efecto nacer una sustancia? Unicamente
a partir de algo que potencialmente lo sea, es decir, a partir de “lo-en-
potencia-sustancia”. Y aqui surge la aporia: lo potencialmente sustancia
hemos de considerarlo, bien determinado por algin atribute o afeccidn,
bien desprovisio en absoluto de ellos. Pero en el primer caso deberiamos
suponer la existencia de las afecciones sin el soporte fisico de la sustan-
cia; en el segundo caso caemos en el absurdo de admitir como actnal-
mente existente algo que *“no es nada”.

La solucién al dilema se encuentra en el célebre principio aristoté-
lico de que, “tratindose de las sustancias la generacién de una es siem-
pre vy a la vez la corrupcién de otra y la corrupcién de una siempre es
también la generacién de otra™ 8.

15 La misma identificacién ocurre en la causacién artificial. Véase, por ejem-
plo, Met. Z, 7.

16 Por ejemplo, en el “De Gen. et Corrup.” B, 9, 335 b 29-30.

7 Por ejemplo, Phys. B, 8. 199 a 31.

18 “De Gen. et Corrup.”, A, 3. 319 a 20.



LA TEORIA HILEMORFICA DE ARISTOTELES 19

b) Pasando ahora por alto la aiteracién y el crecimiento, la pregunta
siguiente recae sobre las causas mismas de la generacién y més en con-
creto sobre su causa material: aquello “a partir de lo cual”.

Es significativo ya, que, al introducir la cuestién, ésta viene a recaer
sobre los elementos primeros, y no sobre la materia primera que serfa
materia ultima logicamente aislable, pero no realmente discernible: es
decir, inservible “fisicamente™ como material primario de la generacién.

El nivel més elemental y primario de realidad -—el vltimo reducto
real de los cuerpos naturales— se encuenira en los elementos: fuego,
aire, agna y tierra, Estdn constituidos helemérficamente de una materia
“primera”, inseparable (od Ywpiovd). afectada por la contrariedad siem-
pre (Gel pet’ Evaviidoeog). El elemento formal son las cualidades sen-
sibles tdctiles contrarias. (Caliente, frio, seco y fluido).

¢) El segundo nivel en la génesis constituyente de los cuerpos fisicos
corresponde a las “homeomerias”, tejidos de los vivientes. Su materia
—agquello fisico, real, “a partit de lo cual” se constituyen— son Jos
elementos. El proceso de constitucién es Ja “combinacién” (ui€ic). Esta
es posible porque los elementos ni persisten inalterados (olite TodTé
&nAdc elvad) ni se destruyen definitivamente (olit’ 2¢0&pton pepy-
uéva); fisicamente se llega a un proceso de “nivelacién” *.

dy Por iltimo, y a partir de las “homeomerias”, se constituyen las
“anomeomerias” —organo de los vivientes—. Si ya la terminologia aristo-
télica respecto a la constitucion de las homeomerias remite a la estructu-
racidn de elementos dispersos, a este ultimo nivel los términos fodos ex-
presan claramente esta jdea: verbos como: ouvlotnui, ouvtifep,
ouyxeloBoa y sustantivos como: ctvtaalg, odvleolg, etc. Lo hipokéime-
non es claramente conceptualizado ahora como los sinkeimena™,

€) La forma, pues, frente a la materia aparece como “estructura™,
como “organizacidn activa finalista” de elementos dispersos. La forma es
obvpuole. La materia —los elementos no informados— son &¢ff, pura
“contigiiidad™ espacial sin estructurar ..

Pero al ser estructuracién “activa™ y “finalista”, tal forma —tal orga-
nizacién natural— determina una pauta de comportamiento, un conjunte
de posibilidades operativas, una unidad de accién: ¢doic.

17 Ibid. A, 10. Vid, también, B, 7. ’
2 Véase, por ejemplo, el “De Part. anim.”, B, y “De gen. anim.”, A, 1.
21 Véase, por ejemplo, Met, A, 3, 1070 a 10.
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Por iltimo, ia forma -—al ser en esta suerte de combinacién lo que
retne (ouvéxev)— es también la férmula en que tal combinacién se
expresa, dindose un paso del orden real fisico al orden del logos: con

lo cual la pop¢t) se hace eldog, llevandonos al tercer momento de nucs-
tro estudio.

3. El hilemorfismo ante la estructuracion metafisica
de la sustancia

Acabamos de asistir a la inflexién que en el pensamiento de Aristd-
teles desvia necesariamentte el concepto de forma desde el dmbito “fisico’
de la morfé al que podriamos llamar “metafisico” del eidos. El libro Z
de la Metafisica nos muestra este proceso dialéctico como algo que inevi-
tablemente debia consumarse,

El proceso aparece ya iniciado en una serie de sintomas desde el
comienzo del libro:

—Por tratarse de un estudio sobre el ser es la consideracién de éste
guien nos da la pauta de la reflexidn: pero “ser” es para Adstdieles,
tundamentalmente, un “predicable”, algo que se dice “de muchas mane-
ras” (moAhaydg héyerow). la ousia, entonces, se desplazard de su sig-
nificacién “fisica”: serd, no tanto “lo que estd ahi” cuanto una “forma
de hablar” sobre lo que ahi estd. Esto aparece relativamente claro cuvan-
do Aristételes explica la primacia de la ousia sobre el resto de las cate-
gorias: aparte de la primacia que Aristdteles llama “cronolégica”
(xpbveyy —tenue punto de unién entre la “fisico” y lo “metafisico”— la
desviacién estd ya en las otras dos primacias: la “légica” (Adve) ¥y la
“gnoseoldgica” (yvBoet): la ousia es la forma mds original de pensar
y de hablar sobre las cosas 2.

—FEn este mismo sentido evoluciona ¢l “hipokeimenon™; ya no es
tanto lo “sustante-submanente” —es decir, lo fisicamente afectado por
acontecimientos reales— ni tampoco los sinkefmena ; es mas bien lo afec-
tado “intencionalmente” por mi decir, lugar de soporte para el decir y
pensar sobre las cosas. El sustrato se hace sujeto gramatical .

2 Met, Z, 1.
2 Met, Z, 3,
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—¢Qué es entonces la ousia? Aquello de lo cual yo digo algo, a lo
cual refiero mi habla, soportdndolo ¢l como sujeto. Pero la dialéctica de
la predicacion nos llevarfa a un sujeto dnico (llamémoslo materia) al
cual en definitiva se remitirian todos nuestros discursos. Aristételes no
esti dispuesto a admitir esta reduccién y aflade entonces una segunda
nota caracteristica de la ousia: su individualidad concreta (10 ywplotdv
ral 10 tdbet)?. Reducirlo todo a un sujeto eliminaria en efecto toda
posibilidad de discurso, sumiendo al pensar en una indiferenciacidn
autodestructiva: decir “todo de todo™ seria, inevitablemente, “no decir
nada de nada”,

Estamos de nuevo ante el hilemorfismo, pero actuvando ya en €l una
nocién de materia profundamente desviada de su significado fisico. ;Qué
sentido preciso tiene la forma —eidos-— en esta nueva perspectiva?

a) Aquello que me hace “inteligible” la realidad concreta con la
cual me enfrento. Me muestra “como es la cosa”, pero no en sus aspectos
accidentales, sino en su “qué es”. Yo por tanto puedo decirlo de la cosa
de un modo definitivo (8 Aédyeton wad’ adtéd)?®. El eidos es la ousia
—en el sentido de esencia— porque ya la ousia —en el sentido de sus-
tancia— se ha desviado previamente en esta direccién.

b) Pero al mostrarme qué es la cosa de un modo definitivo, es el
eidos lo que asegura la permanencia en el ser, asegurando la identidad
de mi decir. El eidos se hace “t6 1 fiv glved” %, identidad y permanen-
cia en el ser: un sujeto es hombre y lo seguird siendo eidéticamente y
siempre sera inamovible mi predicacién (lo cual no ocurre —o puede
no ocurrir— con los predicados accidentales).

¢} La forma, la ousia, el eidos, es entonces aquello gue yo expreso
en mi discurso cuando defino: aparece desvelade en la definicién. La
forma es “logos” para Aristdteles; manera, como vimos, original, no
s6lo de pensar (eidos) sino de hablar (logos) sobre las cosas.

* % %

24 Ibid.
5 Met, Z, 4.
% Ibid.
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Frente a tal conceptualizacién de la forma la materia se delimita como
lo que no es ni “t” ni “posén” ni “poién” ni cualquiera otra de las
categorias 2.

a) Al ser la forma-esencia la que garantiza la identidad permanente,
la materia no es esencia. (Ti).

b) Puesto que el testo de las categorias remiten en su ser —y por
tanio en su ser-predicados— a la ousia y ésta ya ha sufrido la inflexién
que la desvia hacia el eidos, la materia no es ni cualidad, ni cantidad, etc.

¢y Al ser la forma el dmbito de inteligibilidad de los entes, la ma-
teria es “lo incognoscible” (&yvwotov) ¥y en consecuencia “lo inexpresa-
ble” (&ppntov).

d) Al cerrarse el ambito del ser en las categorias la materia es
no-ser, pero de un modo mucho mds absocluto v definitivo que en la fi-
sica: en la fisica siempre lo ¢ra en un aspecto concreto, determinado
por el concreto movimiento para el cual era materia o por la configura-
cién concreta que su naturaleza hacia posible. Ahora ya es el no-ser
frente a todas y cada una de las mancras reaies y posibles, pensables y
decibles de ser.

4. Conclusiones

Intentaremos ahora, como punto final, recoger en unas proposiciones
los elementos logrados en el andlisis anterior para a continuacién hacer
una rapida consideracion sobre el hilemorfismo subyacente a Ia psicologia
aristotélica. ‘

1} Materia v forma se nos han descubierto como dos términos “corre-
Jativos”, “funcionales™, “formales™ y “contextuales”. Correlativos en cuan-
to que no se puede hablar de materia o forma sin més sino de¢ materia
por referencia a una forma o forma por referencia a una materia determi-
nada. Funcionales, porque expresan, mds que cosas, funciones. Formales,
porque el contenido en cada caso se determina de una manera, y en conse-
cuencia determina a su vez el sentido de la correlacién: quizd habria
que afirmar que son cocepfos andlogos y —estamos seguros— en una
analogia de proporcionalidad ®. Contextuales, en fin, porque esta ana-

T Met, Z, 3.
B X ydp elder, &\An BAn, Phys, B, 2. 194 b 7.
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logia que hace desplazarse continuamente el sentido preciso de los tér-
minos se mueve en contextos distintos; y esto, doblemente: contextos
particulares —en cada contexto concreto es necesario descubrir qué forma
peculiar de oposicién se establece; y contextos generales, es decir, di-
versos niveles de pensamiento,

2) Entre estos contextos generales de pensamiento se hace necesario
distinguir fundamentalmente dos: el contexto o nivel fisico y el metafi-
sico. Creo que se trata de dos niveles que no deben confundirse nunca .

Claro estd que, al hablar del nivel fisico, no deben confundirse mati-
ces fundamentales ya recogidos en nuestro anilisis y en los que no vamos
a insistir ahora.

3) La materia primera solamente aparece con claridad afirmada por
Aristételes -—en su sentido tradicional-— al referirse a los elementos
Ja mutacién de los elementos exige un sustrato fisicamente afectado por
las contrariedades elementales.

Pero cuando Aristdteles se plantea el problema de la génesis en el
mundo fisico, no aparece la afirmacién de la materia primera en el sen-
tido tradicional. Los elementos son la materia wltima 2, es decir, los ma-
teriales 1iltimos a partir de los cuales se “construye” la realidad. Es muy
posible que esta tal forma de pensar obedezca a la inflexién —que reco-
giamos— de la materia como lo £€ ob *

4) EIl hilemorfismo puro —materia primera y forma sustancial— de
la tradicion escoldstica, proviene, posiblemente, de una “confusién™ de

2 Con esta afirmacién no pretendo pasar por alto el hecho de que muy a
menudo ¢n Aristteles los términos se desplazan popof kal eldog, popdf kal
olbola, ete. En estos casos debe siempre tenerse en cuenta qué fipo de oposicién
se produce y en gué nivel funciona para hacerse carpo de estas sinonimizaciones.

3 “De Gen. et Corrup.” B, 1.

31 No debe olvidarse tampoco la falta de univocidad con que Aristételes utili-
za los términos mpotov ¥ Eoyarov, referidos a la materia. En la mayorfa de los
contextos se refiere a la materia o sujeto préximos.

32 Claro que estos materiales de donde procede lo nmuevo engendrado son para
Aristételes “permartentes”, y no podia ser de otra manera. Quizi el texto mds
ambigiio y aparentemente contrario a lo que estoy escribiendo, sea el ya aludido
{nota 17) del tratado “De Gen. et Corrup.”. Pero en su ambigiiedad y atendiendo
al contexto, ;jno obedecerd al intento de Aristételes de asegurar la permanencia
de los elementos en el compuesto v salvarlos “sea como sea”, frente a las exi-
gencias de los fendmenos combinatorios? No se corrompen ofit’ 2¢8dp@aL pepry-
péve, a pesar de que deberian corromperse, segtin el principio invecado por Ja
tradicién de que la pénesis de esto seria la corrupcién de ellos.
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estos dos puntos de vista, descuidando a la vez su ya analizado cardcter
contextual y formal.

La tradicién a menudo ha pretendido encontrar la decisiva afirma-
cidén de la materia primera en el dmbito de Ia metafisica, en su cldsica
definicién de la materia como lo “extrapredicamental”. Pero esto posi-
blemente suponga pasar por alto:

—Que el nivel en que se mueve la metafisica es mds el de lo “meta-
fisico-gnoseoldgico™ que el de lo “fisico-real”.

—~Que, en todo caso, esta absolutizacion del correlato materia-forma,
no se da en las investigaciones fisicas de Aristdteles: si en los “elemen-
tos “sucede asi” porque “es asi’, en los demds casos, sucede “de otra
manera” porque ¢s “de otra manera” ¥,

—Que ademds, la materia en la fisica, no es nunca lo incognoscible.
Antes al contrario es lo que se debe conocer necesariamente ¥, porque la
forma esti {{sicamente condicionada por la naturaleza y posibilidades de
aquella. Baste recordar un texto y un contexto: cuando Aristdteles en el
“De Anima”* nos dice que el alma es la forma y que por tanto si un
hacha tuviera alma, su alma seria la “hacheidad”, se estd moviendo en
¢l nivel del eidos. Naturalmente yo puedo comprender a este nivel Ia
“capacidad de cortar” del hacha quedando subliminar, desconocida, aje-
na a mi conocimiento, su naturaleza fisica. Pero en un nivel fisico ~—si
pretendo hacer un hacha—, si me interesa su “génesis”™— deberé cono-
cer las propiedades de aquellos materiales que pueden adquirir la “ca-
pacidad de cortar” (eidos), al adoptar una forma aguda {morfé), por
ejemplo.

En la aplicacién, por ultimo, del hilemorfismo a la aniropologia, psi-
cologia v gnoseologia de Aristiteles, brevemente podemos apuntar:

33 Dejo deliberadamente y a propdsito de un lado el capitulo 9 del libro A
de la Phys., donde tal vez alguno pretenderia encontrar la definitiva afirmacién
de la materia primera, Y lo dejo por dos razones: porque puede encajarse per-
fectamente en la interpretacién general gue aqui se expone y porque es de un
corte extrafiamente literario, excesivamente poético y por tanto impreciso en sus
caracterizaciones de la materia.

3 Jas afirmaciones de Aristdteles a este Tespecto son abundantisimas.

35 De An. B, 1. 412 b 12
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1) Que el hilemorfismo puro de la tradicidon no parece aplicable al
viviente en general ni al viviente humano en concreto.

2) El alma es forma en cuanto:

—FElemento estructurante de los materiales corpéreos *.

—Elemento activo-finalista: es acto frente a la “posibilidad” de vida
del cuerpo orgdnico ¥; es motor frente a la pasividad corpérea; determi-
na, en fin, una pauta de comportamiento *.

3) Puesto que la Gnoseologia Aristotélica se basa en el hilemorfis-
mo, parece necesario distinguir entre el nivel orgdnico y el nivel inten-
cional-cognoscitivo. En aquel se da un verdadero “pathos” ffsico, una
“alteracién™, es decir, una impresién real de una forma accidental fisica.
En este segundo, la forma es forma fisica de la potencia desde el punto
de vista psicolégico®, pero es forma intencional {eidos) desde el punto
de vista gnoseoldgico ¥.

4) EFEl alma es eidos también del hombre en cuanto que es aquello
que me da a conocer la peculiar esencialidad humana.

ToMAs CALVO MARTINEZ

% Véase, por ejemplo, “De An”, A, 5., donde el alma es caracterizada como lo-
que guvéysl los elementos corpéreos.

3 “De An™, B, 1. 412 a 20.

3 “De An.”, B, 2. 414 a 12: “Aquello por lo que radicalmente vivimos, sen-
fimos y pensamos™.

3 Véase, por ejemplo, “De An.”, T, 5. 430 a 13.

4 Remito al lector —para evitar extenderme en este punto— al articulo de
José M.* Benavente, en esta misma Revista, con cuyas Ifneas generales plenamente
coincido.



