
LA TEORíA HILEMÓRFICA DE ARISTÓTELES Y SU
PROYECCIÓN EN EL “DE ANIMA”

1. Introducción

Toda investigación o análisis sobre cualquier aspectorelevante del
pensamientoaristotélico remite inexorablementea las piezas angulares
del sistema:materia y forma, acto y potencia. Tal es el caso también
en el “De Anima”. El cuerpo como “dinamis” frente al alma como su
“acto primero”; las operacionesvitales como “actos segundos”; y entre
el acto primero y las operaciones,eí hiato, empíricamentecomprobado
y metafísicamentesalvado con la teoría de las “potencias”. Potencias
que,a su vez, exigen actualizaciónexternaa ellas: con lo cual, el en-
granaje potencia-actoextiendesus eslabonessobrelas —mutuas—rela-
ciones entre viviente y mundocircundantey sobre las —mutuas—rela-
ciones entre las distintaspotenciasanímicasdel viviente. Bien es verdad
que este limpio y adecuadoesquemaarquitectónicono aparecetan lim-
pio y adecuadoen el “corpus aristotelicum” cuandodescendemosa los
detalles: entoncesasistimosa un esfuerzode pensamientoque a menudo

se pierde, para reencontrarse—y. hastaquizá, contradecirse—poco des-
pués: sería interesanteun estudio del “corpus aristotelicum” desdeel
punto de vista de sus —al menos aparentes—contradicciones.

Juntoa la teoríade acto y potencia—y mucho más aporéticaaúnen
el “corpus”— se encuentrala teoríahilemórfica. El hilemorfismoes ho-
rizonte fundamentalpara el “De Anima”, porqueel viviente y el hombre,
al igual que el resto de las sustanciascorpóreas,son interpretadaspor
Aristóteles hilemórficamente: son sustancias“com-puestas”.

Pero la teoríahilemórfica, tal cual se nos ofrece en la obra aristoté-
lica debe ser reconquistadarespetuosamenteuna y otra vez por el his-
toriador para devolverla a su sentido original. La tradición, en efecto,
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que pesasobreel pensamientode Aristóteles.ha oscurecidograndemente
su significación primigenia. Claro que, bajo el nombrede tradición, in-
cluimos aquí una seriede fenómenoshistóricos entrelos que cabría des-
tacar: la mediatizaciónde la lecturade Aristótelespor el pensamientode
los aristotélicos—sobretodo la Escolásticacristianay en especialel To-
mismo-——. La latinización de Aristóteles,en este puntograndementedes-
afortunada,al dejarnos exclusivamentela palabra “forma” como tra-
ducciónsin maticesde ——-al menos—las palabrasgriegas~Op9~ y cl8o~-

La obsesiónde los aristotélicos por localizar la célebre“materia prima”.

La “cosificación” misma de materia y forma. La pérdidadel surgir ori-

ginario de la teoría, que se encuentrano en una pura especulaciónsobre
el mundo, sino en dos actividades humanas: el arte ——téchne-— y el

habla
¿Cómo acercarnos,pues,de nuevo a la teoría hilemórfica de Aris-

tóteles? En un principio, filosofando lo menos posible sobre su pensa-
miento, para no mediatizar nuestracomprensiónde él. Creemosoue me-
todológicamentenuestropunto de partidapuedeser:

—Que materia y forma son ‘unos” conceptoso, mejor, “unos” tér-
mirtos que Aristóteles usa. Veremosque el campo semánticoen que estos
términos se mueven es muy rico y amplio.

—Que estos términos se encuentransiempre en oposición: lo que
es materia no es forma aquí, ahora y en el mismo sentido.

—Que esta oposición en Aristóteles se estableceen niveles distintos.

Dejando a un lado la lógica, la estética,etc., donde wrnbíén juega su
papel el hilemorfismo, debemos considerarlo en estos tres niveles:

1/’) Ante el movimiento: Aquí la forma adquiereya una primera y
básica caracterización.Ante el movimiento, la forma será -ráXog, en su
doble y genuino sentido aristotélico: como aquello que “cierra” el mo-
viniiento (fin) y como la perfección“aquririda-ya” a la cual estabaaquel

movimiento naturalmentedestinado.

2.0) A ¡-¡te la constitución física de los cuerpos: La forma, en oposi-
ción a la materia, se moverá entoncesen la línea de la estructuración:
la forma es ~iop4n~.

1 La vinculación original del hilemorfismo con la experienciaartística ha sido
a menudo puestade relieve. No así su vinculación con la experienciadel lenguaje,
a nuestro juicio muy importante.Véase,por ejemplo, Mcl. Z. 7 y fi, 3.
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3.0> Ante la estructuraciónmetafísicade las sustancias:Esta nueva

dimensiónsitúaa la formaen la línea de la “quiddidad”. La forma es:

albo;.

1. El hilemorfismo ante el movimiento

Es en el estudio del cambio ——cuyo núcleo fundamentalse encuentra

en la Física, L. 1.— donde el hilemorfismo se desarroflacomo teoría
capazde aclarary resolver las aporíasdel movimiento.

El pensamientoaristotélico se despliegaen los siguientespasos:
1) La investigacióndel movimiento lleva necesariamenteal estudio

de los contrarios. Solamentelos contrariospuedenhacer“inteligible” la
mutación.La afirmación aristotélicase apoya,en estecaso, en dos mo-
tivos claramenteexpresados:de un lado, la “racionalidad” de la natu-
raleza: “hay que comenzaradmitiendo que, de entre todos los seres.
ningunohay naturalmentecapazde ejercer o recibir al azar un influjo

cualquierabajo la acción de un ser cualquiera; ni puedeengendrarse
Dios-sabe-quéa partir de sabe-Dios-qué”2 De otro lado la experiencia
de los cambios: “lo blanco se producea partir de lo no-blanco”,“lo-el

músicoa partir de lo no-músico”. Claro está, a no ser que nos fijemos
en lo accidental (Kar& ou~g½~Kóg):así podremoshablar de que el
hombre se hace músico~.

2) Pero el problemade los contrarios puedeplantearseen una di-
mensión absolutamenteúltima. Aristóteles prolonga y entroncaasí su
física directamentecon las teoríaspresocráticas.La última “contextura”
en la naturalezaha de ser de contrarios‘t Esta afirmación, tradicional
desde los primeros filósofos, le parece a Aristóteles definitivamente
vajiosa.

Pero también puedeel problemade los contrariossituarseen un ni-
vel más generaly más precisoa la vez: como explicaciónde todo movi-

miento~. Esta es la perspectivaa nuestro juicio dominanteen todo el

2 Phys.A, 5, 188 a 31.
3 Ibid.
4 Phys. A, 5. 188 a 25-30.

Phys.A, 5. 188 b 20-25.
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libro primero de la Física y la que por tanto debemosdesarrollar: los
contrariosaparecencomo última explicación del movimiento, en tanto

términosdel mismo.
3) Pero los contrarios —aunque exigidos— son de por sí insuficien-

tes para explicar adecuadamenteel movimiento. Con lo cual se exige un

tercerprincipio del cambio~.

Es, en definitiva, el “sustancialismo”aristotélico —tomado no como
teoría sino como actitud mental— lo que determinala insuficiencia de
los contrarios: éstos,piensaAristóteles, no actúanunossobreotros, sino

sobre“un tercero” (grcpov rt rpizcv). Ademásde esta razón —y de Ja
ausenciade contrario para la sustancia—Aristóteles proponeuna ter-
ceramuy digna de señalar: en definitiva, que los contrariosson adjetivos.
El pensamientode Aristóteles en este ámbito nos aparececondicionado
una vez más por las posibilidadesdel lenguajedesdeel cual pensaba.

Este tercerprincipio es precisamentela materiacomo “sujeto” de la
contrariedad.La materia es. por tanto, lo subyacente(ÓÍroxs[1cvov).

4) En el capítulo siguiente Aristóteles nos ofrece un análisis del
cambio distinguiendo los tres elementos: materia como sujeto y los
contrariosforma (Ltop#) y privación (crtp~ois).

El cambio,en definitiva, es posibleporquesubyacenteal cambio hay
algo que“permanece”,algo que desaparecey algo que en el lugar de esto
aparececomo nuevo. La materia aquí es caracterizadacomo lo “sub-
manente”(ú,ro1stvov)-

Tambiénesteanálisis vieneen Aristóteles desarrolladoen función del
habla

8: solemos,hablandodel cambio,expresarnosde dos formasdife-
rentes: “el hombre se hace músico” o “el no-músico se hacemúsico”.
Es claro que en el primer caso lo que se haceo deviene “permanece”

(cnro¡r¿vst).y en el segundocaso,no. Más aún: a veces hablamosen
forma compleja diciendo que “el hombre no-músico se hace hombre
músico”. En esta última forma de expresiónse nos revela como “com-
puesto” (oóvesrov) el resultadodel movimiento. Lo que resulta en el

6 Pbys. A, 6.
‘ Phys. A, 7.

Las sucesivasreferencias que venimos haciendo al habla como ámbito de
comprensión para la teoría hilemórfica, no pretenden restarle, ni añadirle tam-
poco validez a la teoría. Para Aristótelesel habla es habla acercade las cosas
—y claramente aparece así en la Metafísica— donde lo que las cosas son se
expresaen el discurso.
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cambio es compuestode dos elementos: lo, “subyacente”y la forma. Y
como el cambio presuponeun tercer elemento—la privación— resulta

que el término inicial del movimientoera compuestotambién; pero sola-
menteun elementopermanecemientrasel otro es suplantadopor su con-
trario. La materiaes, pues.lo sub-manente.

5) El capítulo octavo de este primer libro resuelve—a la vista de
los elementosanteriormenteconquistados—las clásicasaporíasdel mo-
vimiento. Dejando a un lado la alusión a los principios explicativos de
acto y potencia, la solución aristotélicase apoyaen la distinción entre
los principios esencial y accidentalde la generación:

Es indudable que el movimiento, la producción, la generación,no
pueden provenir ni del ser ni del no-ser “sin más” (&,rX&). El movi-
miento proviene de la privación que esencialmente(xao’ aórñv) es
no-ser.Pero provienede ella no esencialmente,sino accidentalmente:es
decir, provieneno de la privación sin más (&zX¿k) sino de la privación

en un sujeto submanente.
Pero el movimiento tampocoprovienedel ser “sin más”. Si el hom-

bre se hacemúsico, el movimiento partedel hombre,del serpor tanto.
Perono del hombre“sin más”—ni, por consiguiente.del ser“sin más”—-

Parte del hombre pero no en tanto que es sino en tanto que no-es
músico~‘.

A la luz de los análisis anteriorespodemosya precisar cl sentido
de la materiaaristotélicaen el problemadel movimiento.

a) El campo significativo de la lSX~, aparecedelimitadopor las si-
guientesoposiciones:

—Lo hipokéimenonpor oposición a los “antikeirnena”.
—Lo hipoménonfrente a la privacióny la forma “adveniente” ~‘.

Cuandola oposiciónse estableceno con respectoa amboscontrarios
sino con respectoa uno de ellos, tenemosque la materiaes:

—No ser, al igual quela privación, con respectoal término del mo-
vimiento, a la forma.

Phys. A, 8. 191 b 13-18.
l~ Phys.A, 7. 190 a 18.
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Pero inmediatamentese destacade la privación en cuanto que la
materiaes:

—No-ser abiertoen posibilidad (búvaptq) frente al no-ser “cerrado”

M ¿iv) de la privación “.

—No-ser accidental(Kar& ouÑ3E~nKós)frente a la privación, no-ser
esencial (KaO’ aó’ri~v) 12

b) Frente a la cosificación del hilemorfismo, a que aludíamos al
principio del trabajo, este análisis nos muestraque materia y forma no
son conceptosque expresencosas,sino funciones.En todo cambio algo
“funciona” como materia y algo “funciona” como forma. Son funciones
desprovistasde contenidoconcreto,únicamentefijables en su polaridad:
lo que aquí y ahora funciona como forma, no funciona como materia
ahoray aquí.

Esto es ya suficientementenotorio con pasar revista a los ejemplos
aristotélicos.Aparte de éstos, las determinacionesde la materiaque he-
mos señaladoconfirman este carácter: “sustante” y “permanente” ex-
presanformas de comportarseparticipiales; “dínamis” expresauna ma-
nera de “estar” absolutamenteindeterminaday sólo determinablepor
referencia a lo concreto posibilitado; y de igual modo “no-ser Kcrra

cuu[3s~nx¿g”, solamentedeterminablepor lo concreto que “puede ocu-
rrirle” (ovtif3alvctv).

e) De esto resultaen el pensamientode Aristóteles que hay tantas
clasesde materia comoclasesde movimiento.

El texto más interesantepara la clasificación del movimientolo en-
contramosen el libro V de la Física(capítulos1 y 2). Aquí la clasificación
del movimiento —del cambio,en general—se establecesiguiendoel hilo
conductorde los contrarios,en tanto términos del cambio mismo: sólo
caben en rigor cuatro posibilidadesde oposición entre los términos del
movimiento: bien que éste se realicede término positivo a término ne-
gativo, o viceversa; bien de término positivo a término positivo: bien,
en fin, que el cambio pretendieraestablecersede término negativoa tér-
mino negativo.La última posibilidad planteadaes evidentementeirrea-
lizable y, por lo mismo, imposible. El cambio de término positivo a tér-

“ Phys.A, 8. 191 b 9.
12 Esta oposición entre materia y privación patentiza que el no-ser accidental

de la materiano excluye en absolutosino que incluye la positividad de la hyle en
el plano del movimiento.
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mino negativoy viceversano constituyenverdaderosmovimientos en su
más preciso sentido: son las “génesis” y “corrupciones”. Sólo en la
primera posibilidad radica el movimiento propiamentetal 13•

Si este punto de vista lo completamoscon el también aristotélico
punto de vistacategorial14, nos encontramoscon cuatroclasesde cambio
y con cuatro especiesde materia: materia para el movimiento local,

para el movimiento cualitativo, para el cuantitativo y materia, en fin.
para el cambio sustancial.

¿Esla materiasubyacenteal cambio sustancialla “materia primera”
de la tradición aristotélica? La contestacióna estapreguntano se en-
cuentra ——-clara al menos— en los libros de la Física.Nos obliga, ade-
más,asituar el problemadel hilemorfismoen el segundonivel de nuestro
trabajo. El nivel de la estructuranatural de las sustancias.

2. El hilen-iorfismo ante la constituciónfísica de los cuerpos

Es innegable la conexiónexistenteen el pensamientode Aristóteles

entre el aspecto—llamémoslo--—dinámico y el aspectoestático-estructu-
ral del hilemorfismo. La estructuraciónhilemórfica de la realidad no es
algo ajeno o meramenteyuxtapuestoal hilemorfismocomo explicación
del movimiento: es su consecuenciay su premisa a la vez. Recordemos
que el análisis del movimiento nos revelé como compuesto(oúvGvra)

tanto su punto de partida como su meta terminal, El movimiento como
algo de la físis exige, por tanto, quela fisis misma se dé estructuradaen
dos elementos: material y formal.

La misma conexión entre ambos aspectosadvertimosal analizar la

teoría de las causas; es decir, cuandoAristóteles se encuentraante el
problema, no ya de hacer “racionalmente inteligible” el movimiento,

sino de hacerlo “físicamente realizable”. Surgen entoncesademáslas
causaseficiente y final. Es altamenteinteresanteobservarcómo en este
momentoel univocismode la causaciónfísica lleva a la coincidenciade

i~ Tal clasificación del movimiento estáhechadesdeun punto de vista lógico-
lingilístico. En rigor, y según esta clasificación,cabe una “generación” accidental.
De ahí que Aristóteles deba completarla con criterios físicos y surja la yévwi~
rt~, frente a la ytvsot~ &nX&g.

‘4 Véase,por ejemplo, Mcl. H, 1.

2
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las causaseficientes y final con la formal ~. Como consecuenciade esto,
la materiase destacafrente a la “forma-eficiente” (KtvoGor1 alt(a), como
lo “pasivo-movido” ~6; y frente a la “forma-fin”, la materia se destaca
doblemente: es lo “instrumental” con respecto a lo “perseguido” (ob

~vEKa)y es tambiénlo “potencial” frente a lo “actual-logrado”17

Pero si la correlaciónentre el aspectoestático y el dinámico del hi’

leinorfisnio haceque, en última instancia,se trate de una única perspec-
tiva, ocurre, sin embargo,en estesegundoaspectouna muy leve —apenas
perceptible— inflexión en el conceptode materia que, a nuestro juicio,
es definitiva, y que fue pasadapor alto, en gran medida,por los aristotéli-
cos posteriores.Por tratarse ahora ya más de la posibilidad real del
movimiento que de su justificación racional, la materia no es tanto lo
“sustante-permanente”,como aquello “a partir de lo cual” (~K rtvog) se
haceo engendraunacosa.

Este es el problemafundamentalque Aristótelesplanteaen su trata-

do sobre “La generacióny corrupción”. Esquemáticamentepodríamos
proponerasí su pensamiento:

a) La primeradificultad recaesobrela posibilidad misma del cam-
bio sustancial.¿Cómopuedeen efecto nacer unasustancia?Únicamente
a partir de algo que potencialmentelo sea,es decir, a partir de “lo-en-
potencia-sustancia”.Y aquísurgela aporía: lo potencialmentesustancia
hemos de considerarlo,bien determinadopor algún atributo o afección,
bien desprovistoen absolutode ellos. Pero en el primer casodeberíamos
suponerla existenciade las afeccionessin el soporte físico de la sustan-
cia; en el segundocasocaemosen el absurdode admitir como actual-
menteexistentealgo que “no es nada”.

La solución al dilema se encuentraen el célebreprincipio aristoté-
lico de que, “tratándosede las sustanciasla generaciónde una es siem-
pre y a la vez la corrupción de otra y la corrupción de una siemprees

tambiénla generaciónde otra” ~

15 La misma identificación ocurre en la causación artificial. Véase, por ejem-
pío, Met. Z, 7.

16 Por ejemplo,en el “De Gen. et Corrup.” 13, 9, 335 b 29-30.
“ Por ejemplo,Phys.13, 8. 199 a31.
18 “De Gen. et Cormp”, A, 3. 319 a 20.
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b) Pasandoahorapor alto la alteracióny el crecimiento,la pregunta
siguienterecaesobrelas causasmismasde la generacióny más en con-
creto sobresu causamaterial: aquello “a partir de lo cual”.

Es significativo ya. que, al introducir la cuestión,éstaviene a recaer
sobre los elementosprimeros, y no sobre la materiaprimera que seña
materia última lógicamente aislable, pero no realmentediscernible: es
decir, inservible “físicamente” como materialprimario de la generación.

El nivel más elemental y primario de realidad —el último reducto

real de los cuerpos naturales— se encuentraen los elementos: fuego.
aire, agua y tierra. Estánconstituidoshelemórficamentede una materia
“primera”, inseparable (có X(opLo#), afectadapor la contrariedadsiem-
pre (&ci llar’ EvavrL6)oeos).El elementoformal son las cualidadessen-
sibles táctiles contrarias.(Caliente, frío, seco y fluido).

c) El segundonivel en la génesisconstituyentede los cuerposfísicos
correspondea las “homeomerías”,tejidos de los vivientes. Su materia
—aquello físico, real, “a partir de lo cual” se constituyen— son los
elementos.El procesode constituciónes la “combinación” (uL¿,is). Esta
es posible porque los elementos ni persisten inalterados (o<5rc raór&
&irXé~ stvat) ni se destruyendefinitivamente(ob? b~6&prai ~JE~iU7-

1ttva): físicamentese llega a un procesode “nivelación” 19

d) Por último, y a partir de las “homeomerias”,se constituyen las
“anomeomerías”—órganode los vivientes—. Si ya la terminologíaaristo-
télica respectoa la constituciónde las homeomeríasremite a la estructu-
ración de elementosdispersos,a este último nivel los términos todosex-
presan claramenteesta idea: verbos como: auvLornul, oovrlOap¡,
ouyxclooai y sustantivoscomo: cóvraatq,oúv0soiq, etc. Lo hipokéime-
non es claramenteconceptualizadoahora como los sinkeimena~.

e) La forma, pues,frente a la materia aparececomo “estructura”.
como “organizaciónactiva finalista” de elementosdispersos.La forma es
aóv9uatqLa materia—los elementosno informados— son &afi, pura
“contigtiidad” espacialsin estructurar2!

Pero al ser estructuración“activa” y “finalista”, tal forma—tal orga-
nizaciónnatural— determinauna pautade comportamiento,un conjunto
de posibilidadesoperativas,una unidad de acción: qóou.

l~ Ibid. A, lO. Vid, también, 13, 7.
20 Véase, por ejemplo, el “De Part. anim.”, 13, y “De gen. anim.”, A, 1.
2’ Véase,por ejemplo,Mel. A, 3, 1070 a 10.
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Por último, la forma —al ser en estasuertede combinaciónlo que
reúne (ouvéxsiv)— es también la fórmula en que tal combinación se
expresa,dándoseun paso del ordenreal físico al ordendel logos: con
lo cual la ~op~ se hace clbo~, llevándonosal tercer momentode nues-
tro estudio.

3. El hilemorfismoante la estructuración metafísica

de la sustancia

Acabamosde asistir a la inflexión que en el pensamientode Aristó-
telesdesvía necesariamenteel conceptode forma desdeel ámbito “físico”
de la morfé al que podríamosllamar “metafísico” del eldos. El libro Z
de la Metafísica nos muestraesteprocesodialécticocomo algo que inevi-
tablementedebía consumarse.

El proceso apareceya iniciado en una serie de síntomasdesde el
comienzodel libro:

—Por tratarsede un estudio sobre el ser es la consideraciónde éste
quien nos da la pauta de la reflexión: pero “ser” es para Aristóteles,
fundamentalmente,un “predicable”, algo que se dice “de muchasmane-
ras” (itoXXa~&q Xtysrai). la onsia, entonces,se desplazaráde su sig-
nificación “física”: será, no tanto “lo que está ahí” cuanto una “forma
de hablar” sobrelo que ahí está.Esto aparecerelativamenteclaro cuan-
do Aristóteles explica la primacíade la ousia sobreel resto de las cate-
gorías: aparte de la primacía que Aristóteles llama “cronológica”

(xPóv9) —tenuepunto de unión entre la “físico” y lo “metafísico”— la
desviaciónestá ya en las otras dos primacías: la “lógica” (Xóyq) y la
“gnoseológica” (yvéocú: la ousía es la forma más original de pensar
y de hablar sobrelas cosas22

—En este mismo sentido evolucionael “hipolceimenon”: ya no es
tanto lo “sustante-submanente”——es decir, lo físicamente afectadopor
acontecimientosreales—ni tampocolos sinkeímena;es más bien lo afec-
tado “intencionalmente”por mi decir, lugar de soporte para el decir y
pensarsobrelas cosas.El sustratose hacesujetogramatical~.

22 Met, Z, 1.
Met, Z, 3.
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—¿Qué es entoncesla ousía? Aquello de lo cual yo digo algo, a lo
cual refiero mi habla, soportándoloél como sujeto. Pero la dialécticade
la predicaciónnos llevaría a un sujeto único (flamémoslo materia) al
cual en definitiva se remitirían todos nuestros discursos.Aristóteles no
está dispuestoa admitir esta reducción y añadeentoncesuna segunda
notacaracterísticade la ousía: su individualidadconcreta(té X(oPtoTov
Kcxt té réSsrt) ~ Reducirlo todo a un sujetoeliminaría en efecto toda
posibilidad de discurso, sumiendo al pensar en una indiferenciación
autodestructiva:decir “todo de todo” sería, inevitablemente,“no decir
nadade nada”.

Estamosde nuevo ante el hilemorfismo,pero actuandoya en él una

nociónde materia profundamentedesviadade su significado físico. ¿Qué
sentidoprecisotiene la forma —eidos— en estanuevaperspectiva?

a) Aquello que me hace “inteligible” la realidad concretacon la
cual me enfrento.Me muestra“como es la cosa”, perono en susaspectos

accidentales,sino en su “qué es”. Yo por tanto puedo decirlo de la cosa
de un modo definitivo (6 Xéysrat xa0’ aóró)25. El eidos es la ousía
—en el sentido de esencia—porqueya la ousia —en el sentido de sus-
tancia—se ha desviadopreviamenteen estadirección.

b) Pero al mostrarmequé es la cosa de un modo definitivo, es el
eldos lo que asegurala permanenciaen el ser, asegurandola identidad
de ini decir. El eidos se hace “té rL ~v atvai ~, identidad y permanen-
cia en el ser: un sujeto es hombrey lo seguirá siendo eidéticamentey
siempre será inamovible mi predicación (lo cual no ocurre —o puede
no ocurrir— con los predicadosaccidentales).

c) La forma, la ousía,el eidos,es entoncesaquello que yo expreso

en mi discurso cuandodefino: aparecedesveladoen la definición. La
forma es “logos” para Aristóteles; manera,como vimos, original, no
sólo de pensar(cidos) sino de hablar (logos) sobrelas cosas.

24 Ibid.
25 Met, Z, 4.
~ Ibid.
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Frentea tal conceptualizaciónde la forma la materiase delimita como
lo que no es ni “ti” ni “posón” ni “poión” ni cualquieraotra de las
categorías27•

a) Al serla forma-esenciala que garantizala identidadpermanente,
la materiano es esencia.(Ti).

b) Puestoque el resto de las categoríasremiten en su ser —y por

tanto en su ser-predicados—a la ousía y éstaya ha sufrido la inflexión
quela desvíahaciael eidos,la materiano esni cualidad,ni cantidad,etc.

c) Al ser la forma el ámbito de inteligibilidad de los entes, la ma-
teria es “lo incognoscible” (dyvcocrrov)y en consecuencia“lo inexpresa-
ble” (&pp1rov).

d) Al cerrarseel ámbito del ser en las categorías la materia es
no-ser, pero de un modo mucho más absolutoy definitivo que en la fí-
sica: en la física siempre lo era en un aspectoconcreto, determinado

por el concreto movimientopara el cual era materiao por la configura-
ción concretaque su naturalezahacía posible. Ahora ya es el no-ser
frente a todas y cadauna de las manerasrealesy posibles,pensablesy
deciblesde ser.

4. Conclusiones

Intentaremosahora, como punto final, recogeren unas proposiciones
los elementoslogrados en el análisis anterior para a continuaciónhacer
unarápidaconsideraciónsobreel hilemorfismosubyacentea la psicología
aristotélica.

1) Materia y formasenoshandescubiertocomo dostérminos“corre-
lativos”, “funcionales”, “formales” y “contextuales”. Correlativosen cuan-
to que no se puedehablarde materiao forma sin más sino de materia
por referenciaa una forma o formapor referenciaa unamateriadetermi-

nada.Funcionales,porqueexpresan,más que cosas,funciones.Formales,
porqueel contenidoen cadacasosedeterminade unamanera,y en conse-

cuencia determinaa su vez el sentido de la correlación: quizá habría
que afirmar que son coceptosanálogosy ——estamos seguros—en una
analogíade proporcionalidad~. Contextuales,en fin, porque esta ana-

22 Me!, Z, 3.
28 ~ yúp st8c’, &XXt1 5Xi, Phys, 13, 2. 194 b 7.
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logia que hace desplazarsecontinuamenteel sentido precisode los tér-
minos se mueve en contextosdistintos; y esto, doblemente: contextos
particulares—encadacontextoconcretoes necesariodescubrirquéforma
peculiar de oposición se establece;y contextos generales,es decir, di-
versos niveles de pensamiento.

2) Entre estos contextosgeneralesde pensamientose hace necesario
distinguir fundamentalmentedos: el contexto o nivel físico y el metafí-

sico. Creo que se trata de dos niveles que no debenconfundirsenunca
Claro estáque,al hablardel nivel físico, no debenconfundirsemati-

ces fundamentalesya recogidosen nuestroanálisis y en los que no vamos
a insistir ahora.

3) La materiaprimera solamenteaparececon claridad afirmadapor

Aristóteles -—en su sentido tradicional— al referirse a los elementos~:
la mutación de los elementosexige un sustratofísicamenteafectadopor
las contrariedadeselementales.

Pero cuandoAristóteles se planteael problema de la génesisen el
mundofísico, no aparecela afirmación de la materiaprimera en el sen-

tido tradicional. Los elementossonla materiaúltima ~‘, es decir, los ma-
terialesúltimos a partir de los cualesse “construye” la realidad. Es muy
posibleque estatal forma de pensarobedezcaa la inflexión —que reco-
gíamos—de la materiacomo lo U, o~ 32~

4) El hilemorfismopuro —materiaprimera y forma sustancial—de
la tradición escolástica,proviene, posiblemente,de una “confusión” de

~ Con esta afirmación no pretendo pasar por alto el hecho de que muy a
menudo en Aristóteles los términos se desplazan $~op~ KaI at8oq, ~iop~ xai
oÓa[a, etc. En estos casos debe siempre tenerseen cuenta qué tipo de oposición
se producey en qué nivel funciona para hacersecargo de estas sinonimizaciones.

~ “De Gen. et Corrup.” B, 1.
3~ No debe olvidarse tampoco la falta de univocidad con que Aristóteles utili-

za los términos 7zpd3Tov y Mxarcv. referidos a la materia. En la mayoría de los
contextos se refiere a la materia o sujeto próximos.

32 Claro que estos materialesde donde procedelo nuevo engendradoson para
Aristóteles “permanentes”, y no podía ser de otra manera. Quizá el texto más
ambiguo y aparentementecontrario a lo que estoy escribiendo,sea el ya aludido
(nota 17) deI tratado “De Gen. et Corrup.”. Pero en su ambigiledady atendiendo
al contexto, ¿no obedeceráal intento de Aristóteles de asegurarla permanencia
de los elementosen el compuestoy salvarlos “sea como sea”, frente a las exi-
genciasde los fenómenoscombinatorios?No se corrompenob? A4’OápOni ~E~tLy-

1±éva,a pesar de que deberían corromperse,según el principio invocado por la
tradición de que la génesisde esto sería la cormpción de ellos.
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estosdos puntosde vista, descuidandoa la vez su ya analizadocarácter
contextualy formal.

La tradición a menudo ha pretendidoencontrar la decisiva afirma-
ción de la materiaprimera en el ámbito de la metafísica,en su clásica
definición de la materia como lo “extrapredicamental”.Pero esto posi-

blementesupongapasar por alto:
—Que el nivel en que se muevela metafísicaes más el de lo “mcta-

físico-gnoseológico”queel de lo “físico-real”.
—Que, en todo caso,esta absolutizacióndel correlatomateria-forma,

no se da en las investigacionesfísicas de Aristóteles: si en los “elemen-
tos “sucedeasí” porque “es así”, en los demás casos,sucede“de otra
manera porque es “de otra manera”

—Que además,la materia en la física, no es nunca lo incognoscible.

Antes al contrario es lo que se debeconocernecesariamente3t porquela
forma está físicamentecondicionadapor la naturalezay posibilidadesde

aquella. Baste recordarun texto y un contexto: cuandoAristótelesen el
“De Anima” ~ nos dice que el alma es la forma y que por tanto si un
hachatuviera alma, su alma sería la “hacheidad”,se estámoviendo en
el nivel del eidos. Naturalmenteyo puedo comprendera este nivel la

“capacidadde cortar” del hacha quedandosubliminar, desconocida,aje-
na a mi conocimiento, su naturalezafísica. Pero en un nivel físico —si
pretendohacer un hacha—,si me interesa su “génesis”— deberécono-
cer las propiedadesde aquellos materialesque puedenadquirir la “ca-
pacidad de cortar” (eldos). al adoptar una forma aguda (morfé), por

ejemplo.

En la aplicación,por ultimo, del hilemorfismoa la antropología,psi-
cología y gnoseologíade Aristóteles, brevementepodemosapuntar:

33 Dejo deliberadamentey a propósito de un lado el capítulo 9 del libro A
de la Phys., donde tal vez alguno pretenderíaencontrar la definitiva afirmación
de la materia primera. Y lo dejo por dos razones: porque puede encajarseper-
fectamenteen la interpretación general que aquí se expone y porque es de un
corte extrañamenteliterario, excesivamentepoético y por tanto impreciso en sus
caracterizacionesde la materia.

~ Las afirmacionesde Aristóteles a esterespectoson abundantísimas.
35 De An. 13, 1. 412 b 12.
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1) Que el hilemorfismo puro de la tradición no pareceaplicable al
viviente en generalni al viviente humano en concreto.

2) El alma es forma en cuanto:
—Elemento estructurantede los materialescorpóreos~.

—Elementoactivo-finalista: es acto frente a la “posibilidad” de vida
del cuernoorgánico37; es motor frente a la pasividadcorpórea;determi-
na, en fin, unapautade comportamiento~.

3) Puesto que la GnoseologíaAristotélica se basaen el bilemorfis-
mo, parece necesariodistinguir entre el nivel orgánicoy el nivel inten-

cional-cognoscitivo.En aquel se da un verdadero“pathos” físico, una
“alteración”, es decir, una impresión real de una forma accidentalfísica.
En este segundo,la forma es forma física dc la potenciadesdeel punto
de vista psicológico~, pero es forma intencional (eidos) desdeel punto
de vista gnoseológico‘~

4) El alma es cidos también del hombre en cuanto que es aquello
que me da a conocer la peculiar esencialidadhumana.

ToMás CALvO MAWríNEz

36 Véase,por ejemplo, “De An”, A, 5.. dondeel alma es caracterizadacomolo
que ouváxst los elementoscorpóreos.

3~ “De An”, B, 1.412 a20.
38 “De An.”, 13, 2. 414 a 12: “Aquello por lo que radicalmentevivimos, sen-

timos y pensamos”.
39 Véase, por ejemplo, “De An.”, r, 5. 430 a 13.
~ Remito al lector —para evitar extendermeen este punto— al artículo de

JoséMA Benavente.en estamisma Revista, con cuyas lineasgeneralesplenamente
coincido.


