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RESUMEN

El GrupoCampóo(términointroducidoen esteartículo) es la másanti-
guade las unidadestectonoestratigráficasquecomponenla sucesiónrift del
Jurásicosuperior-Cretácicoinferior de la parteoccidentalde la CuencaVas-
cocantábrica.Su edadquedacomprendidaen el intervalo Oxfordiense-Be-
rriasiense,sin quelos análisisefectuadoshastala fechasobresus carofitasy
ostrácodosde aguadulcepermitanmayoresprecisiones.

El GrupoCampóose acumuléen unasemifosa(o fosaasimétrica),crea-
da por reactivaciónde fallashercínicasy subdivididaa suvez en pequeñas
cuencas.Por ello, el GrupoCampóoestácompuestoporcuatroformaciones
lateralmentecorrelativas:dosde ellas (Arroyaly Saja)sonrepresentativasde
sistemasfluvialesde distintotipo; las otrasdos(Aguilar y Cires) sonresulta-
do dela acumulaciónencuencasaluvio-lacustresderégimenendorreico.Tal
variedadde ambientescontinentalesdemuestrala coexistenciatemporalde
variasredesde drenajede dimensionescomparativamentereducidas.Dicha
paleogeografíaes consideradael reflejo deunafasede reajustehidrográfico,
subsecuenteal levantamientotectónicoy emersióndel área.

Una comparaciónentrelos resultadosarriba indicadosy los publicados
por otrosautoresdemuestraunaevoluciónsimilar en otrascuencascontem-
poráneasde] nortede Españay de Portugal.Por ello, la fasede reajustehi-
drográficoinicial deducidaparael GrupoCampóoes consideradamásuna
reglaqueunasimpleexcepciónen el desarrollode cuencasderift.

PalabrasClave:Malm, Berriasiense,unidadeslitoestratigráficas,sedimen-
tacióncontinental,cuencasde rift, N de España.
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ABSTRACT

TheCampóoGroup (a termintroducedherein>is theoldestof the several
tectonostratigraphicimits thatmadeuptheUpperJurassic-LowerCretaceous
syn-rift successionof thewesternpartof theBasquecantabrianBasin.Analy-
sis carriedout sofar of lis freshwaterostracodsof charophyteshaveprodir
ced ambiguousresulis,althoughthey are sufficientto provethat the ageof
the CarnpóoGroupmustbe comprisedwitbin theOxiordian-Berriasiantime
span.

The CampóoGroupwasaccumulatedwithin a 50 Km wide semigrahen,
itse]f suibdividedinto separatedsmall basins,createdby the reactivationof
Hercynianfaults. Becauseof that,theCampóoGroupis composedof four, la-
terally correlativeformations:two of them(ArroyalasidSajaFms.>arerepre-
sentativeof fluviatiJesystemsof differenttypc; thcothertiro <Aguilar andCi-
resEms) of internál-drainingaluvio-lacustrineenvironments.Suchan array
of continentalsystemspointsoutto thetemporalcoexistenceof separatedrai-
nagenetworksof relatively smalldimensions.Suchpaieogeographicarrange-
meiRis consideredto reeordaphaseof hydrographicreadjustmentaftathe
tectonieuplifting andemergenceof the area.

A comparisonof theaboyeresultswith publishedinformationrevealsasi-
milar situationin other contemporarybasinsof north Spainand Portugal.
Becauseof that, the hydrographicreadjustmentdeductedfor the Campóo
Group is considereda rule ratherthanan exceptionon Ihe initia] develop-
mentof rifted basins.

Key words: Malm, Berriasian,Iithostratigraphieunits, continentalsedi-
mentation,rifted basins,N. Spain.

INTRODUCCION

La bruscasuperposiciónde faciescontinentalesdcl Jurásicosuperiorso-
he depósitoshemipe]ágicosmarinosdel Dogger, enla CuencaVascocantá-
brica,ha sidoasociadaa un tectonismoactivopor la mayoríadeJos autores
quehan trabajadoen la región. Así por ejemplo, Rat. (1962), Ramírezdcl
Pozo (1969) o Soler y José(1972> invocanmovimientoskimméricos,neo-
kiinméricoso finijurásicos, y otros, como Pujalte (1981 y 1985), Saloman
(1982)o Pujaltey Robles(1988),sugierenunaconexióncon la fasede «rif-
ting» en elGolfo de Vizcaya.

En contraste,existegrandiscrepanciadecriteriosalahoradc subdividires-
tratigráficameuteesasmismassucesiones.Lostérminosmásutilizadosparare-
ferirse alas mismasson los de «Purbeck»y/o «WeaLd»,perotina comparación
entrelo quecadaautordesignacontalesdenominacionesrevelaqueno existen
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prácticanuientedosclasificacionesestratigráficasiguales.Ello es consecuencia
tantodeimportantescambioslateralesdefaciesenestosmateriales,comodela
escasezenlosmismosdebuenosfósilesdatadores(ver másadelante>.

De acuerdoconnuestrasinvestigaciones,las sucesionesdel Malm-Cretáci-
co inferior (pre-Aptiense)delaparteoccidentaldela CuencaVascocantábrica
puedenseradecuadamentedivididas en tresgrandesconjuntoso unidades
que,demásantiguoamásmoderno,son:GrupoCmnpóo,GrupoCabuérniga
y GrupoPas.Cadaunode ellos estálimitado amuro y techoporrupturasse-
dimentariasdeorigentectónico,y tienenportantocarácterdeteetosecuencias.

La definición formal de los dos gruposmásjóvenes(i. e. Cabuérnigay
Pas)ha sido realizadaanteriormente(Pujalte 1985 y 1989>. El objetivo del
presentetrabajoes definir el GrupoCampóoy, sobretodo, discutir el signifi-
cadopaleogeográficodela peculiarasociacióndefaciesquelo caracteriza.

DEFINICION DEL GRUPOCAMPOO

El Grupo Campóoes definido aquíformalmentecomoel conjuntosedi-
inentanoque,en las provinciasde Cantabria,Burgosy Palencia,quedacom-
prendidoentredosrupturasestratigráficasmayores,denominadasRl y R2 a
los efectosde estetrabajo.Sudistribuciónde afloramientosse muestraen la
Fig. 1. La rupturaRl apareceen elcampocomounasuperficieerosivairre-
gular, que recortauna alternanciade margasy calizascon ammonitesde
edadvariable(nuncamásjoven del Calloviensemedio),y a la quese super-
ponenlos sedimentoscontinentalesdel Grupo Campóo.Estaprimeraruptu-
ratienegeneralmentecarácterde disconformidad,yaque únicamenteen sec-
torespróximosa fallasadivasse observanrelacionesangularesentreelJurá-
sico marino y el GrupoCampóo.No obstante,el fuertecontrastede facies
entrelos materialesseparadospor dicharupturasin dudadenotala presen-
ciade un hiato importantey generalizado.LarupturaR2 vienemarcadacasi
siemprepor unaentradabruscade sedimentossiliciclásticosde gruesocali-
bre, se desarrollaenteramenteentresedimentoscontinentales,y su carácter
yanade unossectoresa otros de la región (ver abajo).

1 Itiuizandocriterioslitoestratigráficos,elGrupoCampónpuedeasuvezser
subdivididoen cuatroformaciones,a saber: Aguilar. Arroyal, Sajay Cires.
Los rasgosmásdistintivosdccadaunade ellasse resumenacontinuación.

FOJ<MACR5N AouIL1u~

Es la unidadmás potentey arealmentemásextensadel GrupoCampóo,
asícomola deestratigrafíamáscompleja.Es tambiénla másconocida,sobre-
todo porsus potentesdepósitosde calizaslacustres/palustres,ampliamente
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Kg. 1 —Mapa simplificado del áreaestudiada,con indicaciónde los aflorantentosdelGrupo
Campóo.
Fig. 1 —Simplified xnapof ihestudy urea,showingexistingoutcropsof Uit CaxnpdoGroup.

ES] Terciario
ilee: Becerril

LIIIZJ Gr. Cabu¿rniga Co.: Corno
[orn: [amiBa

Gr. Campdo Mg: Matamorlaca

Mr: Mirador
Buntsaadsicjn Rok Rebolledo de U. Torre

Val: Valona
PaleozoIco O Sondeo
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afloradasen los alrededoresde la localidadtipo, y reconocidasasimismoen
numerosossondeospetrolíferosdel sector de La Lora-Ayoluengo. Se han
ocupadodelamisma,entreotros,Ciry (1940>,Bat (1962>,Ramírezdel Pozo
(1969),Solerydosé(1972),Brenner(1976>,Pujalte(1979>,Salomon(1982,
1985), Sbeta(1985> o Schudack<1987). Estostrabajos,basadosprincipal-
menteenelestudiode unoo unospocosperfilesaislados,concluyeronquela
Fm. Aguilar estaríaconstituidapor lossiguientestrestramoso miembrossu-
cesivos:1, miembroconglomeráticobasal;2, miembrointermediode calizas
lacustres;y 3, miembrosuperiorde alternanciasde terrígenosy carbonatos.

Enestudiosposterioreslaunidadhasido reexaminadaennumerososson-
deos(León, 1986>, o bienmedianteestudiosistemáticode todoslos aflora-
mientosdisponibles<Pujalte,1988;Pujaltey Robles, 1988; Hernández,Pu-
jaltey Robles,1995>.En laactualidad,la Fm. Aguilar esobjetodeinvestiga-
ción adicional en relación con la tesis de doctoradode uno de nosotros
(Jose.M.a.Hernández>.A travesde estostrabajosse ha comprobadoquela
arquitecturadeposicionalde la Fm. Aguilar es algo máscompleja que la
avanzadaporautoresprevios,reconociéndose,al menos,cincodiferentesaso-
ciacionesdefacies, cadaunade ellas representativade un sistemasedimenta-
rio particular.Resumimosacontinuaciónlos rasgosmásdestacablesdecada
unade estasasociaciones.

AsociaciónA. Aproximadamentesecorrespondeconel«miembroconglo-
meráticobasal»dc autoresprevios,si bienno apareceúnicamenteen labase
de laFm. Aguilar; porel contrario,sudistribuciónesclaramentediacrónica,
y estárelacionadolateralmentecondepósitoslacustres(Fig. 2>. En la asocia-
ción A se reconocentresfaciesprincipales:

Al: Coincidecon los depósitosdenominados«poudinguesfleuris» por
City (1940>y Bat (1962>, y es ]a faciesmásdistintiva dela asociación,aun-
queno la másabundante.Estáintegradapor conglomeradosy calcarenitas
de cantoscalizos rubefactados,conestratificacionescruzadasplanaresy de
surco.Estosmaterialesaparecenenlitosomoscanaliformesde 1 a 5 m de es-
pesor,consecuenciaspositivas,queseinterpretancomo depósitosderelleno
de canal.

A2: Lutitas rojas, generalmentecalcáreasy condesarrollomáso menos
importantedecaliches.City y Rat <ops. cd.) lasrefierencomo«argilesrutilan-
tes»,y es la faciesvolumétricamentemásabundantedelaasociaciónA. Se in-
terpretancomodepósitosdedesbordamiento.

A3: Calizasimpuras,ennivelesdiscontinuos,generalmentedeespesorin-
ferior al metro. Se atribuyenacharcasefímeras,situadasentrecanales.

Los datosanterioresindicanquela asociaciónA representaun ambiente
continentalsubaéreo,conpredominiodeflujos desbordadosy cursosacuosos
esporádicos.Los clastoscarbonatadosdela faciesAl procedendela erosión
de carbonatosdel Dogger.Su distintivarubefacciónsugiereademásunade-
rivaciónde lapartessuperiordedichasucesiónmarina(la cual, trassuemer-



232
V

icIot-ianoP
ujalte,

S
ergioR

oblesyJo
s4M

i’
H

e
rn

á
n

d
e

z

E
T

A
P

A
2

E
TA

P
A

1

V
o

l
IO

»J

etEoQ

‘.-,
‘o

q
)t

~
r
t~

g
e

~
84fl

a
-

o~~
-

te

~
Q

Q

~a-c~
‘0

$
-,

c
t~

«
‘-0

-a
-e

•~
.g~

~
—

a
”’

a
,”

0
~

,~
.“

~te
—

tt
e

a
~

t
u

,

—
—

o
c
~

O
’-

~
¾

1
1*11
‘~

Q
o

c
a

-‘&
~

E
e

.~
4

,0
‘e

c
ts

•-a
~

~
te

‘s
t

‘-‘a

‘0
0

~
‘e

-~
4

4
e.>

,—
‘0

~
O

c
O

~
O

,..

Ñ
~

Ñ
~

a
,,

rl,
¡

1..

O1eou1-iIJ2
-

e1OLs



La sedimentacióncontinentaldelGrupoCampóo.-. 233

Sión y exposiciónsubaérea,experimentaríaconmásintensidadlos procesos
de oxidación>,reflejandoprobablementela existenciade relievescontempo-
ráneospocoacentuados.Tantoestehecho,comolaescasaentidadarealdela
asociaciónA (Fig.2>, sugierenun sistemasedimentarioaluvial de dimensio-
nesmodestas,desarrolladoen zonasmarginalesal árealacustre.

AsociaciónB: Formadaexclusivamentepor carbonatos,es la asociación
mayoritariade laFm. Aguilar, y laqueconfiereaestaunidadsuacusadaper-
sonalidad.De hecho, varios autoresutilizan la denominación«Calizasde
Aguilar» comosinónimode Fm. Aguilar (por ej., Solery José,1972; León,
1986>.Aunqueendetallepresentagranvariedaddefacies,de manerasimpli-
ficadase reconocendosfaciesprincipales:

Rl: Calizasmasivasde colorgris ceniza,generalmentemicríticas,aunque
localmentepuedenpresentartexturasalgales,sobretodode tipo oncolítico.
Contieneabundantesfósiles, principalmentecarofitasy ostrácodosde agua
dulce (i.e.,Cypñdea,Bysulcocypris,etc.., ver Rat, 1962; Ramírezdel Pozo,
1969; Brenner, 1976; Schudack,1986 ó Platt & Pujalte, 1995>. La calizas
aparecenen paquetesdecaimétricoso hectométricos,formadospor empila~
mientode bancosde 1 a3 metrosde espesorindividual. Los bancossucesi-
vos puedenestarseparadospor simplesjuntasde estratificación,por interca-
lacionesmargosascentimétricaso decimétricas,a vecesde coloraciónobscu-
ra, o por niveles de cantos negros. Las calizas carecende estructuras
primariasrelevantes,peroencontrastepresentanunaampliagamadetextu-
rasy estructurasde diagénesistemprana,talescomobrechificación,noduli-
zación,rizocreciones,pedotúbulos,etc..., indicativasde exposicionessubaé-
reasintermitentes.Ello demuestraquela láminade aguafue siemprepeque-
ña, y que la zona de depósito experimentabadesecacionescon relativa
frecuencia.LafaciesB 1 se asimilaporello aun ambientedeposicionaldetipo
lacustre/palustre.

B2 Calizasde contenidofosilífero cualitativamentesimilar alas anterio-
res,peromuchomásescaso.Por contra,enestascalizaslasestructurasalga-
les (sobretodooncoliticas>,y los rasgosde diagénesistempranasonmucho
másabundantesqueenlas dela faciesB 1. Son tambiénfrecuenteslas micro-
faciesintraclásticas.Comonorma,lascalizasde laasociaciónB2 aparecenin-
tercaladasentresedimentosterrígenosde las asociacionesC y D (ver abajo>,
encapasindividualesde 1 a3 m dcespesor,debasegradualy techoneto,con
frecuenciabrechificado.Se interpretancomo depósitoslacustresmarginales
fuertementeedafizados.

AsociaciónO Estaconstituidacasi exclusivamentepor sedimentoselásti-
cos, entrelos quese reconocenlas tresfaciessiguientes:

Cl: Brechasy conglomeradosde clastoscalizos.Aparecenen secuencias
derellenodecanalde2 a6 metrosde espesor,generalmentemultiepisódicas,
avecesacompañadasdecalcarenitasconestratificacióncruzada.Los clastos
de los conglomeradospuedenalcanzarhasta25 cm de diámetro,y la gran
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mayoríano estánrubefaetados.Se reconocenclastosde diversasproceden-
cias. Losmásabundantessonlos delJurásicomarino(sobretododelLias in-
ferior> perohaytambiénde calizaspaleozoicas(Carbonífero?>y dela propia
Fm. Aguilar. Todo ello implica unaimportantedenudacióndel áreafuente.

C2: Calizasoncolíticas,conestratificacióncruzadaen secuenciaspositi-
vasde rellenode canal de hasta14 m de espesorindividual. Los oneolitos
crecena menudoalrededorde un clastocalizo, y puedentenerdiámetrosde
hasta8 cm.

C3: Faciesmayoritariade esta asociación,constititdapor lutitas calcá-
reas,generalmentede coloresanaranjados,tantomásivascomo conlamina-
cionesdifusas,en las queson frecuenteshorizontesde paleocalichesmáso
menosdesarrollados.Reflejanclaramenteunaalternanciadefasesdedepósi-
to, a travésde corrientesno canalizadas,con épocassin aportey desarrollo
depaleosuelos.

La asociaciónC apareceampliamenterepresentadaen unaextensafranja
que bordeapor el norte a la falla de Villela, accidenteque en la actualidad
marcael límite surdelos afloramientosde laFm. Aguilar (Fig. 2>. A la vista
detal distribución,y de susfaciesconstituyentes,la asociaciónC se atribuye
aun sistemaaluvialde dimensionesrelativamentegrandes,quesedesarrolla-
ríaal pie de un desniveltopográficooriginadopor la actuacióncontemporá-
neadela citadafafla.

AsociaciónD: Suorganizaciónsedimentariaes similar a la de la asocia-
ción C, y comoellase asociaaun sistemasedimentarioaluvial. A diferencia
dela anterior,tieneun caráctercasiexclusivamentesiliciclásticoy unaexten-
sión arealmuchomenor.De hecho,suapariciónquedarestringidaa un sec-
tor comparativamentepequeñoentrelas localidadesde Corvio, Matamorisca
y SalinasdePisuerga(Figs. 1 y 2). Comprendedosfaciesprincipales:

DI: Conglomeradosy areniscassilíceasconestratificacionescruzadas,en
secuenciaspositivascomplejasde hasta10 m depotencia,representativasde
rellenosmultiepisódicosde canal. El análisisde paleocorrientesindica un
transportegeneralhaciael sur, posibilidadqueseve reforzadapor eladelga-
zamientogeneralizadodeestaasociaciónenesamismadirección(Fig. 2>. Los
conglomeradosestánformadospor clastossilíceosbienredondeados,dehas-
ta 4 cm de diámetro,muy probablementeprocedentesdel Buntsandsteino,
alternativamente,del Paleozoico.Son,portanto,unapruebaindiscutibledel
afloramientodetalessucesionesduranteeldepósitode la Fm. Aguilar.

D2: Lutitas rojizas conpaleocaliches,quesonlos depósitosvolumétrica-
mentemásimportantesdeestaasociación.Susignificadosedimentológicoes
idénticoal dela faciesC3 (i.e., depósitosde orlasaluviales).

AsociaciónE: Estárepresentadaporyesosy dolomías,queaparecenin-
tercaladasentrecalizasde la asociaciónB. Hastala fechaha sido reconoci-
daúnicamenteen sondeos,por ejemploTozo-1 o Urbel-1 <León, 1986),por
lo quesuposiciónestratigráficarespectoa la suceciónreconocidaenaflora-



La sedimentacióncontinentaldel GrupoCampóo... 235

mientosestáaunsinprecisar.Suorigen,encualquiercaso,debeestarobvia-
menterelacionadoconépocasde fuerte desecaciónde la zonalacustre/pa-
lustre.

UnatransversalN-S de la Fm. Aguilar (Fig. 2> da una ideaaproximada
de la interrelaciónentresusotras4 asociacionesconstituyentes.Tal informa-
ción ilustrasobrevariosaspectossignificativosde la evolucióndela unidad,
de los quelos másdestacadossonlos siguientes:

1.—Delos cuatrosistemasrepresentadosen la transversal,el detipo la-
custre/palustrefue el únicoqueperduródurantetodalahistoriadeposicional
dela Fm. Aguilar (asociaciónB>. A partir de su extensiónrelativaalo largo
del tiempose reconocendosetapasbiendefinidas.Durantela etapa1, cl área
lacustre/palustrefue ampliay estable,mientrasquedurantela etapa2 expe-
rimentóoscilacionesrepetidase importantes,inclusollegandoa desaparecer
durantealgunosintervalos.Es razonablesuponerque las evaporitasde la
asociaciónE se formaríanprecisamentedurantedichosintervalos, perotal
posibilidadno ha podidoser aunverificada.

2.—La zonacentraldel árealacustre/palustrecoincidióconel depocen-
tro dela unidadala queprestasunombre.La villa de Aguilar de Campóose
localizaprecisamenteen dicho depocentro.

3.—Durantelaetapa1 de suevolución,la Fm. Aguilar se acumularíain-
clusoal sur dela falla de Villela, puestoquelos depósitoslacustre/palustres
dedicha etapasoncortadosporel citadoaccidente.Sin embargo,la existen-
ciade unamoderadasubsidenciadiferencialenrelaciónconlacitadafalla ha
quedadoclaramentereflejadatanto en el carácterdiscordantede la ruptura
Rl enesazonacomoenel abanicode capas(discordanciaprogresiva)obser-
vableen laspropiascalizasde la Fm. Aguilar.

4.—Durantelaetapa2, el importantedesarrollodelaasociaciónC (siste-
ma aluvial>, sudistribuciónareal, y lapetrologíade susconglomerados(ver
arriba)demuestraunafasede importanteactividadde la falla de Villela. Di-
chafalla constituiríaentonces,ensentidoestricto,cl margensurde lacuenca
aluvio-lacustrede Aguilar de Campóo.

5.—La posicióny característicasdel margennortedela citadacuencano
puedenserprecisadosconlosdatosdelaFig. 2. Lapresenciadelaasociación
D (sistemaaluvial siliciclástico> demuestraque, al menosdurantelaetapa2,
dicho margenno quedaríalejosdelactuallimite delos afloramientos.Sin em-
bargo,la extensiónarealde dichaasociaciónes comparativamentemodesta,
lo quesugierequelos relieves(y la intensidadtectónica?>enel margennor-
tefue menorqueen elsur. Tal posibilidadse vereforzadapor otrasobserva-
ciones, quepermiten comprobarqueen otrastransversalesla Fm. Aguilar
evolucionagradualmentehaciael norteadepósitosfluviales (i.e., Fm. Arro-
yal, ver abajo>.

6.—El techode laFm. Aguilar, en aquellossectoresenqueéstese hapre-
servado,vienemarcadoporla aparicióndcunosdistintivos depósitosdeare-
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niscasy conglomeradossilíceos,quedefinimosenestetrabajocomoFm. Cor-
vio. Estanuevaunidadreposade modoconcordantesobrela Fm. Aguilar, (y
quizátambiénsobrelaFm. Arroyal, ver discusiónmásabajo>,perosuscarac-
terísticaslitológicasy sediimentológicasdemuestranun cambioradicalrespec-
to alas condicionesaluvio-lacustresprecedentes.Susmejoresafloramientosse
localizanenla bandacontinuaquese extiendedesdela presadel embalsede
Aguilar hastaMatamorisca,en laque se encuentraprecisamenteel cortetipo
(Figs. 2 y 3a>. La Fm. Corvio estáformadapredoininantementeporareniscas
y areniscascongrava <cantossilíceos dehasta7 cm dediámetromayor>, con
estratificacionescruzadasde surco,de escaladecimétricay métricaqueindi-
canpaleocorrienteshaciael E. Un rasgocaracterísticodeestaformaciónes la
presenciahabitualdemoldesdetroncosde árbol, algunosde hasta30 cm de
diámetroy variosmetrosdelongitud.Estedato,laausenciadeotrotipo defó-
siles, y las característicassedimentológicasarribaapuntadas,indicanun am-
bientede depósitofluvial, probablementedetipo trenzado.La potenciaen el
cortetipo es de 11 m, disminuyendosuavementehaciael Oeste,y aumentan-
do sensiblementehaciael Este(sectorde Quintanillade lasTorres>.

FORMAcIÓN ARROYAL

Comoya se ha avanzado,estaunidades lateralmenteequivalenteala Fm.
Aguilar, y susúnicosafloramientosson los existentesenlos alrededoresdesu
localidad tipo. Todosellos aparecenen mayor o menor medidacubiertospor
vegetación,siendoelperfil menosdesfavorable(aunqueincompleto>elqueofre-
ce la carreteraqueuneArroyal conAldea de Ebro, dondese ha estimadouna
potenciadeunos300 m paraestaunidad.De acuerdoconlas observacionesrea-
lizadastanto allí, como en otros afloramientosaislados,la Fm. Arroyal está
constituidaenteramenteporlaasociaciónde dos facies, ay b, ambasazoícas:

Faciesa: formadapor areniscasconestratificacionesy laminacionescru-
zadas,a vecesconintercalacioneslutiticas. Se agrupanen litosomosde2 a 4
metrosde espesor,de baseerosivay tendenciaverticalpositiva.

FaciesLi: integradapredominantementeporlutitasrojas, con intercalacio-
nesde areniscasdelgadase impersistentes.Se reconocenabundantesrasgos
deexposiciónsubaérea,incluyendogrietasde desecación.rizocreciones,ein-
clusopaleocaliehesbiendesarrollados.

A lavistade las característicasarribadescritas,la Fm. Arroyal se atribu-
ye aun sistemafluvial de ríos meandriformes,delquelas faciesa y b repre-
sentarían,respectivamente,depósitosde relleno dc canal y de llanurasde
inundaciónbiendesarrolladas.

La Fm. Arroyal hasido cortadatambiénenvariossondeosde investiga-
ción petrolífera,el másrepresentativode los cualeses el denominadoArco
Iris-l. La Fig. 3b. muestrael log litológico de dicho sondeoy la interpreta-
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Fig. 3.—a) Serie-tipodela Fm. condo; lo) Log litologico simplificadadel sondeoArco Iris-1, se-
gúnvaldebro;c) Posibleequivalenciaentrela sucesióndedichosondeoy ladivisión estratigrá-
fica utilizadaen estetrabajo.
Fig. 3.—») Type-sectionof theCorvio Fm.;b) Simplified litholog of theArco Iris-1 well, accor-
ding to Valdebro; c) suggestedcorrelationbetweenthe successiondriiied at Arco Iris andthe
outcropstratigraphyestablishedherein.Explariationwithin thetext.

ción quedel mismorealizóla compañíaoperadora(Valdebro>.Nuestrarein-
terpre.tación,recogidaen laHg. 3c, estábasadaenla comparaciónentrelain-
formacióndel sondeoy nuestrosdatosdeafloramiento.En nuestraopinión,
unapartesustancialdel intervalode «Faciesconglomeráticasazéicas»deVal-
debrodebecorresponderseconnuestraFm. Arroyal, por litologíay posición
estratigráfica.Es posiblequeen el sondeoestétambiénrepresentadalaFm.
Corvio, perotal posibilidades másdifícil de verificar. En todocaso, la infor-
maciónde subsuelopennite asegurarque los sistemasfluviales de ]a Fm.
Arroyal se extendieronhaciael E de la zonade estudioconcaracterísticassi-
milaresalas quemuestranen los afloramientos.

FowvtArldN SArA

La primera cita de los materialesde esta unidadse debea Mengaud
(1920>, quien la describecomo «Pudingabasedel Wealdense».Posterior-
menteRat <1962)y Salomon(1970>se refierena ella, respectivamente,como

II
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«Conglomeradode base»y «Conjuntode basesecuencial».La mayoríade los
afloramientosdel GrupoCampóosituadosal N del paralelodelPantanodel
Ebro pertenecena la Fm. Saja<Fig. 1>, conexcepcióndelos de laFm. Cires
(ver abajoy Roblesetal., estevolumen>.

El cortetipo de la unidadse sitúaen el valle del río Saja,concretamente
en lacarreteradeCabezónde laSal aReinosa,aproximadamente1 Km al 5
dela poblaciónde Saja.Un perfil detalladodela parteinferior del mismose
muestraen la Fig. 4. La formaciónaparecemuybienexpuestaenun amplio
afloramientosituadoen elvecinovalle del río Nansa(carreteraPuentenansa
aLa Cohilla, 2 Km alN de Tudanca>del cualse ofreceun esquemaenlaFig.
5. La descripciónquesigueestábasadaprincipalmenteen los citadosperfi-
les.Tal comose muestraenlos mismos,laFm. Sajaconstadetresfaciesprin-
cipales,a, b y c.

Faciesa: es denaturalezaesencialmentesiliciclástica, estandoconstitui-
da principalmentepor conglomerados,areniscasconglomeráticasy arenis-
cas.En proporciónmuchomenor aparecenlutitas y depósitoscalizos. Es-
tas litologíasse disponenconunaclaraordenaciónverticalpositiva,en lito-
somosindividualesde basecóncavay techoplano, de 2 a 9 ni de espesor
vertical, y de entre 100 y 180 m dc anchura.En detalle se reconocentres
subfacics:

al: incluye conglomerados,areniscasconglomeráticasy areniscasde gra-
no grueso,litologíasqueenconjuntoformanla parteinferior y mediade los
litosomos.Los conglomeradospresentanestratificacióncruzaday estáncom-
puestospor cantosdecuarcitabienredondeados,de hasta5 cm dediámetro.
Aparecenpreferentementeen lapartebajadelos litosomosy representanba-
rrasde grava.Lasareniscascongravay areniscasdegrano grueso,quecons-
tituyen el gruesode estasubfacies,aparecenen capasde 30 a 80 cmde espe-
sor. Presentanestratificacionescruzadasde surco,en las quese hanmedido
paleocorrienteshaciael ENE.

a2: constituidapor areniscasde granofino en estratosdelgados,a veces
separadospor intercalacioneslutíticas.Presentanunaestratificacióncruzada
de granescalay bajoánguloy, ocasionalmente,deformacionessinsedimenta-
rias. Aparecesiempreen la partesuperiorde loslitosomos,separadasnítida-
mentede las subfaciesal.

a3: caracterizadapor la presenciadccalizasconestructurasalgales,tan-
to domosestromatolíticosdecimétricos,comooncolitoscentimétricosenteros
y fragmentados.Unicamentese ha encontradoun ejemplode la misma, enel
perfil deSaja(Fig. 4>.

En basea lascaracterísticasarribadescritas,los depósitosde faciesason
consideradosbarrasde meandrosde granulometríagruesa,similares por
ejemploalos descritospor Bluck & Ferguson(1981>ene1río Endrick. Las
subfaciesal y a2 representarían,respectivamente,lasbarrasdcmeandroin-
ferior y superior,o enla terminologíadeBluck & Ferguson(op. cit.), la«plat-
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form & point bar facies» (al> y la «inner accretionarybankfacies» (a2). La
subfaciesa3 constituye,contodaprobabilidad,un rellenode canalabando-
nado.

Facies Li: constituidamayoritariamentepor conglomeradosde cantosca-
lizosy calcarenitas,muyprobablementeprocedentesdela erosióndelJurási-
co marino.Apareceen litosomosde entre2 y 5 m de espesor,y 180 a400m
de anchura,algomásdelgadosy extensoslateralmenteque los de facies a.
Porlo demás,laarquitecturadelos litosomoses similar enamboscasos.La
faciesb es atribuidatambiénabarrasde meandrode granulometríagruesa,
perodesarrolladosen caucesquedrenaríanun áreafuentederocascarbona-
tadas.Es probablepor ello, queel cambiolitológico respectoa la faciesa sea
resultadode unacapturafluvial.

Faciesc: estáformadapor materialescalcáreosmáso menosimpuros,ge-
neralmentede aspectomasivoo estratificaciónpobrementedefinida,y deca-
racterísticocolor gris. Es la faciesvolumétricamentemásabundantede la
Fm. Saja,al menosenlos dosperfilesanalizados.Dentrode ellasereconocen
dossubfacies.

cl: margocalizasimpuras,quecontienencantossilíceos y carbonatados
dispersosdehasta1 cm dediametro,y queformanelgruesodela faciese. En
láminadelgadaaparecencomo unamatriz micrítica heterogénea,en la que
«flotan»granosdetamañolimo-arena,sobretodo decuarzo,y másraramen-
tede carbonato,amenudorodeadospor unadelgadacapadecementoespa-
rítico. Se observantambiénabundantesveniiilas irregularesrellenasde espa-
rita, en unoscasoscurvadasy enotrosentrecruzadasde formamáso menos
compleja,querecuerdanfuertementea redesde grietasde paleosueloscalca-
reos(cf, Wright & Tucker, 1991>.La posibilidadde un origenedáficose ve
reforzadaporla frecuentepresenciadetríbuloscalizosverticales,de 20 a 100
cm dc longitudpor4 a8 cm dediámetro,y de 1 a 3 cm dc grosorde pared,
querepresentanrizocreclones.

c2. calizasmicríticas,algunasconrestosdecarofitas.Denotanun ambien-
te debajaenergíay aguadulce.Sonmuchomásescasasquelas margocalizas
impuras.

Los materialesde facies e se interpretancomo depósitosde llanura de
inundación,convegetacióny charcasefímeras.Es probablequedurantela
acumulaciónde la Fm. Sajael nivel freático permanecieracasi siemprealto,
lo queexplicaríala casi ausenciade coloracionesrojas indicativasde oxida-
ción subaérea,tan frecuentesenlasotrasunidadesdelGrupoCampóo,y sin-
gularmenteen la Fm. Arroyal.

La Fm. Sajaalcanzasu máximoespesoren los dosperfilesde referencia
(110m en Sajay 115 m en Tudanca>,perosupotenciaesvariable,y llega a
acuñarseen muchossectores.La formaciónconstituyeasíun depósitolenti-
cular,circunstanciaparticularmenteperceptibleen seccionesN-S (Fig. 6>. So-
bre la basede esedato,delsentidode las paileocorrientes(ENE>, y del carác-
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ter netamenteerosivode su contactobasal(Hg. 5), consideramosqueel de-
pósitodc la Fnv Sajatuvo Jugarenvallesencajados.

FORMAcIÓN Cíass

Se diferenciade la Fm. Saja,conla quehabíasido incluidaen trabajos
anteriores,por sumayorespesor<hasta200 m> y sobretodopor sumayor
variabilidadde facies,queincluye unaproporciónimportantede depósitos
carbonatadoslacustre/palustres.El carácterbiendiferenciadode estafor-
maciónhabíapasadodesapercibidohastala fecha,tal vez porquesusaflo-
ramientosclave son poco accesibles.Apareceexclusivamenteen la parte
NW de la zonade estudio,y la descripcióndetalladade suscaracterísticas
y significadose abordaen un artículoparalelo (ver Robleset al., estevo-
lumen>.

EoAD DEI, GamoCAMPÓO

En el GrupoCampóolas carofitasy los ostrácodosde aguadulceson re-
lativamenteabundantes,y variosautoreshanrealizadoanálisisdeunoo am-
bostipos de microfósilesen las Fms. Sajay Aguilar. De acuerdocon susre-
sultados,resumidosenla tabla 1, los depósitosde origen fluvial o aluvial del
GrupoCampóo(i.e., Fm. Saja,asociacionesA y C de la Fm. Aguilar) perte-
neceríanal Jurásicosuperior,mientrasquelos de carácterlacustre/palustre
(asociaciónB de laFm. Aguilar) seríanBerriasíenses.Sin embargo,los datos
de campodemuestranqueen la Fm. Aguilar ambostiposde depósitosson
contemporáneos(Fig. 2). A lavistade ello, no es aventuradoconcluir queel
valor cronoestratigráficodelas carofitasy ostrácodosde aguadulcedel trán-
sito Jurásico-Cretácicoes sólo orientativo.

Por otra parte,Rat (1962),Ramírezdel Pozo (1969) y Salomon<1982>,
entreotros autores,citan la presenciade Anchispirocyclinalusitanica (EG-
GER)en dcpósitosdcl suprayacenteGrupoCabuérniga.Esteforamiilifcro es
frecuenteenel Jurásicosuperiory en el tránsitoJurásico-CretácicodePortu-
gal (Ramalho,1971), y delas CordillerasBéticas(Garcia-Ilernández,1978>.
En elcasode quetal distribuciónfueseválidatambiénparalaCuencaVasco-
cantábrica(posibilidadsinconfirmar>, elGrupoCampóodeberíaserconside-
rado únicamenteJurásico.

En resumen,los datosdisponibleshastael momentopermitensituar al
GrupoCampóodentrodel intervaloJurásicosuperior(post-Calloviensc>-Be-
rriasiense,peroel establecimientode su cronologíaexactarequiereestudios
ulteriores.
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Autor Grupo(s)
estudiados

Unidad
(Asociación)

Edad
asignada

Ral
(1962)

Ostrácodos Fm. Aguilar
(Asoc.B, calizas...)
(Asoc.A, arcillas rojas...)

Beniasiense
Malm

Ramírezdel Pozo
(1969)

Ostrácodos Fm. Saja
Fm. Aguilar
(Asoc. B, calizas. )
(Asoc. A, arcillasrojas.>

Malm

Berriasiense
Malm

Brenner
(1976)

Ostracodos
y Carofitas

Fm. Aguilar
(Asoc. B, calizas...)
(Asoc. A, arcillasrojas...)

Bemasiense
Kimmeridgiense
Portlandiense

Schudack
(1987>

Carofitas Fm. Saja
Fm. Aguilar
(Asoc. B, calizas...)
(Asoc. A, arcillasrojas...)

Mailm

Berriasiense
Kimineridgiense
Titónico

Mojon
(in Platt& Pujalte,
1994)

Carofitas Fui. Aguilar
(Asoc. B, calizas...> Berriasiense

mf. -medio

Tabla 1-—Recopilacióndedatosbiostratigráficosutilizadoshastala fechaparala datacióndel
GrupoCampóo.
Table 1 —Summaryof hiostratigraphicdatausedso far for age-datingtheCampóoGroop.

EVOLUCION PALEOGEOGRAFICAREGIONAL
E INTERREGIONAL

Ademásdela sustituciónde ambientesmarinospor continentales,la apa-
rición del Grupo Campóoimplicó otros importantescambiosrespectoa las
condicionesimperantesduranteel Liasy el Dogger.Sinduda,elmástrascen-
dentede éstosfue la alteraciónde las pautasde subsidencia,muy diferentes
durantela acumulacióndel Jurásicomarinoy del Grupo Campóo,comolo
demuestransus respectivasdistribucionesde espesores(Fig. 6). Duranteel
Lias y el Doggerla subsidenciafue generalizaday relativamenteuniforme,
aunquealgomásacusadaentreAguilar y Saja,zonadondese desarrollaron
dossurcosrelativosseparadospor el alto halocinéticodel embalsedel Ebro.
En consecuencia,las diversasunidadeslitoestratigráficasque conformanel
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Jurásicomarino se definenpor variacionesverticalesde facies, muchasde
ellastienenextensiónlateralsupra-regional,y las demásalmenosregional.
Talesdatosapuntana unaetapaenla quela sedimentaciónestuvosobreto-
do condicionadapor factoresde influencia supra-regional,principalmente
cambiosrelativosde nivel del mar (verRobles,Pujaltey Valles, 1989,o Que-
sada,Roblesy PujaRe,1993>.

En contraste,el depósitodel Grupo Campóoestuvomarcadopor una
fuertesubsidenciadiferencialy reactivacióndefallashercinicas.Susdistintas
formacionesrepresentanbásicamentecambioslateralesde facies,y la exten-
sión arealde las mismases comparativamentereducida.Comodiscutimosa
continuación, tales circunstanciasreflejan una sedimentacióncontrolada
principalmentepor factoreslocales,sobretodode tipo morfotectónico.

Así, eláreadesedimentacióndelJurásicomarinoabarcabano sólo la to-
tailidad de lazonaestudiada,sino quecontodaseguridaddesbordabalos li-
mitesdc los afloramientosactuales.Ladel GrupoCampóo,sinembargo,que-
dó restringidaa unasemifosa(o fosaasimétrica)delimitadapor las fallasde
Villela al sury del Escudode Cabuérnigaal norte. En cl interior de lasemi-
fosala subsidenciafue importanteen su mitad meridional,y comparativa-
mentereducidaen la septentrional.Fuerade ella se produjoerosióny des-
mantelamiento,un clarotestimoniode la elevaciónen los bloquesmargina-
les ala semifosa(Fig. 6).

A su vez, la subsidenciadiferencialen el interior de la semifosadetermi-
rió el carácterespecificode cadauna de las cuatroformacionesdel Grupo
Campóo.Los sistemásfluvialesdeArroyal y Saja,por ejemplo,discurríanha-
cia el E y NE, tal comose puedeconstatarpor las paleocorrientesy por su
propia distribuciónde facies.Ello demuestraquela pendientedeposicional
generaldentro de la semifosase inclinaba en esa direccióny queel Macizo
Asturianoestaríaelevadoy actuabacomo áreafuente.Otros datosindican
quehaciael estepersistióunazonamarinaresidual(Pujalte,1989),queim-
pondríaun nivel de basecomúnaambossistemasfluviales. Sin embargo,y
debidoala subsidenciadiferencial dentrodela semifosa,los ríos del sistema
deArroyal desarrollaronextensasllanurasde inundación,entanto los de la
Fm. Sajafinían a travesde vallesencajados(Figs. 6 y 7).

Las cuencaslacustre/palustresde Aguilar y Cires,por suparte,se desa-
rrollaron en la immediataproximidaddelas fallasquedelimitabanla semi-
fosa,y susrespectivasdimensionessonun reflejo de la importanciarelativa
de cadaunadeellas. Aspectosadicionalesa resaltarson, (i> la relativadesco-
nexiónentreestascuencaslacustre/palustresy los sistemasfluvialesdeArro-
yal y Saja,(ji> elhechode quelas direccionesde aporteen los sistemasalu-
vialesquecircundabanestascuencaseranortogonalesa las de los sistemas
fluviales,y (iii) queaunquela mayoríade los sistemasaluvialesseoriginaron
enlos bloqueselevadosmarginalesa la semifosa,algunosprocedíandel inte-
rior de la misma (Fig. 7). Ello sugierequedichascuencaslacustre/palustres
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teníanrégimenendorreico,posibilidadreforzadaporla presenciade depósi-
tosevaporíticosenlaFm. Aguilar. Su existencia,portanto,es unapruebade
queel áreadeposicionaldel GrupoCampóoestabainternamentecomparti-
mentada.

Es interesanteañadirque,aunquelas condicionesdesubsidenciadiferen-
cial y sedimentacióncontinentalperduraronen el área estudiadadurante
buenapartedel Cretúcicoinferior, tal compartimentaciónno es perceptible
en ningunade las unidadesestratigráficasposterioresal GrupoCampóo.Las
característicasde los sistemásfluvialeso fluyo-marinosdelos suprayacentes
GruposCabuémigay Pas,en efecto,sonprácticamenteidénticasen todo el
áreaestudiada,y demuestranquedurantesudepósitolas condicionesde se-
dimentaciónse habíanhomogeneizadoentodala parteW dela CuencaVas-
cocantábrica.

A partir delo expuesto,en la evoluciónpaleogeográficadelaparteW de
la CuencaVascocantábricadurantela etaparift del Jurasicosuperior-Cretá-
cico inferior, se deducentresfaseso estadios:

1 .—Surreccióngeneralizadade la región,conlaconsecuenteretiradará-
pidadelmar,y reactivacióndefracturashercíicas.Tal vezporladistintaen-
tidad de estasfallas, y tambiénpor la existenciade altos halocinéticoscomo
el delembalsedel Ebro, dichasurrecciónno fue homogénea,formándoseuna
semifosalimitada por fallase internamentecompartimentada.

2.—Inicio de la sedimentacióncontinentaldel Grupo Campóo,que se
produciríaenzonasy sistemasmáso menosdesconectadosentresí, algunos
de ellostipificados por un drenajeinterno.Probablemente,estafase se sola-
paríaparcialmenteen el tiempoconlaanterior.

3.—Progresivaexpansióny homogeneizacióndelasedimentaciónalato-
talidad del áreade estudio.Ello se produciríatantopor colmataciónde las
zonasmássubsidentesde la semifosacomopor unapaulatinajerarquización
de la red de drenajeatravésde capturasfluviales. Estasituaciónse alcanzó
ya parael depósitodel GrupoCabuémiga,es decir,en unafase relativamen-
te tempranade la evolucionde la etapant, y perduróhastael final de mis-
ma.

Aunquela historiageológicaarribaesbozadase refiereespecíficamentea
la parteoestedc laCuencaVascocantábrica,es interesanteconstatarqueuna
comparaciónentrelos datosde estetrabajoy los descritospor otros autores
en diversascuencasrift del nortedela penínsulaIbéricasugierenunaevolu-
ción similar. Resultanparticularmentesignificativaslassiguientescoinciden-
cias:

1.—Parte oriental de la CuencaVascocantábrica:De acuerdocon Sán-
chezFerrer(1991>,enlos sondeosCegama1 y Aitzgorri 1 se cortaronpoten-
tes seriesevaporíticasde origencontinental(halitay anhidrita,junto conar-
cillas y carbonatos>atribuiblesalJurásicosuperioro Neocomiense.Sonuna
claraindicacióndela existenciade unacuencaendorreica.



V
ictoriano

P
u

ja
lte

,S
ergioR

oblesy
JoséM

.>
1-fernández

U
IO

IM
P

sjj*3
—

3
fl0

1
V

I
>10

—
o

’1
2

4
rio

llzl»
~p

lu
ja

d

R
Q

JO
flfl

~
S

ilC
~

—

V
D

3
IN

V
W

IV
.L

fliJ
‘P

IIJJ’d

H
v
lIa

o
v

bfII’JflJ

L~2ff5M
54I

‘IV
A

O
H

flV
—

ap~n<¡

03143
I~A03S1VI5I-~~

—
I>spssJfld

V
rvs

_
_

_
_

J
p

lu
flJ

a5,¡u
n

,

5
¡w

0
0

M
3

w
’

~
n,53

¿SP
e

»
tg

ooooE
-

oo

3
-

o6SSÉ

E

2413

j

o0
/

y

0
‘0

-
e

,t

_
e

,

o$
‘5

~

4->
0

a)
.0

-—

.9
t

a)
o

~
-

CC
‘7

0
0

’->~
0

~:J
0

>
-

‘0

e
,

e>
--

‘->
0

0
a)t

O
n-e

e
,

0
0

9
ea

-ea
.z

O
9~
~

tj
a)

9
-~

-~
~

eaa)
-~

~
‘0

-ea1
--a

a
)

t
-a)

‘7
oa)

-~
O

0

a)
Ooea

>~ea
a

)
a-

~
0

.7
0

0
-~o

to
e

>
--

O
t

ea
Z

e
,~

-

-—
o

a
,

0
a

)u
4

-
Q

4
->

~
a)a)
0

t~

00
0

.

~<
t~

z
~

O4-~
-~

b
Q

l-a
)

‘5
e

a

0
a

)’7
1—

C
C

->--

o
+->

e
,

‘oe
,0

-~

,>-4
O

1—-4->

a
0

ea
-
~

-0--o
a)

~—
a

)
e

,0
ea

---‘a
)

O
0

-

a
)’—

>
o

5
-~

-~
a)

e
,

0
0

0
a)

----a
0

t 4
-

e
a

)
0

0
0

7e
,

0
0

O
4—

IiUL
i-

o
o

o



247LasedimentacióncontinentaldelGrupoCampóo..-

‘‘st,—

FaltadelEscudodecabuérniga

—:.-.. • :jt
.-------

.7
—

—-sC

Palíadc’’’’’, Arroyal
Viuda ‘<it-y> “-/

~ágwtar V~T •11
r

i~->1~

L

.5.-
-~ .a~

6 0 20Km

Fig. 7—Esquemapaleogeográficomuysímpbfícddodel parte\X deia RegiónVascocantálid-
~sparael Jurásicosuperior-Rerriasiense.1: Faflasmarginalesdela semifosa;2: Relievesmargi-
nalesdelas cuencasaluvio-lacustresdeAguilar y Cires: su pocaextensióny fuertependientefa-
vorecencol-sosefímei-osgeneradoresde abanicosaluvialesdepequeñaentidad;3: Area fuente
extensa,conpendientesuave,quegeneracursosfluvialesrelativamenteestaLles;4: Crestasdeal-
tospaleogeográñcos(actualmentevisiblescomoestudurasanticlinalesencl Buntsandstein),que
probablementedeterminaronla posiciónde lasdivisorias deaguasenel áreafuentedel Grupo
Campóoy la separacióndesubcoencasenel interiordcla sernifosa;5: Anticlinal balocinéticodel
Embalsedcl Ebro,queseparóla llanurafluvial d.c Arroyal y los vallesencajadosde Saja;6: Lí-
neadc eparaciónentrelas áreasdeerosióny depósitodentrodela semifosa:su posiciónes me-
rarnenteorientatíva.
Hg. 7—Simplified paleogeographicreconstructionof theW part of the l3asquecantabí-ianre-
gion for thc lateJurassic-l3erriasianinterval. 1: Semigrabenmarginalfauilts; 2: Marginal reliefs
fringing Ihe allovio-lacustrinebasinsof Aguilar andCires: Their small catchmentareasandhigh
topographicgradienteafavouredthcdevelopmentof ephemeralstreams,froin which small-sizcd
allovial buswereoriginated;3: Largeaudlow relief catchmentarcas,fromwhichstablefluvia-
file courseswere generated;4: Crestsof paleogcographichighs (currenfly showingas-anticlirse
axeswithin theBontrsandstein):theyprobablyactedaswatersheddividesoíl the sourcearcaof
the CainpóoGroup, whilc within Wc senugrabenitself they separatedthe different sub-basins
from eachothers5:Ebro reservoirhallokinetic anticline, wbich separatedWc Arroyal flood
plainaudtite Sajaincisedvalleys;6: Tentativopositionof tbeline of separationbetweeneroslo-
nal anddepositionalioneswithin theCampóoGroupsemigraben.
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2.—Camerosoccidental:La parteinferior de la sucesiónno marinaes
muy similar a la existenteen los sectoresde Aguilar o Cires. Incluye, por
ejemplo,un importantedesarrollodesedimentosdetipo lacustre/palustreen
la Fm. Rupelo,mientrasquelos depósitosfluviales y aluvialesde laFm. Se-
ñorade Brezalesse acumularonen depresioneslimitadaspor fallas, y estan
tipificados por rápidoscambioslateralesde facies (cf, Platt,1989 y 1995;
Platty Pujalte, 1994).

3.—Camerosoriental: DeacuerdoconGómezFernández(1992>y Gómez
Fernándezy Meléndez<1994), la unidad inferior de la sucesiónno marina
<AloformacióndeAgreda)se acumulóendoscubetasseparadas,consentidos
dc drenajetotalmentecontrarios.Dicha aloformaciónestáconstituidaprinci-
palmentepordepósitosaluvialesy fluviales,peroincluyetambiénun porcen-
tajesignificativode depósitoslacustres.

4—Partenorte dela Cuencade Lusitania(Portugal): Segúndescripción
deWilsond al. (1989), la sucesióndcl Líasy Dogger(muy semejantea la de
laCuencaVascocantábricay Cameros)acabade manerabrusca.Trasun ha-
to regionalqueabarcael Calloviensesuperiory Oxfordienseinferior, lasedi-
mentaciónse reanudaconcarbonatoslacustresy anhidritas(formaciónCaba-
cos, Oxfordiensemedio>.Tal situaciónes unavezmássugerentedecondicio-
nesendorreicas.

CONCLUSIONES

En estetrabajohemosdefinidoformalmenteel GrupoCampóoy suscua-
tro formacionesconstituyentes,Aguilar, Arroyal, Sajay Gires(la última des-
critacondetalleporRoblesetal., estevolumen>.El GrupoCampóoconstitu-
ye la unidadtectoestratigráficamásantiguadelasucesiónrift de la parteoc-
cidentalde laCuencaVascocantábrica,y está integradoen su totalidadpor
depósitoscontinentales.La distribuciónespacialde esosdepósitos,susfacies
y sus paleocorrientesdemuestranqueel GrupoCampóose depositóen una
semifosainternamentecompartimentada,enlaquecoexist’anvariasredesde
drenajedepequeñasdimensiones.Tal situaciónseatribuyeaunafasede rea-
justehidrográficoalas nuevascondicionestopográficascreadastrasel levan-
tamientoy emersiónde la regiónen elJurásicosuperior.

A partir dedatosdela bibliografía,en otrascuencascontemporáneasdel
nortede la PenínsulaIbéricaparecereconocerseunafasede reajustehidro-
gráfico similar. Cabeconcluir,por ello, quela pautade acontecimientosob-
servadaen lazonadeestudiono reflejasimplementeunacasuísticalocal. Por
el contrario,es probablequesea un reflejo estratigráficocaracterísticode la
faseinicial dedesarrollodecuencascontinentaleslimitadasporfallas,detipo
rift o aulacógeno,desarrolladasa continuaciónde unaetapade sedimenta-
ción marina.
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