
Cuadernos Geología Ibérica Vol. 4 Págs. 247-256 j Madrid 1977

PALEONTOLOGíA Y PALEOECOLOGIA DE LOS YACIMIENTOS
FOSILíFEROS DEL MUSCHELKALK SUPERIOR ENTRE ALCOVER

Y MONT-RAL (MONTAÑAS DE PRADES, PROVINCIA DE TARRAGONA)

Por L. VÍA BOADA ~, J. F. VILLALTA * y M. ESTEBAN CERDÁ * * *

RESUMEN

El material paleontológico de las canteras asequible al estudio revela
un franco dominio de organismos nadadores y planetónicos: peces,repti-
les, cefalópodos, decápodosnadadores y celentéreos (79,6 O/o del total de
individuos). No obstante, no deja de ser importante la fauna bentónicare-
presentadapor los limúlidos, decápodosreptadores,holotúridos, crinoideos
y braquiópodos, siendo de destacareí pequeñoreptil corredor, un probable
insecto y los restos de vegetales terrestres. Es de notar también la ausen-
cia de grupos tráficos y taxonómicos importantes, como son las algas, es-
ponjas, briozoos, gasterópodosy equinidos. Por otra parte, la ausenciade
señalesde bioturbación y la casi total inexistencia de organismosfragmen-
tarios o dislocados hacen pensar en una biota alóctona, transportadapasi-
vamente por mecanismosno energéticos. Atendiendo también a los datos
sedimentológicosse llega a la conclusión de que se trataría de un ambiente
deficitario en 02, con notables incrementos de concentraciónsalina. A gran-
des rasgos se observaun apreciableparalelismo entre las condicionessedi-
mentológicas y paleobiológicas del yacimiento de Montral-Alcover y el tan
conocido yacimiento de Solnhofen.

ABSTRACT

The available paleontological colection shows a clear predominanceof
nektonic aríd planktonic organisms: fishes, reptiles, cephalopods,swimming
decapoda,aud coelenterea(79,6 por lOO of tbe total numberof individua).
Nevertheless,benthonic organisrusare well representedwith limulidae, de-
capoda, holothuridae, crinoidea aríd brachipods,with a remarkable semi-
terrestrial reptile, an insect wing and several terrestrial planta Important
taxonomic grups are absentsuch as algae, sponges,corals, bryozoans,gas-
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teropodsandechinoids.Qn the other side, the absenceof burrowingand the
almost completeabsenceof fragmentedor dislocated organismsare sugges-
tive of an allochtonousbiota, pasively transportedby non-energeticmecha-
nisms. It is concludedan anoxibiotic environmentwith strong salinity varía-
tiorís. A general paralelism is observedbetweensedimentologicalaríd paleo-
biological conditions of Montral-Alcover basin and the well known one of
Solnhofen.

ANTECEDENTES

La primera noticia de la existencia de fósiles en las explotacionesen
canteradel Muschelkalk Superiorde Mont-ral y Alcover datade 1965. Desde
entonceslos dos primeros firmantes emprendieronla investigaciónsistemá-
tica de los restosque llegabana su alcancee iniciaron susfrecuentesviajes
de estudio a esta localidad. Fruto de tal actividad fueron las notas de VÍA
BOADA-VILLALTA (1966) y VILLALTA-VÍA HOADA (1966) sobrenotablesejemplares
de limúlidos y sobreel primer resto de pez celacántidoreconocido,la mono-
grafía sobre el conjunto de la fauna ictiológica de BELTÁN (1972), las notas
sobre un reptil aviforme de VILLALTA-ELLENBERGER (1974), ELLENBERGER-VI-
LLALTA (1974), y finalmente una primera síntesisfaunísticadel yacimientoy
el estudio detalladode los decápodosdc VÍA-VILLALTA (1975). Es de lamentar
que un buen número de ejemplareshan sido excluidos de toda posibilidad
de labor investigadora.A pesar de ello ha podido estudiarseuna buenare-
presentación,encontrándosela mayoría de los ejemplaresdepositadosen el
Museo Geológico del Seminario de Barcelona y el resto en el Museo local
de Alcover y en poder de particulares(señorGilelí (ja, doctor Ferrer Condal,
señor Hoff, señorLucas, señorCots), a los que agradecemoslas facilidades
que handadopara el estudio.

PALEONTOLOGíA

VEGETALES

Se hanrecogido tres indicios de vegetación:

— Una impresión de hoja compuestamuy grande (O,23x0,13 m), que
tiene algún parecido con algunas formas de Podozamites (Cicadófita) y
que por otra parte hace pensar,por la peculiar flexión de algunos de sus
foliolos, en una colonia de Pennatútido(Octocoralario,i.

—Una gran impresión foliar carbonosa,laminar, ensiforme, con tres ra-
mificaciones laterales irregularmentealternadas.¿Setrataría de un resto de
Fucácea?

— Un fragmento aplastado (O,09x0.018 m.) de un tronco que parece
de coníferay que por sus finas y densasestríaslongitudinales,cruzadaspor
otras transversales,más fuertesy espaciadas,hacepensaren los troncosde
Equisetites,tan frecuentesen el Triásico. No obstante,el fuerte relieve y la
irregularidad en la distribución de las estrías transversalesexcluyen la ho-
mologación de dichas estríascon las tan regularesestrangulacionesnodales
de cualquierequisetínea(Lámina 1, Figs. 1-3).
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CELENTÉREOS

Se han reconocidodos impresionesde medusas(Discomedusas)distintas,
unade ellas del ordenRHIZOSTOMATIDA y otra del orden SEMAEOSTOMA-
TIDA, cuyo estudioestárealizandoen París JaespecialistaMme. Gov, del De-
partamentode PéchesOutre-Mer.

Ultimamentehan aparecidobastacinco impresionesde forma triangular
acampanada,de gran tamaño (unos 0,015 m. de base), con una protube-
ranciaanularmuy destacadaen suángulo superior,másobtuso.Su superficie
es lisa, salvo en uno de los ejemplares,que presentaunas sinuosidadesirre-
gularesen toda su extensión.A primera vista recuerdanel flotador de una
colonia de celentéreossifonóforos, aunque dista mucho de Physa/ia, Fors-
ka/ja, Praya y demás representantesactuales de dicho grupo. (Lámina 1,
Figs. 7-8).

BRAQUIÓPODOS

Son muy raros los restos reconocidos,limitándosea dos impresionesque
parecencorrespondera ejemplares de la familia RHYNCHONELLIDAE (Lá-
mina 2, Fig. 1)

MoLuscos

Despuésde los peceses el grupoquecuentaseguramentecon mayorrepre-
sentación,aunqueel número de ejemplaresreconocidosno llega a ser tan
abundantepor tratarsede animalesmucho menos llamativos y menos apre-
ciadospor el personalde las canteras,que no ven en ellos más quevulgares
<‘almejas» o «caracolas».

a) Cefa/ópodos. Se tiene constanciade 35 ejemplares,20 de los cuales
correspondena Protrachiceras hispanicumMOJS. y 12 a Hungarites pradoi
M035, especiesmuy abundantesen el clásico yacimiento de Camposines
(Mora de Ebro), datado como ladiniense medio (Langobardiense),del cual,
por tanto, son homocrónicoslos yacimientosde Montral-Alcover. Otros tres
ejemplarespueden atribuirse a Protrachiceras pseudarchelausMOJa, espe-
cie reconocidapor SLSHMJDT (1935) en el fassaniensede Menorca.

b) Lamelibranquios. Contrastandocon el hecho de que hastahoy no ha
sido señaladoni un solo resto de gasterópodohan sido reconocidosbastantes
ejemplares de lamelibranquios correspondientesa las formas y génerossi-
guientes:

Daonel/a /ommeliMOJS.,var. hispánicaVIRG, es la especiequemásabun-
da y, junto los cefalópodosantedichos,permite precisarexactamentela edad
de la deposiciónde las calizas tabulares.Son 10 los ejemplaresestudiados,
tres de ellos con las dos valvas en conexión y completamenteabiertas,para-
lelasal plano de estratificación,disposiciónque adoptanotros lamelibranquios
indeterminablesy que FRENEIX interpreta como una prueba de carácterpelá-
gico, nadador,del animal.

Enantiostreon,cfr. dilforme (SLSHLOTH). Se han reconocidoseis ejempla-
res, uno de ellos con su contraimpresión.
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Ento/ium discites (SLSHLoTH). Un solo ejemplar con la contrairnpresión
correspondiente.

Hoernesia, cfr. socia/is (ScHLorn). Dos ejemplares,uno de ellos con la

correspondientecontraimpresión(Lámina2, Figs. 2-11).

MEROSTOMAS

A los tres que sirvieron paraestableceren 1966 el nuevo taxón Hetero/imu-
lus gadeai,que resulta ser el limúlido fósil de mayor tamaño que se conoce,
hay quesumaruna decenade nuevosejemplares—entreellos tres formas in-
fantiles— depositadosen el Museo Geológicodel Seminarioy algunos otros
quese guardanen el Museo local de Alcover o en coleccionesparticulares.El
total de restos recogidosno creemosque sobrepasemucho la treintenade
ejemplares.En cantidadaproximadamenteigual se han encontrado15 im-
presionesde otro tipo de limúlidos, de mucho menor tamaño>algunasde las
cuales han permitido la diferenciación de una nueva especie,tipo de un
nuevo género (Tarraco/imulus rielé), que ROMERO-VÍA describenen otro tra-
bajo de estevolumen (Lámina 3, Fig. 1-3).

CRUSTÁCEOSDECÁPODOS

No son raros los indicios indudables de crustáceosmacruros, aunque
siempreaparecenmuy desfigurados,puesni siquiera llegana seruna impre-
sión del cuerpodel animal. En contrastecon las impresionestan definidasde
los limúlidos, cuyo exoesqueletoquitinoso estámucho menoscalcificado, los
restosde talescrustáceosse presentancomo relievesqueapenastraducenla
silueta,muy desdibujada,del ejemplar.Excepcionalmenteuno de ellos—Pem-
phix mal/adai—ha podido serdeterminadoy descritograciasal contornomas
definido del rostro y de algunos perciópodos.De un total de 31 ejemplares
estudiados,27 —entre ellos P. nzalladai— correspondena macrurosreptado-
res y el resto son nadadores.Unos y otros muestranuna cierta afinidad con
algunos de los respectivosgénerostriásicos más primitivos: C/ytiopsis y As-
pidogaster, entre los reptadores,Antrimpos y Aeger,entre los nadadores(Lá-
mina 3, Fig. 4).

INSECTOS (ACRIONIDEA)

Se trata de una impresión de contorno subtriangular, cuneiforme,que a
primera vista parececorrespondera la concha de un mitílido (lamelibran-
quio). Un examen más detenido revela que las estrias radiales, ademásde
formar un finísimo retictilado, coincidenbastante,por sus inflexiones, con
la venaciónde las alas de los insectosde la superfamiliaAGRIONIDEA (or-
den ODONATOS),alguno de cuyos génerosfósiles (Triasso/ectes)ha sido des-
crito en el Trías de Australia(Lámina3, Hg. 5).

EQUINODERMOS

a) Crinoideos. Un solo ejemplar,con los cirros del tallo muy alargados,
haciéndoseaún más largos y ntímerososhacia la base de fijación, lo que
sugierela posibilidad de desplazamientoal modo de los comatúlidosactuales.
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Por la forma generalpuedereferirseal géneroHolocrinus, cuyabasede fija-
ción es desconocida(Lámina 3, Fig. 6).

b) Holoturioideos. Como es sabido la casi totalidad de los restosfósiles
de holotúridos conocidos se reducen a escleritos tegumentarios,que por
otra parteabundanmucho,sonmuy característicosy recientementehan sido
reconocidosen el Muschelkalksuperiorbético (Cordevoliense)de las provin-
cias de Almería, Murcia y Granada(KOZUR, H. SIMON, O. J., 1972). Contraria-
mentea lo que es regla generalno se trata en el caso nuestrode escleritos
fósiles, sino de dos impresionesdel cuerpoenterode sendosholotúridos,con-
sideradosy descritoscomo tipos de dos nuevos génerospor Mr. CHERBON-
NIER, del laboratorio de Biología dc InvertebradosMarinos del Museum de
París. Aunque la total desapariciónde los escleritosy de la coronacalcárea
perifaríngea—o sea,de las partesesqueléticasduras—no permiteasegurarlo,
con todo el estudiode las impresionespermite colocar a uno de los nuevos
génerosen el orden ELASIPODA (Oneirophantites tarracorwnSis)y el otro
en el ordenASPIDOCHIROTA (Batliysynactitesviai) (Lámina3, Figs.7-8).

PEcES

Es tal vez el grupo más abundanteo, por lo menos,el que ha llamado
mayormentela atencióndel personal de las canteras,motivando una mas
intensarecolecciónde ejemplares,cuyo númerototal oscilará,en estasfechas,
alrededorde los 500. La memoriade BELTÁN fue elaboradaa basede 150 ejem-
plaresde pecesóseos(OSTEICHTYA), que representan—los determinables
a la claseCROSOPTERIGIOS(una especienueva de un nuevo género,Alco-
vena, con cuatroejemplares)y a los siguientesgénerosy especiesde la clase
ACTINOPTERIGIOS:

Boreosomus sp. (1 ejemplar), Pc/top/curas cf. rugosus (1), Pe/topleu-
rus sp. (10), Colobodussp. (1), Perleidusviai, n. sp- (1), P. giganteus,n. sp- (1),
Cleithro/epis sp. (1), Meidiichthys sp. (1), Luganoia sp. (1), Brevisaunichthys
osseus,nov. gen., n. sp. (4), SystofichthyscÑalaunicus,nov. gen., n. sp. (4),
Saunichlhyssp. (8) (CONDROSTEI); Parasemionotusvil/altai n. sp. (1), Pa-
rasemionotus sp. (3), Boagnathus?(1), Caizirus sp. (4), Qphiopsis sp. (1),
Rosemionotussp. (8), Senziono/uscf. agassizi (3), 5. cf. ovatus (8), 5. cf.
kapffi (3) (HOLOSTEI).

Se trata de pecesde cuello lateralmentecomprimido y —a excepcióndel
Pericidesgiganteasdel Museo de Alcover, que alcanza0,70 metrosde longitud
y que, excepcionalmente,conserva partes osificadas—todos los demás con-
sisten en finas impresionesde pequeñosejemplarescuya talla oscila entre
0,05 y 0,10 metros.La impresión indudable de un huevo de selaciopermite
asegurarla existenciade peceselasmobranquiOs(CONDRICHTHYA). Como
era de esperarno hay ningún indicio de pez teleósteo,sí bien el conjunto de
la ictiofauna estudiadapor BEI.rÁN se revela como medianamenteevoluciona-
da respectoal desarrollodel maxilar y manifiestaun pasajeprogresivodel
estadiocondrósteoal holósteo(Lámina3, Fig. 9; Lámina4, Figs. 1-5).

REPTILES

Se tiene noticia de tina decenade ejemplares-Destacapor su singularidad
Cosesaurusaviceps,ELLENBERGER-VTLLALTA, minúsculoy enigmático tecodoiito
de marcha bípeda, con caracteresmarcadamenteax’iformes, que podría des-
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plazarsepor pequeñossaltos sobreáreaslitorales. Todos los demás son pe-
queñosreptiles adaptadosa la Vida marina (SAUROPTERIGIA) en su mayo-
ría referibles a la especieLariosaurus ha/san-ii, CURJONI, del Muschelkalk al-
pino. De uno de ellos solo se conservael cráneo —el de mayor tamaño
(0,056x0,loo m.)— y correspondeprobablementea una nueva especie del
género Nothosaurus, al que en 1955 BAUZA atribuyó una vértebra de con-
siderable tamañoencontradaen el Muschelkalkde Mallorca.

En unagran placa calcáreaaparecendispersoslos vaciadosdc variascos-
tillas, de numerosaspiezascentralesde gastralia y algunasvértebrasaisladas,
que corresponderíana un individuo del género Nothosaurus,de un tamaño
proporcionadoal del antedichocráneo y cuya longitud total no rebasaría
los 0,75 m. A excepción de este cráneo y de los restos de dicha gran pla-
ca, se trata en generalde impresionesdel esqueletoentero,sin dislocaciones
que adopta posturasvariadas,aunquecasi siempre en posición normal de
pronación.En algún Museo de Alemania debe existir un ejemplaremparen-
tado tambiéncon Lariosaurus ba/samiy que es uno de los primeros fósiles
que llamó la atenciónsobrelas canterasde Montral-Alcover,prematuramente
evadido de Españapor motivos puramentelucrativos (Lámina 4, Figs. 6-8).

PALEOCOLOGIA

En primer lugar se ha de destacarla escasezde restosfósiles en propon
ción con la masade roca estudiada.Pareceadecuadala impresión reflejada
en VÍA BOADA-VILLALTA (1971) de que un hallazgoimplica el examende varias
toneladasde roca. No se puededecirque se trate de un rico yacimiento,con
todo se han podido reconocerunos 700 ejemplares.

En la composición faunísticadel yacimiento llama la atenciónel franco
predominio dc organismosnadadoresy flotadores,llegandoéstos a un 79 6 %
del total de ejemplares disponibles. De las característicasde esta fauna se
infieren zonas de aguas marinas abiertas o que por lo menos exitía una
buenacomunicacióncon ellas.

Sobre la fauna bentónica (casi un 20¾del total de individuos) pode-
mos concluir queno vivía en el ambientedeposicionaly que estabaya muer-
ta cuandose depositó,debido a que no existen trazas de bioturbacióniden-
tificables, ni siquiera en las proximidades de estos fósiles, y la laminación
sueleestarmuy bien preservada.Como excepciónseñalamosalgunasproble-
máticas Lumbricaria, que parecengusanossin vida depositadosen el fondo,
pero que podrían ser resultadosresponsablesde algunasestructurasno iden-
tificables con seguridady que quizás sugerirían bioturbación. No obstante,
estas problemáticasLumbricaria podrían correspondera cadenasde pellets
fecalesde peceso reptiles. En conjunto se trataría de unos fondos sin condi-
ciones para la vida, debido quizás a la falta de oxígeno (estancamiento),ele-
vada salinidad,o a la combinaciónde ambosfactores.

La ausenciatotal de importantesgrupos taxonómicos,que por otra parte
se han reconocido como muy abundantesen materialespróximos lateral y
verticalmente al yacimiento, indicaría que la deposicióntuvo lugar en am-
bientes muy alejadosde las condicionesde vida y fosilización de substratos
marinos normales.Así, por ejemplo, no ha llegado ni un fragmento de los
abundantesequinidos, gasterópodos,algas rojas, dasycladáceas,esponjas,hi-
drozoos constructores, briozoos, otros organismos incrustantes problemáti-
cos, foraminíferos...
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Ya en MiLLER (1969) y VÍA BOADA-VILLALTA (1971) se destacael hechode
quelos moldes de partesblandasy esqueletosquitinosos estánmucho mejor
preservadosque las conchascarbonatadas,las cualesaparecencomo corroí-
das. Las impresionesde conchascarbonatadascorrespondenen generala or-
ganismos de conchadelgaday probablementecon gran contenido proteínico.
También en los caparazonesquitinosos de los crustáceosse advierte una me-
jor preservaciónde moldes, en los que infiere una menorproporción de mi-
neralización(VÍA J3oADA). Se tiene queconcluir queen el ambientede depósito
existían aguasácidas debido a la descomposiciónde la materia orgánicaen
ambientesreductores,o bien debido a la elevadapresiónde C0. Dado que
no existen evidencias sedimentológicasde profundidades abisales, debe ad-
mitirse como más probable la primera hipótesis. Dentro de los carbonatos
vemos una clara selectividadde ataque,siendo los componentesaragoníticos
los más afectadosy los calcíticoslos menos.Por otra parte, en ESTEBAN et al.
(este volumen) no se encuentraevidencia alguna de corrosión de cristales
dolomíticos. Todo ello nos sitúa en unas condicionesmuy específicas.Esta
acidez del agua de los fondos podría ser en parteresponsablede la desapa-
rición de foraminíferos y de otros bioclásticosantesmencionados.

Otra de las característicasespecialesde este yacimiento reside en la ex-
cepcionalpreservaciónde moldesde partesblandasy delicadasdelos fósiles,
tales como vísceras,antenas,artejos, medusas,holoturias... Los fósiles están
enteros,completos.Ello implica unaenergíamuy baja en el medio de trans-
porte y deposición,y ademásque estetransportefué rápido y no se realizó
en la superficie,en condicionesde oxidación y al alcancedelos depredadores,
y que también la deposiciony fosilización fue rápida,puesto que no hay in-
dicios de descomposiciónanaerobia.Sólo existe la citadamuestracon restos
óseosy gastralia de un reptil esparcidosen un áreade un metro cuadrado
aproximadamente,sugiriendo,por lo menosen parte, descomposiciónin situ.
Peroincluso en este casono existenindicios de acción de corrientes.En nin-
gún caso se han observadoseñalesde arrastre o rodaduraen las proximi-
dadesde los fósiles. Sin embargo, en este ambiente deposicional alguna
corriente tendría que existir, por lo menos para producir las estructuras
sedimentariasde ESTEBAN et al. (ibid.) y arrastrar hastaesteambienterestos
de vegetales terrestres, un reptil saltador entero, holoturias y otros seres
bentónicos.Tal vez estas hipotéticas corrientes procederíandesdeplatafor-
mas someras,salinasy restringidas,con lo cual se podría explicar la presen-
cia de restos terrestres, la ausencia de arenas oolíticas, bioclásticas..., la
ausenciade organismos bentónicos marinos normales (los bentónicosexis-
tentes son,en general,capacesde soportargrandesvariacionesde salinidad),
la presenciade hipotéticas corrientes de densidadde origen salino.

A la vista de los datos de que disponemoses precisoadmitir la presencia
de unamasade aguacuya superficie reunía condicionespara la vida y cuyos
fondos eran letales. La superficie de contacto de estasmasasde agua no te-
nía por qué ser horizontal. Los organismosbentónicosy terrestrestuvieron
que ser arrastradospor corrientes o temporales,que al mismo tiempo pon-
drían en suspensióngran cantidad de fango, lo cual impediría el ataquede
los depredadores.Sucumbiríanlos organismosplanctónicosy nadadoresque
fuesen alcanzadospor estassuspensionesfangosaso que entrasenacciden-
talmente en zonas dc aguashipersalinaso anoxibióticas. De todas maneras,
no se trata de mortalidadesen masa,dadala excepcionalidadde los hallazgos
fosilíferos ya que no se han observadoacumulacionesde más de dos mdi-
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viduos. El predominiode las formasnectónicasy planctónicastampoco debe
hacer pensaren que éstasexistían en la misma vertical del depósito; este
alto porcentajepuedeser debido simplementea que no existían formasben-
tónicaspróximasy a la dificultad y excepcionalidadde su transporte.

El espectropaleocológico de este yacimiento recuerdanotablementeal
del yacimiento de Solnhofen, del Jurásico Superior alemán.Las diferencias
se deberíanprincipalmente a la diferente posición cronoestratigráficay a
que los yacimientosalemanesson mucho más extensosy cuentancon mas
de doscientosañosde explotacióny de recolecciónpor paleontólogos,aparte
de otras posiblesconsideraciones.
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Lámina 1

Fig. 1. ¿Tronco de eonifera?.—2.¿Resto de fueácea?,reducido a una lámina ramificada
carbonosa. (Escala en eentimctros).—3.¿Hoja de cicadófita? reducida a una tenue impre
sión. (colección FERRER CONDAL).—4. Impresión del disco centro-dorsal de una medusa
reFerible al género Fuji/hola (SEMAEOSTOMATIOA).—5 y 6. Anverso y reverso respecti-
vamente dc una placa dc 0,005 dc grosor, con las correspondientesimpresiones, ventral
y dorsal, de una medusade la familia CEPF{EIDAE? (RHIZOSTOMATIDA).-~7 y 8. ¿Flo~
tadores de colonias de sifonóforos?(Todas las escalas son cl mílimetros, a excepción de

la Fig. 2)

5 6

8





Hg. 1. Bragujopódocíe la ami ja RH Y NCIIONELLID E —2. Fn¡oíhou discóes SHCL.—t
tizno! ¡osl ico cli d;fforín e SCHL.—4 y 5. DoooeUa lo,ncl, WISS. sobsp. hispan¿ca VIRG.
6. f-loerííesio cte ocialis (SCHL. ).—7 y 8. Moldes interno y externo, respectivamentede
dos bivalvos determinables,con las valvas ihiertís 9 Proirachiceras hi.spaniczimMOJS.
It). Pi-of rach,ccras pseudarchetaíísMOJS.~II. íltzíígarii es ~mdci MOJS. (Escalas en mili—

níciros)
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Fig. 1. Tarracoli,nulw=rieki ROMERO-VTA. nov. gen., nov. sp., (Holotipo—2 y 3~ ¡le-
reroli,nz¡t,ís g’adeai VIA-VILLALTA, ejemplar adulto e infantil, respeetivamente.—4.Pén¡-
ph ji, nalladai ViA (Holotipo ).—5 Ala de un insecto odonatode la superfamilia Agrioní-
dea.—6. Crimoideo referible al género Holocrinos.—7y 8. Oneirophautite.starranconenss
CHERE. y Eathvsynactlles vial, CHERB., holoturioideos de los órdenes ELASIPODA Y
ASPIDOCHIROTA, respectivamente,nuevasespeciestipo de sendosnuevosgénerosrecien-
temente descritospor CI-IERBONNIER. (Holotipos~—9. impresión indudablede un huevo
de pez selóceocon sus lilamentos laxamenteextendidos aunque muy ligeramente ondu-

lados. (Escalasen milímetros)

Lámina 3
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Hg. 1. Alcoveria brevis BELTAN nov. gen., sp. (Holotipo) (X l/2).—2. Perteidus gigan-
¡cts BELTAN n sp. Holotipo, depositadoen el Museo local de Alcover (X l/7).—3.
Breviasaurichthvsosaena, BELTAN, nov. gen., n. sp. (Hololipo) (X 1/3)—A. Ssstolich-
¡hys catalaunicus, BELTAN, nov. gen., n. sp. (Holotipo) (X l/3j—5. Parasem¿onotus
villaital, BELTAN, n, sp. (Holotipo) (X 1), (Las figuras 2, 3, 4 y 5 son reproducción de
la obra cíe BELTAN, 1972).—6. CosesaurusavieepsELLENDERGER-VILLALTA, nov, gen.,
n. sp. (Holotipo).—7. Nothosaurus,n. sp., cráneo suelto.—8. Lariosaurns balsami CUR.

(Las escalas tic las figuras 6 y 8 en milímetros)
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