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RESUMEN

Todas las combinaciones tradicionalmente catalogables de
solidarias,o llamadasen conjunto discursorepetido (fraseshechas,
giros, modismos, paremias,citas conocidas,etc.), implican -como
conjuntossígnicos-unosmecanismosespecialesde la nominatividad,
sobre todo secundaria,que se relacionancon la propia existencia
humana:de ahí su acusadafunción y peculiaridadsociocultural.Se
trata, de hecho,de lo que sepuedellamarritualización,la cual,porun
lado, esalgoorgánicodel lenguajecomo tal, y porotro, suelerevelar
característicasendémicassegúnla lenguay sociedad(la españolay la
rusa,en estecaso).

PALABRAS CLAVE: Discursoritualizado.Lenguajey cultura.
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SUMMARY

Every fixed combination,traditionally calledby sharedof repeated
sense(idioms, proverbs,quotations,etc.) imply semiologicallysome
mechanismsof languagenomination,and thoseof the ‘second-hand’
nominationspecially.Thesemechanismsrely to the humancondition
as it is and have clear social and cultural function and peculiarity.
Something called Ritualization that is organic in language, and
‘national’ in tandemlanguage-culture(Spain/Russia).

KEY WORDS: Ritualization.Languageandculture.

En las unidadesdel discursorepetido-o como se denominensegún
tal o cual investigadoroiy escuela(fraseshechas,modismos,giros,
colocaciones,paremias, adagios, etc.) — siempre hay un fondo
semánticoespecial,el cual es de la traslacióndel sentidobifurcado,
por llamarlo así. En efecto,cualquierejemplo que tomemosal azar,
sea un fraseologismo,sea una paremia,sea una cita, sea un término
combinado,encontraremos-a lo mejor difusamente-una indicación
sobrealgoque sesitúa pordebajoo porencimade la literalidad de la
frase.

“Tómateun kit-kat.”
“Váyase,señorGonzález.”
“De tal palo, tal astilla.”
“basede datos”
“Quien no searriesga,no cruzala mar.”
“lucesde cruce”
“ConsejoSuperiorde InvestigacionesCientíficas”,
“fuerza mayor”,etc.
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Sobreelconceptode la ritualización... 383

al igual que:

“KTo B neo - 1070 110 J~poBa.
“Mopzta, Mop~a, SI KHpnHM, iifly na c6nmIceHHe.”
“PyKIC! MIdA?!”

“6eagapaE rOJIOBe”
“B .uecypo,TutuacheJioMKa...”
“Hy mí cRa3an!- Hy TbI dnpocHJl!”
“CoBer t~e~epauwu”
“6e.riaaropi’-lKa”
~ep¡-íaz4LIpa”,

etc.

remitenal usuariomásalláde la superficiesemánticade los elementos
constituyentes.

Es buenopreguntarse:¿quéobjetivoscumpletodo estebloque de
combinacionesvinculadas? para que se les pueda encontrar un
denominadorcomún(o denominadores).

ía Premisa.Desde la perspectiva léxico-gramatical propia del
usuario de a pie, se ha deducidoy comprobadoque a efectos
operativosdentro de la dinámica de la competencialinguistica
ingenua,la lenguase presentaen forma de redesasociativo-verbales
que estánen constantefluctuación, sintonizándosesus unidades -

átomosy moléculas-acordea los factoresde índole heterogénea.Así
las cosas,la lengua,para un observadordesdefuera, se encuentra
mentalizadaenel cerebrode cadauno de susportadores,esdecir, de
los quehablany escribenun idiomadeterminado.

KAPAVJIOB, 10. (1993): Accoquamuenan¿pcuwaniubza~~~CkO2t)RThlKa,
PyccKuñM3LIK, MocKna,p.6
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Ahora, dentro de las Asociaciones Verbales, los textos
precedentes2= todo lo que se ha repetidoy cuajadoen la conciencia
lingilísticamenteprocesaday representable,ocupanun lugarespecial.

Y Premisa.Ahora bien, con criterios sociolingtiisticos(problemas
de la génesisdel lenguaje),sehademostradoque en nuestramemoria
operamos-en líneas generales-con varios bloques o superbloques

semiverbalizados3.Uno de ellos, precisamente,es aquél (la llamada
zona Broke de nuestrocerbro) que abarcatodo cuánto se simula y
reproducetal cual, a diferencia de los elementosque flotan por la
libre, sirviéndonospara componery descomponerel discurso a
nuestroalbedrío.

Y Premisa.Filosofía del lenguaje,génesisdel lenguaje, teoríadel
conocimiento:

MLI ~II~I4~TB~CMnO3llaBaZ, no 1111mb o6pa3 DTOH J~eaTe1tbllocTll

HO3BOJiaeTHaM n3BJiie~bHH4~OPMaUHW 113 flp0ll3fleJ~eHllOP0flellcTB!15l:

T~K >xe K~K MM ~T4llT~~M,a coc’iniam MLI MoEeM, ToJtbKO IlMea 06pa3

EpeMel-ul (yo ecm BpeM$i-onepaíop...). OTciofla (pehífrleKdnBllasl)
W1II011POCT~~HCTBCHHOCTE11 flPHH~WliflKH0CTB O)JHOM~ BpeMCHM...

‘Mbí BllJ~i4M Bewll (s cMbicJIe “noluiMaeM KaK... ‘,“a 5TO noHuMalo

RaR...”, “a cMnTaio, ‘4TO a cuwraio 310... 9 E cBoeM npocvrpaHc’rBe

11 ~pe~enn HauiennepBllr~illofl cIIMHoJ1HUecKoHco3HaTeJIbHoH)ICll3llhi.

HWJHBIUY~hiLH0~ maulle, uuvaeH llllKaK ne npeKoflllpoBalllloe,

H3EJleKaeMoena co6cmem-¡hiii crpax ii pllcx... A pa~ HH)lj-IBH,IJ, TO

=oco6oe npoclrpallc’rBo 11 Bp~M5t llodHTeJIcH riepehlaBaeMo 11

pacnpoc~pa~ae~o cosHaTeItbllofl MbIciiH. Ejurnc’rBdllllaa llama

cnoco6noc’rt, apíi~~yiiupo~a~naa Elle irnc u M~)KJTY ilaMii,

2 KÁPAYJIOB, 10. (1993): Accoquamueua’¡PpaLIlamuKa pvccKo¿.o >t3blKa,

Pyccnuik M3L1K, MocREa, p.240
LANCKER van, 0. (1975): l-feterogeneity in language and speech:

Neurolinguisticstudies,Univ. Calif. Press,Los Angeles,p.6
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npoTsillyTa5L.. ceTE, B KoTopoii BlldllM, K~K Bbipa>KaJlc>iBop, OTO TeKcT

(y Sopa- ‘M3L1K”)’t
De ahí que la secundariedad,la traslación,el asemejamientosean

categoríasorgánicasde nuestrarealidad,la cual no podemossuperar
en términos de nuestros parámetros existenciales. El lenguaje
(discurso) adquiereunaontologíaantropocéntricapuesa travésde él,
dentrode él y graciasaél existimos,cual si nadáramosen unared.

Dicho esto, ¿cómoy dónde conviene buscar la explicación del
fenómenodelDiscursoRitualizado(DR)?

Resumo a continuación ideas e hipótesis básicas sobre el DR
(denominaciónterminológicainventadaporel autordel articulo y que
no dejade serunaopciónoperativa,esdecir,cambiable,desdeluego):

1) Dado que el lenguaje es un sistema semiótico, cualquier
búsquedaconduce al fenómenodel Signo, con todos sus atributos,
relacionesy características.La presenciadel paradigmasemiótico,
como factor claveo perspectivaglobalque seocupade los signos,se
hace imprescindible. DesdeSaussurese ha venido diciendo que la
lengua es un sistema de signos que expresanideas, y por eso
comparablea la escritura, al alfabetode los sordomudos,a los ritos
simbólicos, a las formas de cortesía,a las señalesmilitares, etc.,etc.
Comparable,si, y al mismo tiempomuchomáscomplejo.

Se concebirá la aproximacióncientífica en cuestión como el
estudiode la vida que los signosviven en el senode la vida social.
Seráinevitable su vinculacióncon la teoríade la génesisdiscursivay
con lapsicologíaindividual y colectiva.

2) Siendo un sistemade signos,el lenguajea) representaen sí un
complejode composiciónheterogeneay no lineal; y b) seencuentra
en fluctuación permanente.Para buscar analogías, se puede ir a

“ MAMAPJtAUIBI4JIH, M. (1996): Cmpefla no3uanuR. Ha6pocoe
ecmecmeeunoucmopuqecKou2uoceoJlo2uu,mKoIw “5I3hIKH pyccKoH KyJltrypt!”,
MocKBa, fE23
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cualquiersistemaen movimiento,como la electricidad,una familia de
hormigas(abejas,termitos), algunosprocesosgeológicos,etc.

Por esotienen razónaquellosque sostienenque el lenguajees la
sincroníaen diacroníay al revés.Tambiénes ciertoqueun idioma que
dejade fluctuar, dejade existir en presente,quedándoseal margende
la historia, convirtiéndoseen un fósil, quizáprecioso,pero estancado
yaen sudesarrollo.

3) Los signossonentesinformativoscomplejísimos,y no simples
etiquetas-pegatinascuyo único servicio es ser codificados y ser

descodificados.¿Porqué?Porquela relaciónque se estableceentrela
realidad y el signo, el que supuestamentesustituye o reemplaza
aquélla,no es nadasencillani a primera ni a segundavista, sino que
representaunaformaexistencial(sic!), que en parámetroscatégoricos
debeanalizarsey describirsecomotal.

Otra condiciónquesugieremirar al signocon mayorrigor y no por
encimadel hombro,esel mencionadohechode que signosno existen
porsi solossino en conjuntosistémico.(Recuérdenselos fundamentos
de la cibernética.)

4) Desde una perspectiva sinergética (con un pronunciado
antropocentrismoy antropomagnitud),el signo debe observarseen
movimiento,lo quele permitedesempeñarsusfuncionessemióticas.

De ahí que haya que analizar en primer lugar y en version
extendidala representividaddel signo lingilistico. La representividad
que de hecho es la nominatividad. Y ¿qué es la nominatividad
semióticadel lenguaje? Pararespondera tal interrogantehabráque
ver cómoel signonomina.

5) La nominatividadhade enfocarseno como un calco, suplenciao
sustitución mecánica,sino como simulación proyectiva y existencial

de la realidad. De hecho, se trata de la nominatividad como una
relación implementada,antropométricay multilateral, entre (A) el
mundo,(B) el signo,y el (C) serhumano(usuario).

Eslavística Complutense, 1. (200t), 381399
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No seríade másrecordar,a título de unapruebaun tanto intuitiva -

o bien metafísica-las implicacioneslinguisticasatribuidas,por caso,
al tabú linguisticoy a la magiaverbal.Ademásde los términosque se
han creadopara designarel mundo de las creenciasy todas sus
manifestaciones,nos enfrentamosaunaseriede... expresionesque no
sepuedenpronunciarso penade castigodivino o de repulsasocial.Se
cuentantantaspruebasqueconvencensobrela capacidadde convocar
un poderdel más allá o de provocarun sucesoporel simplehechode
nombrarlos(=nominarlos) o de manipular ciertos vocablos en el
discursooral o gráfico.

La nominatividad no se reduce únicamente a la función
identificativo-referencial. Esto proviene de la misma naturaleza
nominativa: para referir algo del mundo ‘Real’, debe haber un
mecanismodisposicional categorizanteque se proyecteal mundo
‘Ideal’. La presenciaobligatoriade un mecanismoque traduzcaen
sustanciasinteligibles el mundoque nos rodea,introduceel factor de
variatividad.De ahísurgendiferentestipos de nominatividad:además
de una que identifica, caben otras que caracterizan (coordenadas
verticalidad/horizontalidad).Por esoes propio e inevitablehablar de
la nominatividadsecundaria,o derivada.

Tanto la nominatividadprimariacomo la secundaria,vulgarmente
hablando,se nos presentanasí porquenosotrosasí lo exponemos.
Quiero decir que la distinción entre tipos de la nominatividad no
resulta de otra cosa que de la especulaciónnatural incluso del
metalenguajecientífico que el serhumanoaplica (¿dóndeencontrar
otro?).Escomoel mismolenguajecuays supuestasfunciones(Buhíer,
Jakobson)distinguimosy canalizamosporquede tal modoresultamás
fácil -y factible- explicarlo.En la realidaddichasfuncionescoexisten
-a modo no lineal- en todo acto discursivo. Por eso vale la
comparación,poranalogía,con el arcoiris. Es un abanicode colores,
cuyasdivisorias se solapany permeabilizan,y que conformanla luz
natura!,externamentehomógenaparanosotros.

En cuantoa lo dicho sobrediversostipos de nominatividad,es de
postularqueen cualquiertrozo de discursohumanoseencuentran,al

Eslavística Complutense, 1. (2001), 381-399
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menos latente o potencialmente,los propósitos nominativos en
conjunto. Tanto es así -repito- para el discurso libre, pero es
doblementetanto -perdón por la tautología-en el caso de Discurso
Ritualizado.

“Cero¡tllsi BecEXWllb ujen zto~K,2zL.” Estáclaro que estamisma frase
-en función del contexto, de la competenciasociolingilistica de su
usuario-Emisor(y del Receptor),de la pragmáticadel momento,de
las característicasformales (entonación,pronunciación,ritmo...) etc.,
etc.,etc. puedequererdecircosasy cosas.Viene al casorecordarlos
requeteconocidospostuladosde las teoríasde los actosde habla(con
sus vectoreslocutivo, perlocutivo,ilocutivo5).

Tambiéneslicito reconocerque la nominatividaddel signo esun
ente (si no, el signo no seríasigno) íntegro,coherente,aunquenunca
heteregéneo.Somos nosotros que a efectos operativo-analíticos
distinguimostal o cual clase-¡ay deestaobsesiónnuestrade clasificar
y catalogar!-o modalidadde unasustancia,seaespiritualo material.

Por consiguiente,respectoa la coexistencia-y la compenetración
(juntas y/o revueltas?)-de diversasclasesde nominatividad,es de
promoverque todoactodiscursivo,en virtud de la funcionalidad,per
se es multinominativo, aunque sea solo en potencia, latente y/o
relegada.

6) La nominatividad secundaria,apartede la razón expuesta:es
decir, funcional, es producto de la propia génesisde la condición
humana y de este mundo. ¿Por qué? Porque la nominatividad
secundariase basaráen la traslación,en el mito del segundopaso,el
que permite dualidad, oposición, reflejo, similitud, diferencia. En
cierto sentido, es la continuidad y la negación, al mismo tiempo.
Pero... para continuar y/o negar algo, debe habereso Algo (es el
supuestoestadoprimario del Universoo de cosas,en que categorías
tradicionales se encuentran fundidas, en formas no reveladas:

~ CEPAL, 4~. (1986): K•laccw/uKaL¡un wnoKvrnuenbLxaKmoe,H311, MocvBa,

pl83
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multiplicidad/unicidad, forma/contenido, certeza/equivocación,
homogeneidad/heterogeneidad,etc.

‘TlpoucxoxnxernieMbIc.IIiI o 6Brrnn ne Mo»eT 6h1m oñbadneno,
ecJitll IIOCT~hIH~OB~TL 6brrHe KaK ~PQLi~KT MhIcJiill. HpnnaB
¡~onyu1eHlle, ‘no cymee pe3yilhTllpyeT B ce6c onepaurn¡yMa, MLI
[oJDRHLIryi >Ke npll3HaTL, ‘4TO caMo 3T0 ¡tonymenneHe ‘ITO Ube,

KaK onepauna yMa. Hama npe4nocbilIKa, cjie2~oBaTeJThllo,
aBToonHcaTeJtLlla.”ó

7) La nominatividad secundaria,traslaticia,reflexiva, siendo una
continuidady negaciónde la nominatividadprimaria, sebasatambién
en ésta,utilizandoalgunosde sus elementosfundamentales.

Tal aplicación se haceconcretagraciasa la dimensión semiótica
tradicionalmenteinterpretablede la pragmática,la cualseimplementa
en una categoría que se sitúa -en términos de las estructuras
informativo-semanticas-entre lo denotadoen conjunto,paraun signo
lingtiístico, y el sentido concreto, que siempre se plasmaa nivel
individual e instantáneo(lo cual no impide en absolutoque existan
posibilidadesrealesde generalizary exprimir, postulandola categoría
de una clase),y que seextraediscrecionalmenteen cadauna de las
interpretacionesa lo largode la comunicación,presentableen régimen
operativocomo diálogo interactivo (seande ida, de Emisor, seande
vuelta, deReceptor).

Esta supuestatercera vía o categoría es la figura prototípica
(gestalt), la que enpaquetael conocimientoreferencial en Trames’
(guiones,esquemas,itinerarios)antropométricos.

En las locucionesritualizadas(las que yo llamo ritualizadas)“el
séptimo sello” y “ce4LMaz BojTa Ha KllceJie”, a nivel operativo, los
usuariosno sólo percibensemánticamentelo queestascombinaciones

6 CMHPHOB, U. (1996): Bbunue u meop~ecmeo(Hpwzoaiceuuee ctlbManaxy

“Kanyn “. e~inyce ¡-bIU), HncmTyT pyecKou JuiTepalypti (UymiarncKuii 4oM),
Catucr-fleTcp6ypr,43
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significan,en susprimaria,secundaria,etc, acepción,sino que sehace
-a modo de un croquis reducido (en el que están omisos los
pormenoresinnecesarios)-unafigura que seconsumacon tipicidad en
usos sociales.Por eso los usuariosnativos, apartede sabermás o
menos qué tal o cual frase significa, conocen por intuición,
experienciay extrapolacióncómose utiliza, en qué condiciones,con
qué tipo de interlocutory para qué clasede receptores,entre otros
parámetros.El conocimientoy dominio de la figura-gestaltpermite a
los usuariospor instinto social aplicar una expresióndeterminada,y
no sólo en función de un propósitoconcretodel mensajede un acto
concretode habla.

Por ello, esde suponerque la categoríade uso de un elementode
DR seasocialpor defecto.Y cultural, desdeluego. Y algomás:el DR
funcionacomo si estuvierapresintonizadoen una supuestaonda de
conductasocial, y a la vez el mismopresintonizará-nuncade modo
lineal o simétrico- otros usos y conductasde proyeccióntambién
social-cultural.De verdad, viene a la mente compararello con un
embalaje etiquetado. Un embalaje etiquetadocon ‘miniguiones’ o
‘frames’’.

8) Unavez empaquetadoen ‘frames’ antropométricos,la referencia
quedaplasmadaacordea algúnparámetrosociocultural,naturalpara
la vida humanaen condicionessociales.Ello garantizahastacierto
punto la pragmaticidaddel signo lingúistico, en otras palabras,su
facultady función de aplicarsea la prácticaexistencial. Si no, sería
irrelevante queel signoexistiera.De modo contrario,todos los signos
serianiguales.

Todo elemento lingúistico se asocia, a nivel de la génesis
discursiva8,másbien a unos conceptosreferenciales,conductualesy
relacionalesque a determinadasformas Jingtiísticasfijas (desdeel
punto de vista puramenteformal-estructural).Al producirseel habla

~LIAPH51K 1-O. (1983): M.i,osa,cvo’tenus¡U .3H0n112 (‘¡acm!> I-a>?,), H3JI, MocKBa

KPACHKOB, lO. (1990): A:wopumMw nopoiteóeitusi pe’iu, HP,
OpM<oí-rnKH,a3e, ¡t9
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humana,se partede lo que en la sociedadcolectiva, dondeprima la
tradicióny el experimento,estéconsolidadoconceptualmente.

9) Lo dicho es propio de palabras sueltas, como supuestos
elementosmínimosdel sistemade lengua.Pero¿quésucedecon todas
las combinacionessolidarias cuyo significado resulte extrapolado,
derivado,secundario?Se basa,en parte,en la referidanominatividad
secundaria,pragmáticamenterecargada,y su diferencia habrá que
buscarla,lógicamente,en cómolo específicodel DiscursoRitualizado
se correspondecon lo especificode la realidad referida por este
Discurso Ritualizado. En otras palabras,habrá que buscar esos
elementosde la realidadque proyectivamentese plasmanen DR,
reflejando una manera de ver cosas, propia de una comunidad
lingdistica.

Estaes la premisafndamentalparano incurrir en extrapolaciones
de orden estructural-semántico.No son, al fin de cuentas, las
diferencias estructuralesque predeterminanpor qué una frase,
ímcíalmente libre, pasa a desprender un segundo plano,
convirtiendoseen algo repetido ya, y por eso tratable con especial
respeto’.

10) El DR, en su segundaontogénesis,distintade palabras,refiere
categoríasde complejossemióticosidentificativos y socioculturales:
valoraciones,estadospsiquicosy emocionales,modalidadesde trato
social, fenómenosculturales,etc. Es decir, el DR son signoscojuntos
de signosde calibrelingilístico-social=cultural.

11) El DR constituyeun sistemao subsitemacon propiasfunciones
semióticas,cuyoelementoclaveesla situacionalidad,vinculablea la
realidad social. Por un lado, es otro argumento a favor de su
diferenciaciónde clasede las palabras: en el DR siemprehay un
abanicode rasgosprimarios y secundarios,latentementeconvertibles
en un texto. La palabra,en cambio, no es capazde producirlo por
defecto.Por otro lado,elDR conlíevaun marcadomatizsociocultral.

Eslavística Complutense. 1. (2001), 381-399
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12) El DR es RITUALIZADO, porqueen efectoritualiza y tipWca
ciertos usossocioculturales,al igual que supeditasu interpretacóna
ciertasreglas del supuestojuegoritual =social. La ritualización,que
de tal modo puedeserpropia de palabras,tiene muchomás pesoen
todas combinacionesde discurso repetido porque se consumajusto
merced a su aplicación o vinculación social. Por otra parte, la
ritualización se consolida tanto a nivel propiamente sistémico-
linguistico (RedesAsociativo-Vervbales),comoa nivel sociocultural
(función cumulativa del lenguaje, el que es medio e instrumento
natural para reflejar, manejar y procesarel conocimieto, por eso
refleja la cultura) la asociatividad,mecanismoque permite al DR
inscribirsey sintonizardentrodel sistemalingiiistico.

13) El estímuloparaque seconsumela ritualizaciónesel propósito
nominativo-pragmático,provenientede la secundariedaddel mundo.
Se implementala ritualización a través de la segundanominación,
causadapor ]a búsquedade respuesta,pragmáticameteorientaday
apoyableen algo conocido. Por eso no se puede prescindirde la
repetición.De ahí que los mediostropeicos(basablesen la traslación
o extensióndel significado)seutilicen muchoen elJo.

14) De hecho,la ritualización es categoríanecesaria,aunqueen
teoríano obligatoria,de la comunicaciónque el lenguajeasegura.En
la práctica, la ritualización es inevitable, teniendo en cuenta la
nominatividadsecundaria(derivada,en fun de cuentas,de la dualidad
del mundo‘Real’). No todaslas combinaciones(con o sin predicación)
llegana~tualizarse.

“Kaac¡~aa ceMallTlltlecl<aa e,T~i1H14I4ac TeOpeTH’-IecKOIl TOYKI-I 3~~HHSI

Mo)KeT KOHCTHTyi~ipOBaTLC11 KaK UlTaMn, Bepilee, IIOCYIyr~KHTL

odlloBallllcM ~JIZ IJ~OpMllpOBallll5I MORO uiTaMna, KJIlluie 11 TU.

OT6upaloTca Ollll yace ~a odlloBallllll y3yanLllLIx rpe6oaalluui,
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npoxozi~z ‘iepe3 coiJHoJIllllrBllcTll’IecKlle ~llJIbwbI”’¡. Se trata de todo
elemento que se repite en la práctica de habla, sin discriminar
fraseologismospropiamentedichos,clisés,paremias,etc.

15) Puesto que la ritualización por defecto se reviste de
antropometría,y estásocialmentecomprometida,no puedenomitirse
sus nexosnacionalesen su descripcóno modelación.El DR resulta
pronunciadamenteendémico,en primer lugar, es decir, sintomático
sincrónicay diacrónicamentede una sociedady culturadeterminada.
En estesentido,esrazonableenfocarelDR encalidadde uncorpusde
informemas (término milo: CK) connotativos que representanen
formas lingúisticasun paradigmaexistencialnacional(ruso, español-
ibérico, español-latinoamericano...).Habrá en tal aproximaciónuna
obviaconexiónetnolingtiísticay linguoculturológica.

¿Porqué se RITUALIZA el discurso?¿Por qué la ritualización
ocurreselectiva,¿aleatoriamente?,aalgunasfrasesy no atodas?

¿Por qué en su momento cuajó la ambiguamenteinterpretable
sentenciade Aznar de que “Españava bien.” (por cierto, ahorase cita
menos)?¿Porqué enla Rusiade finalesdel siglo XX y comienzosdel
XXI se hacenjocosamentepopularesfrasescomo ‘flpvimsta Bedlla -

na6yxnnnOHKll... U ne4eHhrrnxe 6apaxuiwr” o “Bar ra~oexpe~onoe
fleTo!”?

Paraque unafraseserepitay vuelvaa repetirse,penetrandoel uso
colectivo, aunqueseapasajeramente(si bien éstano es la suerteque
correntodaslas frasesque se ritualicen:hay algunasantiguasy que se
mantienenactivashastahoy en día perfectamente;por otro lado, las
combinaciones terminológicas -que yo también catalogo de
ritualizadas, aunque sea sólo en potencia- ni tienen por qué
desaparecer),esdecir, paraqueseritualice un elementodel discurso-

sea de origen privado (un chiste, por ejemplo, es, practicamente,
siempre anónimo: ¿quién conoce, con exactitud, al autor que ha

KPACHKOB, 10. (1990): ±wopunuu~, nopoaKáeuusi pewu, HP,
Opvcollrnuvre, p.88
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inventado tal o cual chiste?), sea de origen público (medios de
comunicación/Asi sonlas cosas!,¡Españava bien!...) hande concurrir
diversosfactoresheterogéneosque sintéticamentesearticulen,a modo
de unaholografía:

- un proposito identificativo-nominativo (caso extremo se
encuentraen expresionesidentificativasy / o terminológicas,al
surgir la necesidadde dar denominacióncompleja a algo que
estépendientede serregistradocognitivamente:ahí, por cierto,
estáen su esplendorla función cognitiva del lenguaje,siendo
éstenuestroinstrumentoy métodonaturalen la exploracióndel
mundo ‘Real’), que puederamificarse,dandopie a semi (sub)
propósitos de orden secundario (la llamada nominatividad
secundariao derivada)

- una necesidadpragmáticade realzar, cupiendotodo tipo de
direcciones posibles (recordemos fuerzas ilocutivas,
perlocutivas y locutivas de los actos de habla). Pero para
realzar,recalcar,hacerhincapié, etc. el óptimo procedimiento
es la repetición (lo cual sirvió de punto de referencia
categorizante para englobar bajo tal lema todas las
combinacionesqueserepiten.

Por qué ha cuajado “Así son las cosas y así se las estamos
contando” (caso poco frecuente desde el punto de vista de la
identificación autorial: Ernesto Buruaga, presentador del canal
televisiVo Antéñw3¿e el ‘~ádíe<deé=táfra~&,répétidaéÚ flíimerosas
ocasiones,al término de casi todos los programas informativos
conducidosporél);

- ello esimportante,ya que en efecto,en algunoscasosunafrase,
una vez aparecida,en seguida(inmediatemente)se populariza
(se ritualiza) “Eopnc, TU ll~ HpaB!” (pronunciado en una
reunión política de la cúpula directiva del antiguo partido
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comunista de la desaparecidaUnión Soviética), una forma
potencialmente‘redonda’, ‘ligera’, propicia paraser lanzadaal
‘espacio ritualizador’, es decir, a la órbita de comunicación
social;

una disposiciónsocialmentecondicionada:debehaber,por lo
pronto, una especie de sintonía a nivel de las estructuras
psíquico-emotivasprofundas (recuérdenselos postuladosde
Freud, por ejemplo, sobre lo subconscienteindividual y
colectivo;

debe haber desde luego un mecanismode canalizacióny
divulgación (para que un elemento de discurso libre se
conviertaen un elementode DR (a estasalturas, cuando la
comunicación está experimentandocambios radicales, las
probabilidadesdivulgativascrecena lo vértigo, si bien también
aumentaradicalmenteel factor disipador: de ahí que muchas
frasesquepotencialmentepuedenritualizarse-y a lo mejor lo
hacen-no resistan la presión del tiempo, extinguiéndosecon
rapidezdel ordende unospocosaños).Además,por su propia
naturalezael lenguajees social, con lo cual una frase, por
genial, graciosa,sabrosaque sea, no llega a ser de dominio
común, sin llegar a ritualizarse,entonces,si no sale del circulo
viciosode la privacidad.

debehaberuna sincronizaciónevolutivamentetécnicay social,
es decir, un momentoadecuado,unasituaciónadecuada,unas
circunstanciasadecuadas(¿qué sucedecon lemas políticos
durantecampañaselectorales?nacen muchos,puede ser que
suenenbien (¡porquenormalmentese inventancon antelación,
por un equipo profesional de expertos en sociología,
pragmática, política, teoría de comunicación, consumismo,
etc.!), inclusosonaceptadosporunamasade usuarios..,pero al
terminarla campaña,caenen olvido. Salvo excepciones,que,
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por ejemplo, se cuelan en el caso de perteneceral bando
político vencedor:recordemosun ejemplo clásico, ya arcaico,
de “Bcsi BiliacTE CoBe’raM!”, del periodo de la revolución
bolcheviquey de su inmediataposteridad.Un esloganque,una
vez consolidadoel nuevo régimeny aparentementecumplidos
los objetivosmínimos del propósitooriginal de dicho eslogan,
continuó utilizándose y sacralizándose
(¡RITUALIZÁNDOSE!) -esosí, en otrascondicionessociales
y con otrasfinalidades-paraconvertirsede hechoen uno de los
proverbios del discurso oficial y de la nueva mentalidad
implantada;

- la cultura de masas, sociedad de consumo, medios de
comunicación(TV, radio, informatizaciónde la comunicación)
»> homoinformaticuscoadyuvanaello.

Claro estáque procesospor el estilo no son nadasencillos (son
asimétricos y multidimensionales),tanto por las veleidadesde su
posibledesarrollocomopor la naturaldificultad (si no imposibilidad)
de registrartalesprocesosa efectosde un procesamientocientífico.

La ritualizaciónes eminentementeCULTURAL. Y la cultura, en
sentido extenso,reviste tanto lo panhumanocomo lo nacional. La
tendencia centrípeda, convergente, universalista se detecta con
facilidad en el mundode signoslingúísticosen total, y en el DR en
particular.Aunque tampocopuedesuperarlas barrerasformalesque
cadalenguaimpone.Lo cualcomplicael asunto,metiendomás leñaal
fuegodela investigación.

“Ordenadorpersonal”1 “nepcrn-Iaiimnhíii RoMritio’rep”, “ “Ser o no
ser” 1 “Esím mill lle 6irr¡,”, “Unión Europea”¡ “Ellponeiicnúicrno3”,
“Alicia en el país de las maravillas” 1 “Arnica n crpaneHy~ec”,
“Reservadostodos los derechos”1 “Bce npa~a 3alluill~ellbI”, “clase
media” ¡ “cpe¡wnii icriacc”... aparentanun mismocódigo.¿Unmismo?
Sí... y no. Porquefrentea dicha tendenciacentrípedasiempreestarála
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centrífuga, al menos dentro de la perspectivaprevisible de la
evolución de las lenguas humanas.Suena de momento un tanto
utópico que las lenguasy las culturasconverjanhaciaun homogéneo
estadode cosas.

En efecto, los elementosritualizadoscitados,en un principio, se
compartenbien por los españoles,los rusos y otra gran cantidadde
pueblos.Pareceque el espacioculturaluniversalseva haciendocada
vezmásy másamplio. Y escierto.

Empero,el pesoprincipal de cadasistemade lenguaparticulares
nacional.Los significadosde complejossemióticoslinguisticos (DR,
en primerlugar) seinterpretanen términosy categoríasde su (ibérico-
española,hispanoamericana,rusa, etc.) Cultura. La representación
lingtiistica de la realidad circundante: empírico-material,
epistemiológico-cumulativa,histórico-espiritual,siempretienequever
con la sujetividadcultural y nacional, potencialque se refleja en la
nominatividad.

¿Por qué los castellanoparlantesasocianla gordura a ballenao
vaca? y ¿por qué la asociaciónsemejantees poco probableen la
mentalidadrusa?¿Cómoes posible que los rusos, aficionadosa la
sauna, los baños de vapor (6anx) cuentencon toda una serie de
expresiones(de DR) relativos a ello: 4~a 14411 TEl B 6arno! C .TieflcUM
napoM! (KUHO4rnJtEM HpOHUM cy4h6hi 11.1111 C .fierRllM napoM!”) BOT
np~c~aiitKai< 6aiimíii JlllcT, etc.etc.

Por consiguiente,es de suponer-empíricamente-que dentro del
mundo del DR caben figuras-situacionesen que se acusa la
cosmovisiónnacional-cultural de un pueblo e idioma determinado.
Nadieniegaque todainterpretaciónde un enunciadoesun fenómeno
de ‘uso y discurso.La ambigiledad,la transferenciade significado,la
metafora, invadeny caracterizanel lenguaje humanoen conjunto,
pero estosprocesosresultanmás notorios,más llamativos en el DR.
¿Porqué razón?

El DR, especifico dentro del sistema semiótico de una lengua
nacional,dispondráde recursospropios parareflejar y correlacionar
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formas sígnicas complejas (paremias, fraseologismos,modismos,
frases hechas, clichés, etc) y unidadesculturales (¿culturemas?):
conceptos,estereotipos,tradiciones,mitos, símbolos,., todos éstos
signostambién,unos signosde la cultura como ¿habitat?semiótico,
tanto en su dimensiónendémicacomo en su proyección universal,
comúnparael génerohumano.

Tal especifidadnacional-cultura]del DR debecontartambiéncon
un medio y una técnica <procedimientos) de talante propiamente
semiótico. Así se podría cerrar el circuito semióticode cuánto un
complejo sígnicoconstituye:su forma, o cuerpomaterial,su espíritu,
o contenidosemántico(nominatio primario y nominativo derivado),
sus co-agentes,signos culturales,o representacionesde la cultura
panhumanay nacional,implementada,en cadacasoconcreto,por un
colectivodeterminado,o pueblo nacional.El medio y la técnicaen
cuestiónson:

A. la traslación (sentidofiguradopor ser derivadoo secundario,
fruto de la nominatividad secundaria), la que puede incluir
indicacionessobre realiasculturales;

B. la interpretaciónde dichatraslaciónen las coordenadascultural
y nacionaldel sistemaculturalsemióticonaturalde un colectivosocial
(=unanación).

Estohacedel discursonormalun discursoRITUALIZADO.

En efecto, la frasescomo “¡Vete a freír espárragos!”y “¡Así son las
cosasy asíselasestamoscontando!”,si bienun tanto explicablespara

los no usuariosdel sistemacuííurai castellano(de Españade finales
del siglo XX y comienzos del XXI), no dejan de ser complejos
semióticosendémicos,o telúricos, y poresoextraños,si no ajenos,al
resto del mundo. Plasman en vivo y en formas linguisticas la
mentalidadmaterialy espiritualde un etnosdeterminado,en estecaso,
el ibérico-español.Tanto la traslación,que ha permitido inclusoque
nazcauna figura-imagennueva,como la interpretaciónconsiguiente
de esatraslación-y por tanto reconocibleparano cualquierusuario-
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implementanla mentalidadindividual y colectiva de los españoles
contemporáneos.Ello permiteque se mantengaactiva una fraseque
diacrónicamentehacemucho tiempo que se ritualizó “¡Vete a ferír
espárragos!”,y tambiénhaceposiblequeseconsumeunaritualización
inflamanti -la que hemosobservadotodos (quizásin fijarnos)- dentro
del espaciocultural ad hoc: ‘Así son las cosasy así se las estamos
contando.”.

Semejantesprocesos(si bien de la semejanzasequedasólo en el
titulo, sin más)sedanenel casode “Cep4ueK~OflhIO o6JIHBaeTcz.” y
“He3Rarnuái rociL ny~mc ~a~apu~a.”Un elementode DR puede
diferenciarsemucho de otro (por su clasificación intersistémica,
aplicacionesgramaticales,usos,registro,etc.),pero la traslacióny la
figuración derivadade ésta, al igual que su interpretación,se hará
dentrodel cronotopos(tandémtiempo-espacio)nacionalcultural.

¿Cómoexplicar que para los rusosel corazónsebañade sangre,
figuradamente,a borbotones: “cepflue K~OBLIO o6JiUBaercz”, y no
KpOBOTOMUT’!? Y ¿porqué el “lle3BaHHhíii rocih ny’nne ‘raTapUlla”?,

en clave contaminada,si esque la expresiónoriginal, y recogidaen
los repertoriosparemiológicos,es “lle3BallllLIU rocm xyace~arap~~a

Tambiéntopamosaquí con el obstáculode cómo ‘servir’ la oferta
informativaque estoselementosde DR tienena los ajenosal espacio
cultural ruso, diacrónicay sincrónicamenteinvolucradoen procesos
no lineales.

Surgela necesidadde revisarel propio corpusmetodológicode la
ciencia lingúistica, al menos en algunos de sus postulados
tradicionales.En concreto,y paraabordarun substratotanpintoresco
e incunfundiblequeesel DR, la filología dehechose compenetracon
la culturologia, dando pie a la linguoculturología. Se trata de
¡transcribir? la interacción entre el lenguaje y la cultura, y no
unilateralmente en sus categorías meramente étnicas, sino en
categoríasantropológicas.La linguoculturologíatendráporobjeto de
estudio investigar activos procesos de la comunicación y la
correlaciónexistenteentresussignificadosenformaslingaisticasy la
mentalidadde un colectivohablante(=un pueblo).
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