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RESUMEN

Uno de lo rasgosfonéticosmás llamativos del eslovacoesel de la
cantidad vocálica, que, además,esuna de las muchísimasdificultades
que esta lengua plantea a los estudiantesespañoles.Sin embargo,la
tremenda complejidaddel temaimpide que, salvoen contadoscasosy
con numerosasexcepciones,se puedanestablecerunas reglas sencillas
y prácticas “ad usum scholarum” para saber dónde aparecenestas

vocales largas.

PALABRAS CLAVE: Lengua eslovaca, cantidad vocálica,
diacronía,filología comparada.

SUMMARY

One of the most typical features of Slovak languageis vowel
length, which is also one of te numerousdifficulties this language
presents to Spanish students. However the overwhelmingcomplexity
of this matterpreventsto establish,exceptin determinatedcasesand
with many exceptions,easyanduseful rules “ad usumscholarum” to
know where appear theselong vowels.
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Uno de lo rasgos fonéticos más llamativos del eslovaco,que
compartecon el checo,y que distinguea estosdos idiomas del resto

de las lenguas eslavas actuales, es el de la cantidad vocálica,
llegándosea estableceroposiciones fonológicas entre las vocales
largas y breves, como, p. ej. en eslovacosúd «juicio» frente a sud
«tonel», r4d «contento»,rad «fila», horn5 «superior» frente a horny
«trompas de caza»,etc., o en checob=t«ser» frente a byt «vivienda»,
mást «confundir» frente a masí «ungúento»,etc.

Estasoposicionesde cantidadson una auténticainnovacióndentro
de las lenguaseslavasoccidentales,ya que en el pasodel protoeslavo
al antiguo eslavo se perdieron las primitivas vocales largas y
diptongos,de modo que la antiguaoposiciónde cantidadseresolvió
en una oposición de timbres *á/*ñ> &, ~>á/~~é> o, *a¡I*o¡I*~ >

*aN/*oN > ~, ~<eN/~N> ¿, aunque es muy posible que en estenuevo

sistema la noción de cantidad se conservara como un rasgo

irrelevante,por lo que puededecirseque el antiguo eslavoteníasiete
vocales“largas” ~, O~, Li, u, LI , ~, A, y cuatrovocales“breves” o, 6,

L, k. Sin embargo, es inadmisible por su excesivo afán de
simplificación divulgativa, la afirmación de Rudolf Krajéovié, tal
como la exponeen la página35 de su obra V<vin slovenskéhojazyka,
Bratislava 1988, acercade que la cantidaden eslovacoes una simple
transformación y adaptación de laantiguacantidadprotoeslava,quese
conservaríaen algunoscasos y se habríaperdidoen otros (Zmenyy

psl. kvantite sa prejavili jej stratou alebo jej prehodnocovanímna
novú kvantitu «Las transjbrmaciones en la cantidadprotoeslavase
manifestaron en su pérdida o en su transformación en nueva
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La cantidadvocálicaen eslovaco... 217

cantidad»). Esto no se tiene en pie, puesto que en eslovaco han
surgido vocales largas a partir de vocalesen principio consideradas
como “breves”,y gr. stóI, miest’, éierny, dá~d’, dha, ktmit’, etc. (cf.
a.esl.CTOAL, UGCTH, YfILHLIH, 4~L2I%5,k, BpkB&, HpLUIITII) [Obsérveseel caso
excepcional de dá~d’ con el tratamientorealmenteanómalo á c i,

fenómenoal que sehadadodiversasexplicaciones,entreellasquese
trata un posible sudeslavismo del eslovaco (cf. serbio-croata ,¿iaacjx-
da~d), procedente de la épocaanterior a la consolidación del reino
magiar, cuando aún no se había interrumpido el continuumeslavo
desdelos Balcanes.Pero,seacualfuere su procedencia,esun ejemplo
perfectamente válido de creación de cantidadlarga a partir de una
vocal primitivamente breve, lo que invalida la teoría de Krajéovié
sobrela creaciónde vocaleslargaseslovacasapartirde vocaleslargas
protoeslavas.]Bien escierto que en no pocoscasos a una primitiva

vocal supuestamente“larga” del antiguoeslavocorrespondeunavocal
auténticamente larga en eslovaco o en checo, p. ej. zákon, kúkol’,
útroby, útecha, rukáv, etc., si bien son igualmente numerosos los
casosen que ocurre lo contrario,de modo quehay que admitir que la
aparición de vocaleslargasen checoy eslovacosedebeantesa una
serie de factoresque iremosviendo a lo largodel artículo,que a una
más que hipotética “conservación”o “recuperación” de la primitiva
cantidad protoeslava.

Las vocales largasen eslovacoy en checo tienen, por tanto, un
origen muy distinto al de las vocaleslargasprotoeslavas,si bien su
aparición es comparativamentetemprana,remontándoseincluso a la
época del comienzode la diferenciacióndialectal del antiguo eslavo,
esto es,a los siglos IX y X, y sonfruto de unasubsiguienteevolución,
pudiéndose establecer, por consiguiente, la diferenciación entre
vocaleslargasprimarias,secundariasy terciarias.

1. Vocaleslargasprimarias.Son las másantiguasen cuantoa su
origen y surgieron como consecuenciade la transformaciónde los
antiguosacentosmelódicosprotoeslavos.

Como es sabido, para el protoeslavoen su último periodo se
postula la existencia de dos acentos melódicos diferentes, uno
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ascendentellamado duro o agudo, que convencionalmenteserá
representadocomo “, y otro descendente,llamado suave o
circunflejo, que convencionalmenteserárepresentadocomo _Y Estos
acentosmelódicosprotoeslavospodíandarsesólo en vocalestónicas.
Si el acentorecaíaen la sílabainicial, éstepodíasertanto ascendente
como descendente,pero si el acentorecaíaen otrasílabaqueno fuera
la inicial, sólo podíaserascendenteo agudo.Estosacentosmelódicos
se han reconstruidoa partir de la comparaciónentre los fenómenos
prosódicosque se dan en las diferenteslenguaseslavas,como puede
ser las variacionesen los esquemasacentualesen ruso, y. gr. nom.
UOJIoBa frente a ac. róaoay, V per. sing. nhlm5, frente a r persona
del singular númeinh, etc., o en búlgaro upaÑrpa~t’r frente a
Mpa3/Mpá3LT, el fenómenodel llamadoitacismoen ucraniano,p. ej.
nom. smg. 11121< frente agen.sing. noxca, la acentuaciónen serbocroata
y esloveno, las particularidadesvocálicas del polaco y el alto
lusaciano,y. precisamente,la aparicióny desarrollode vocaleslargas
y breveseneslovaco y checo.

Los ejemplos siguientesilustran estemétodocomparativo,el cual,
por otra parte, dista en muchos casos de ser regular,debido a las
numerosas excepciones producidas por préstamos, fenómenos
analógicos,metatonías,etc.:

Eslovaco Checo Esloveno Serbocr Ruso Búlgaro
hrad hrad grád rpM rópo~ rpaa/rpagtT

mráz mráz niráz Mpa3 Mopó3 Mpas/Mpa3tT

híava híava gláva rnána FoJloBá FilaBa
zíato zíato zíató 3,JiaTo 3óJ10T0 35U1T0
vrana vrána vrána Bpana Bop6Ha upária

breh breh brég ópér Géper ópxr/ópertT
dricñ dfín drén !pii jen wpéíí ,ap5tIi/JIpslHfl
~rcbec bichee hebé Epéóag ncpe6éij í=pe6éij
breza bfiza bréza 6péIa óepéIa ópé3a

A partir de estos ejemplossereconstruyen,por un lado, las fornas
protoeslavas*g~rdb, *galva *z~Itó, *b~rgL y *g~rbLcL con
acentuación descendenteo cincunfleja y, por otro, las formas
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protoeslavas*marzL, *várni, *dérnb y *bérzá con acentuación
ascendenteo aguda,acentuacionesque quedanconfirmadasen parte
por el lituanogardas,galváy ~1tas, por un lado, y várna, y *bér~as,
por otro. De todo lo cual sededuce la regla de que a los esquemas
CvrCt y CviCL corresponde vocal breve en eslovacoy checo, en
tantoque a los esquemasCv”rCb y Cv’lCi correspondevocal largaen
eslovaco y checo.En los esquemasC’CrCA y CviCA tanto eslovaco
como checo coinciden en la vocal breve. Por el contrario,
correspondiendoa los esquemasCv”rCA y Cv”ICA, encontramos
vocal breveen eslovaco y vocallargaen checo.Estaesunade los más
antiguos rasgosque diferenciaron el eslovacodel checoy se da no
sólo en los diptongoscon líquida, sino tambiénen otroscontextos,y.

gr.

Eslovaco Checo Esloveno Serbocroata Ruso Búlgaro
syr s~r sir/sfra cílp csip cHpeHe

dym d~m dim/díma JfflM 414M/JIHMtT

dat’ dát dáti jtámn ‘i!am J!~M

lipa Epa lípa it~ua núna Jinná

rana rána rána pana pálla páHa

vera(bo~c) víra véra ajepa népa napa

Sto iíto Sto »<IITO )KHTO ?KIITO
leto léto Ido JL~TO JETO 3155TO

Estosejemplosmuestranque,apartir de los esquemasprotoeslavos

*Cv”Cb (*sñ”~n,,, *dñ”mL) y *Cv”CA (*d~”tí *Ir’p~, *rafla, v~”r~,

gí”tó, l~”tó), en la primera silaba tenemosvocal largaen checoy vocal
breveen eslovaco.Las formasadverbializadasveraboky veril «a fe,
de veras» muestran la fonna original eslovaca,puesla forma actual
viera «fe», con vocal larga diptongada, se considera como un

bohemismo,que, además,conservala antiguaformadel checo.
A partir de esquemascomo*CvTL y *CijeA sesiguevocalbreve

tanto eneslovacocomo en checo,y. gr.:
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Eslovaco Checo Esloveno Serhocroata. Ruso Búlgaro
syn syn sin c¡iii chin cHH/cHHn
dub dub dób }Úó j~y6 JJtñLIm6tT
mu2 muz moz Myx< My>K NfiCiC/MtflT
=ena 2ena 2éna ~éía ‘xená
voda voda vóda BoAIa/nÓJly BO2~a/BoJily BOA~a

ruka ruka róka pyka/pyKy pyKa/p~l<y ptKa
pivo pivo pÍVO HUBO nUBO LIMBO

Celo Celo éélo qejio ‘10,110 qellO

Sin embargo, se dan otros muchos casos de convergenciasy
divergenciasde acentuaciónentreeslovacoy checo, debidassobre
todo a unos fenómenosde metatoníaque produjeron las llamadas
acentuacionesneo-agudasy neo-circunflejas, si bien este último
fenómenoafectócon muchamásintensidadal checoque al eslovaco.

La acentuaciónneo-aguda,que dacomoresultadovocal largatanto
en eslovacocomo en checo, se produjo en las últimas etapasde la
evolución vocálicaque dio lugar al pasodel protoeslavoal eslavo,
cuando los yers en posición débil perdieron su capacidadpara
funcionar como vocales acentuadas. La metatonía dio lugar a
entonacionesneo-agudasy, consecuentemente,a vocaleslargas tanto
en eslovacocomo en checo,y. gr.

Eslovaco Checo Ruso A.Esl. Protoesí.
piatok pátek UAflKL *pqttkt
piesok písek necóic utcun1 *p~stkI
zámok zámek 3aMóK *zám=tb

písmo písmo flucEMó I1IlCkuo *pTsÉmá(cf. lit. pie.~imas>

plátno plátno !IOJIOTUó flMThHO *páltÉná(cf. fin. palítina)

sukno sukno cyrrnó c8Ifi~MO * sauktná

Cuandoen contextosimilar no se davocal larga ni en eslovaconi
en checo,coincidiendoen ruso con el esquemaacentual(C)~CCa,se
suponequeno hubometatonía:
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Eslovaco Checo Ruso A.Esl. ProtoeslJ
pravda pravda npáa~a *pravhda

dru2ba dru>ba fpy>KGa OX1EkELl *dráugtbá
slu~ba slu~ba cn5x<Ga CAO~2I~kE& *slaughba

Hay tambiénotros casosen los que tenemosvocal breve tanto en

checo como en eslovaco y, sin embargo, el esquemaacentual
(C)vCCó en ruso:

Eslovaco Checo Ruso A.Esl. Protoesí.
okno okno OKHó OICIIHO *ñktnó
svetlo svétlo caerró cBtflAo *svaiffnló

sedlo sedlo cefjíó CGAIAO *sédÉló
hovno hovno roaHo roBkHo *govl,nó

humno humno ryMUó rO’i(UkIIO *goumÉnó

La explicación que tanto Caríton como Krajéovié darían de este
fenómeno es que, en casos como los de piatok, piesok, zámok,
písmo, plátno, súkno, etc., nos hallaríamos ante una supuesta
conservaciónde la cantidadprotoeslava,habidacuentade que, como
ya sedijo, &, t, u, oit, u, a~, A, son vocalesetimológicamente“largas”,

en tanto queen casoscomo los de sedio,okno, hovno,etc.,hayvocal
breve porque e y o son vocales etinioiógicamente “breves”. Pero

entonces, ¿qué interpretación se puede dar a casoscomo los de
humno - UO~ULHO y svetlo - CHtTLAo, en los que nos encontramosante
vocalesbrevescorrespodientesa vocalesetimológicamente“largas”?
El asuntodistade estarclaro.

Lo que sí ha quedadoclaro, hastael punto de que casi podría
establecerse como regla, si no fuera por sus numerosísimas

excepciones,esque al sufijo eslovaco-ok, procedentede *4kL con
entonaciónneo-aguda,le precedevocal largao diptongo,p. ej. bielok,
kvietok, odliatok, orie~ok, p¡atok, piesok, útok, vlások, zaéiatok,
zámok, Thlúdok, etc.

EslavísticaComplutense,i. (2001), 215-237

-l —



222 SalustioAlvarado

Y hablandode la supuestapreservaciónde la cantidadprotoeslava,
hay otros muchoscasosen eslovacoen los cualesKrajéoviépretende
explicar la existenciade vocaleslargasen relación con estahipótesis.

Estoeslo que ocurr!ría,p. ej., con palabrascomo Iúka, múka, tráva,
hieda, brána, vino, m¡ast’, viesí’, kúkol’, národ, zákon, mIáde~,
útecha, útroba, etc., cuyas vocales largas se interpretan como el
resultadode la antiguacantidadprotoeslavaen unaprimitiva posición
pretónica.Admitiendo, como opinaCaríton, que el rusoesuna de las
lenguas eslavas más arcaizantes en este aspecto, y que habría
conservado la movilidad y la posición de los antiguos acentos
protoeslavos,

comparar el
comprobarla

aunqueconvertidosen acentotóníco, no
eslovaco con el ruso y otras lenguas
veracidado falsedadde dichasuposición:

hay más que
eslavas para

Serbocroata

MyKa

TpáJ3a/TpaBy

óMjé4a
pnjéKa
ópaita
BHHO

MCcTH

nápo,g
3aKoH
Mill

y~cxa
yrpoóa

Ruso
.tlyxa/JlyKy
MyKa/Mylcy
TpaBa/Tpauy
6c~á/6e~~

peKa/peRy/péIGl
6opoHá/6ópony

BILMO

NIecTIL

BecTH

ííapó~
3aKóH

MOJIOJWX(
yTéxa
yrpó6a

Vemos, pues, que, efectivamente, tomando como punto de
referenciala acentuaciónen ruso, en su correspondienteposición
pretónica aparece en eslovaco una vocal larga o diptongo. Sin
embargo, se pueden aducir muchos otros ejemplos, algunos ya

expuestos,en los cualesen semejanteposiciónpretónicano hay vocal
larga:

Eslovaco
lúka
múka
tráva

bieda
rieka
brána
vino
niiest’
vicst’
národ
zákon
niláde2
díecha
dtroba

Checo
louka
mouka
tráva

bída
feka
brána
vino

mést
vést
národ
zákon
mláde~
útécha
útroba

Esloveno
lóka
móka
tráva

réka
brána
vino

mésti

vésti
národ
zákon
mláde~
úteha
vótroba
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Eslovaco Checo Esloveno Serbocroata Ruso
2ena 2ena 2éna »ceHa )KeHa/)KeHy/)KCHLI
voda voda vóda Bo~ga/Bo2xy Bo~!a/BÓ2~y
ruka ruka róka p5~Ka/p~Ky pyKalpyl<y

du~a du~e dú~a ~5ma/g9my nyuját~~my

zima zima zíma 3itMa/gHMy 3HMa]3{lMy

híava híava gláva FJIaBa/FJIaBy FoJ?IoBa/roJIoBy

strana strana strána cTpaHa/cTpauy cTopoHa/cTópoHy

Más bien parece,por tanto, que lo que originala vocal largano es

tanto la posición pretónica en sí, como la cualidad del primitivo
acento. Así, en lúka, múka, tráva, y bieda, etc., tendríamosuna
primitiva entonaciónascendente,confinnada,con algunadiscrepancia
en el serbocroata,porel esquemaacentualCvCádel ruso.Y lo mismo
puede decirse de todos los demásejemplos, con la excepciónde
brána.En contraste,~ena,voda,ruka y los otrosejemplosresponden
al típico resultado de una entonación descendente,como lo
demuestranlas formasde acusativoen ruso ~ojty, p=¡cy,¡~~wy, etc., o

la forma de nominativo plural xd~HL1. Queda sin una explicación
satisfactoriala mencionadapalabrabrána.Si tenemosen cuentaque

el correspondientetérmino en checo es también brána, podría
interpretarsecomo un bohemismo,dado que en eslovaco el resultado
de Cv”rCA y Cv’ICA es vocal breve. Pero la forma rusa
6opoliá/6ópoHy contradice esta hipótesis, pues apunta
inequivocamenteaunaentonacióncircunfleja.

Hayquehacernotar,pormásseñas,quehay otros casosen los que
la vocal largaen eslovacoviene a coincidir con la vocaltónica (y no
pretónica)en ruso,p. ej. dóvod - IIÓBO21, kúkol’ - KyKOaL, p6vod -

IIÓBOf, spósob- cnóco6,úhor - yrop~, ú~as - =a<ac,v=bor- BbIOop,
v=strel- ~tic’rpe¿i, etc.

El desplazamientodel acento situado en los yers finales produjo
numerosasacentuacionesneoagudasque dan en eslovacovocal larga,
como,p. ej., en los sufijos productivos ~áéc *,.~<f,, -4k < *..ikb, -aH
< *..j¡~%,, -ár < ~-irL, -ník .< *..n¡kt, etc., y. gr. kolé¿, hráé, sekáé,
kováé, spevák, druhák, dolniak, horniak, dlháñ, skupáñ, Iekár,
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rybár, fajéiar, novinár, úradník, rol’nfk, slovník, popolník, etc.
Naturalmente,por la ley rítmica del eslovaco,ante vocal largaestos
sufijos se abrevian, p. ej. fúkaé, básnik, hr¡e~nik, etc. Estas dos
últimas palabras ejemplifican lo anteriormenteexpuesto, ya que
básnik < *b~s~n¡kt y hrie~nik c *graixÉn¡kt. Por el contrario, en
checo,dondeno rige la ley rítmica, aparecenlas dos vocaleslargas
seguidasbásník, hfgník.

La quiescenciade los yers finales es tambiénla que explica el
alargamientovocálicoque se produceen las formasde genitivo plural
femenino y neutro: ~ena - ~¡en,ulica- tille, mesto - miest, srdce -

stdc,etc.
La yotización,por su parte,a menudoproduce,especialmenteen

los sustantivosfemeninosquese declinansegúnlos paradigmasulica,
dlañ y kost’, alargamiento neo-agudo en la sílaba que precede
inmediatamentea la consonanteyotizada,p. ej. pr¡adza< *pr~dza <

*preNdja, strá~ < *sttirTh < *storga, chádza < *X¿jjJ~ < *xód¡á,

vól’a < *viiljfl < *véIjá, vóña c *vijnjá < *vóI1j~ etc. Sin embargo
encontramosformas como koTh < *kózj~ o no~a c tiiésjá, frente a
checokú¿ey nú~c. Y, por otro lado, es siemprebreve la vocal del
sufijo productivo-yña.

Otra irregularidad que se interpreta como resultado de esta
entonaciónneoagudaesla existenciade vocaleslargas en eslovacoy
checo(junto con acentuaciónlargaascendenteen esloveno,y en ruso

el esquemade acentuacióninvariableCvC(’C-, cuandoes el caso, y

descontados los eslavonismos) correspondiendo a entonación
círcuntieja en serbocroatay, en ciertos caso,en búlgaro,como se ve

en los siguientesejemplos:

Eslooaco Checo Esloveno Serbocroata Ruso Búlgaro
sud soud sód c~ cy~
kát kout kót KYT JCLT/I<bThT
kFúé kliC kljúC I<JbyH KJJ1OH KJIIOH/KJIIOMII
hriech htich gréh rpex rp2x/rpextT

pát’ pout pót HyT H~Th Hfl/H%TST

král’ král králj ~páit KopoJlb KpaTI/KpaJI$IT
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prí~é npÑn]T nptiw npHUiÚnpiHin~T

bvk bvk b’ik ÓÉK 61
31K 6nRI6KÉT

chliev chlév hlév XJI~B

plá~t’ plá~f plá~é nnámT nnaw nJiaiiúmlánuj
rukáv rukáv rokáv PÑKáB PYiZ~B pfl<aB

Estos casosse caracterizanporque la vocal larga en eslovaco
permaneceinvariablea lo largode toda la flexión; súd - súda- súdu,
etc. Y ésta es una de las diferenciasentre la entonaciónaguday la
neoaguda,pues,ya se havisto que la entonaciónascendenteprimitiva
davocal breveen eslovaco.

Perotambién abundanlos sustantivosen los que la vocal larga
procedente de entonación aguda o neoagudaaparece sólo en el
nominativo singular, pasandoa breve en los restantescasos de la
flexión, y. gr. dá~d’ - da¿d’a - da¿d’u,mráz- mrazu - mrazu, chlieb
- ehieba - chlebu, siendo especialmentenotables los vocalizadoscon
o como st6I - stola - stolu, k6~ - ko~a - ko~u, nú¿ - no¿a - no¿u, kóú
- koña - koñov¡, vál - yola - volovi, etc., lo que pareceindicar, a
primera vista, que la vocal largase daríaen sílabacerraday la vocal
breve en sflaba abierta. Tales alternanciasaparecentambién en las
formas pronominalescomo ná~,ná~ho,ná~mu, frentea na~a, na~e,
na~¡, na~ej, na~u, na~om,etc.

Curiosamente,fenómenos similares se dan más o menos en los
correspondientestérminosen checo:stúl - stola - stoh¡, nifl - noh -

no~u, kúñ - koña - koñov¡, vúl - yola - volovi, y en polaco: siól -

stolu - stolu, n& - noh - no~u, wél - wolu - wolow¡, habida cuenta,
además,de que en polaco, segúnparece,también se desarrollaron
vocaleslargas,si bien estaoposición seneutralizóenel siglo XV.

Estas coincidencias también se extienden al ucraniano, con el
fenómenoconocidocomo “itacismo”: cdii - croJIa, 1dm - icoma, ¡<DIC
- uo~¡ca, 1<iHb - 1<01151, BLII - ~o.ria, etc. Sin embargo,el “itacismo”
ucranianova muchomás allá que los correspondientesfenómenosen
eslovacoo en checo, pues afecta a todas las vocales o en sílaba
cerrada, cuando ésta o es etimológica, es decir, que procedede o en

antiguo ruso, aunqueno afecta a las oes que procedende pleofoniao
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de la vocalizaciónde i
1. Así tenemosplic - poicy peroen eslovacorok

- roku, Hm - ¡<oqí pero en eslovaconoc - nocí, n¡~x~ - núxoxIy pero
eneslovacopodehod- podchodu,etc.

Con todo, los datos son muy contradictorios,porque,por un lado
vemosen polacobób - bobu y ból - boin, en ucraniano616 - Go6y y
6L1b - 6orno, pero, por otro lado, en eslovaco los términos
correspondientesson bób - bOba y bOl’ - bóI’u, con vocal larga

invariablea lo largo de toda la flexión, que,a su vez, correspondea
vocal breveen checobob - bobay bol - boln. Lo mismo ocurre con
kápor - kópru frente a checo kopr - kopru y polaco koper -

kopru.Y tambiénhay numerososcasosen los cualesa vocalbreveen
eslovacocorrespondevocal largaen checoo suresultadohistórico -ó-
en polaco,sin que falten tampocolas ocasionesen el polacocoincide
con el eslovacoy discrepadel checo,p. ej. boh frentea bñh y bóg,
domfrentea dúm (pero en polacodom), dvor frentea dvñr y dwór,
voz frentea vúz y wóz, etc, y, muy notablemente,la desinenciade
genitivopluralmasculino-ov frentea-ti y -ow.

Todoestonosllevaa laconclusión,porlo demásobvia, de queeste
temaes demasiadocomplejocomo paraque se puedaresumiren un
conjuntode reglas“ad usum scholamm”de sencillaaplicación,de tal
modo que cualquier estudiante español, con un mínimo de
conocimientosy de discursopudieraaveriguara cienciacierta dónde
hadecaerunavocal largaeneslovaco.Al final, y salvoen casosmuy
concretos,los únicosrecursosefectivosque quedanson el estudio, la
memoriay la práctica.

Paratenninarcon estasvocaleslargasprimariashay quehablarde
su evolución,pues,hastaahora,los ejemplosque sehan aportadoson

los de la lenguaactual.
En un principio, más o menosde los siglos X al Xli, el eslovaco

presentabael siguientesistemade vocaleslargasy breves:

1-1 U-I.I
e-e o-o

a- a
a-a
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A partir del siglo XIII, las vocaleslargas de origenprimario, es
decir, las surgidas por la evolución de los primitivos acentos
protoeslavos,experimentaronla siguienteevolución:

é—>ie ó~í6(Wo)
ai~* ja

De estaforma la vocal á desapareciótotalmenteen el eslovaco
normativo siguiendounaevolución en cierto modo paralelaa la del
ruso. Su correlatobreve seconservócomo il tras labial, cuyo timbre
haconfluido con el de e en el eslovaconormativo,y evolucionandoa
a en los demáscasos.

Todas las óes largasprimarias se convirtieron en 6, de tal modo
que,no habiendoó secundaria,sepuedeafirmarcategóricamenteque
en eslovaco normativo toda ó es de origen terciario. Casi lo mismo
pasacon é, puestodas las queaparecenson de origen secundarioo
terciario, con algunacontadísimaexcepción,como puedeser el caso
de dcéra (cf. a. esí. ~‘up~,gen. ~werle),quepresentaunaé de origen
primario, lo cual es bastante anómalo. Todos estos factores de
distorsión se explican, no obstante,si se tiene en cuenta que el
eslovaconormativo, aunquebasadoen los dialectosde Eslovaquia
Centraly en especialen el de BanskáBystrica,esunakoiné en la que
han entrado muchos elementos procedentesde los dialectos de
EslovaquiaOccidental,asícomono pocosbohemismos,habidacuenta
de que el checoeslovaquizado,o, empleandootra terminología, la
redaccióneslovacadel checofue, desdeel siglo XIV hastaprincipios
del siglo XIX, lenguade culturaen Eslovaquia.

2.) Vocales largas secundarias. Son algo más recientes y
surgieronpor la contracciónde gruposcon yod intervocálica,y. gr.
a.esl.nonc~ pero eslovacopás. Estees un procesoque con mayor o
menor intensidad afectó a todas las lenguas eslavas. La mayor
intensidad se dio en las lenguas eslavasoccidentales,siendo, entre

estas,el checola que en mayorgradollevó adelanteesteproceso.La
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menor intensidadse ha dadoentre las lenguaseslavasorientales,y
entrelas lenguaseslavasmeridionalesse puededecirque la situación
esextremadamentecompleja,si biensepuededecirquees intermedia,
para abreviar y no entrar en prolijos detalles que alargarían
innecesariamenteestetrabajo.

En cuanto a los distintos dialectos eslovacos, este proceso de
contracciónde los gruposvocálicoscon yod dio, tanto desdeel punto
devista diacrónicocomo sincrónico,resultadosdiferentes,por lo que
en eslovaconormativo,que,comose acabade decir, esunakoiné, los
resultadosson bastante irregulares,en el sentido de que combina
formaspropiasdel eslovacocentral conotrasdel eslovacooccidental.

Los cuadros siguientes exponen la cuestión. El primero está
referidoa formascasualesde los adjetivosdurosy blandos:

Eslovaco Checo Polaco Ruso A.Esl.

dobr~ dobr5 dobry 21o6pbíii AOEP1dM
dobrého dobrého dobrego fo6poro AOEMIC~O

dobrému dobrému dobremu fo6poMy
dobrom dobrém dobrym foGpoM ~lXOG~tI6Ub

dobrá dobrá dobra foópasl
dobró dobrou dobrá fo6pyio
dobrou dobrou dobrá fo6poio (-oii) ~xoEpoF¡¡
dobré dobré dobre fo6poe
cudzí cizí cudzy ‘4yMcoii YOX~ttXkH

cudzieho cizího cudzego ~yxcoro vovta¿u~ro
cudzom cizim cudzym ‘iy)KOM YOI(3!AIIICUE

Quedaclaro que en mayor o menor grado estas cuatro lenguas

modernas presentan formas contractas con respecto a las
documentadasen antiguoeslavo.En eslovaco,en checo,y tambiénen
antiguo polaco hastael siglo XV, estascontraccionesse han resuelto
originandouna vocal larga. En eslovaco,por tanto, tenemosvocales
largassecundariascomoá < *aja, é < ~ (o, en sucaso,de *yje) 1 <
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*bjb, ú < “‘uju, y < *1db, etc., así como el diptongoou < *~jpj. Es

digno de serresaltadoel casode la vocal largasecundariaé que tiene
la particularidadde queno palatalizala consonanteprecedente,y en
esto se distingue tanto de su correlato blando je, como de la
correspondientevocal largaprimaria, quetambiénha evolucionadoa
le.

También
secundarias,
raíz, p. ej.:

Eslovaco
priatel’
bázei4
pás

vojvoda

str5c

en los sustantivos encontramos vocales largas

no solo en las formas de caso,sino tambiénen la propia

Checo
ptítel
bázeñ
pás

vévoda

str=c

Polaco
przyjaciel
boja±ñ
pas
wojewoda

stryj

Ruso
U~U5IT~JiL

6ox3nL
noSie

aoeaofa

cTphIH

A.Esl.
I1faIII~T6Ak

BOId~Hk
0013C11
EOI6EOM

CT9’LIIi

Estosejemplosmuestranqueel checopareceserla lenguaquemás
alláha llevadoelprocesode las contracciones.Estoquedaconfirmado
aún con más claridaden las formaspronominales.

Polaco
mojego/mego
moim/mym
moim/mym
moi
moja
niojej ¡mej
twoja

Ruso
~oero

MOUM

MoeM

MOU

MON

MOCH

Tao5i

A.Esl.
uoiero
MOMIA

MOlOtE.

Mo”
uoIt’

Mole’,,.

TBOItl

Fenómenosparejosencontramosen
raíces como en desinencias:

el sistema verbal, tanto en

Eslovaco
mój ho
mojím

mojom
moj
moja
rnojej

tvoja

Checo
mého

m9m

mém
mí
ma
mé

tvá
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Eslovaco Checo Polaco Ruso A.Esl.
bát’ sa bátse baé si~ 6osimchl GOIATII CA

stát’ stát staé eTOSUFE. aomiini
smiat’ sa smátse smiaési~ cMesITbcli CUtIITM CA

siat’ sít siaé CC5ITb Ctt¿~TIl

kajat’ sa kát se kajaési~ KaliTbc5l kLUt~TH CA

poznas pozná~ poznajesz !to3Hacmb BO~HMCWU

poznajú poznají poznajq UO3H~iOI I1O~HMtiT1i
rozumie~ rozumí~ rozumiesz pa~y~eemt P~OXMtI6WM

rozumejú rozumí rozumiefl pa~y~exoir 9~o~IltFiI.TL

No deja de sercurioso que en eslovaco,en polaco, e incluso en
algunosparadigmasverbalesdel checose conservela -j- intervocálica
de las terceraspersonasdel plural del presente.Esto ha llevado a que
en las gramáticaseslovacasde corte tradicional se considereesta -j-
partedel temade presentey no de la desinencia,como sededucede la
comparacióncon el rusoy el antiguoeslavo.

En resumidascuentas,la contracción de grupos con yod es un
proceso que se da en todas las lenguas eslavasen mayor o menor

grado. Afecta en especial a las lenguasoccidentales,sobretodo al
checo,con resultadode vocaleslargas,que tuvo tambiénel polacoy
queperdióhaciael siglo XV.

3.) Vocales largas terciarias. Son las que aparecenen palabras de
origen no eslavo, préstamos de otras lenguas, tanto antiguos como
modernos, y. gr. pohár, oltár, korháé, pandúr, husár, integrál,
atóm, elektrón, gól, sínus, ~ofér, sezóna, galantéria, garnitúra,
galéria, repertoár, bagá~,víkend. pulóver, etc., etc., etc.

Dentro de este grupo llaman la atención una serie de palabras
comunescon el húngaro,ya seaporque el eslovacolas tomóde esta
lenguaa lo largode los mil añosde dominaciónmagiar,o bienporque
son préstamosen ambas lenguas,sobretodo latinismos y turcísmos.
Entreestaspalabrastenemosp. ej.
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Húngaro Eslovaco
cigány cigán
csaszar (cf. latín caesar) cisár
diván (cf turcodivan ¿i>.~) diván
gróf (cf alto alemánGrof) gróf
hajdú hajdúch
hárem (cf turcoharam~ hárem
huszár (cf !atín cursarius) husár
janicsár (cf turcoyeni9eri~~t) janíCiar

kávé (cf turcokahves~i) káva
király (cf francánKarl) král’
korbásc (cf turcokírba9 EL>) korbáé
oltár (cf latín altar) oltár
pandtir pandúr
pohár (cf latín poculum) pohár
prímás (cf latín primatus) primá~
szultán (cf turcosultan¿tttM) sultán

tábor (cf turcotabur3,it) tábor

Y en líneasgenerales,y con la salvedadde que en eslovaco,por la
ley rítmica, no puedenir dos vocales largas seguidas,se ve que
coincidenlas vocaleslargasen estasdos lenguas.El húngaro,que es
una lengua urálica, cuenta con catorce vocales fonológicas, siete
brevesa, e, i, o, ~, u, ti y siete largas a, e, i, o, o, u, u. A pesarde tan
dispar origen, checo, eslovaco y húngaro comparten un rasgo
prosódicocomúny es la acentuaciónfija en la primerasílaba.

Enlos neologismos,las coincidenciasde vocaleslargasen eslovaco
y húngarosonigualmentenotables:

Eslovaco Húngaro Eslovaco Húngaro
agronómia agronómia akadémia akadémia
akvárium akvárium alch5mia alkímia
anatómia anatómia barikáda barikád
biológia biológia breviár breviárium
bro~ára brosúra cár cár
cenzúra cenzúra citrát citrát
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dália
deflácia
démon
diéta
embriológia
formát
galéria
gól
hydroplán
jaguár
kalendár
lira
mágia
matróna
mauzóleum
neurasténia
óda
orgán
pedál
porf5r
rádium
sabotá~
spóra
~ál
~ofér
talár
tron
urán
vibrátor
vízum
zafir
zóna
~elé

dália
defláció
démon
diéta
embriológia
formátum
galéria

gól
hidroplán
jaguár
kalendárium
lira
mágia

matróna
mauzóleum
neuraszténia
óda
orgánum
pedál
porfír
rádium
sabotázs
spóra
sál
sofór
talár
trón
urán
vibrátor
vízum
zafir
zóna
zsel

dáma
dekorativny
diagnóza
dóm
fantázia
fráter
garníttira
hydrogén
!ntegrál
kálium
kandeláber
litánia
magnézia

matróz
n.ektár
nóta
ofenziva
pedagóg
planéta
pulóver
repertoár
sanatórium
syntéza
~alát
stádium
tinktúra
trópus
úzus
virus
vulkán
zéro
~abó

dáma
dekoratív
diagnózis
dóm
fantázia

fráter
garnitúra
hidrogén
integrál
kálium
kandeláber
litánia
magnézia
matróz
nektár
nóta
offenzíva
pedagógus
planéta
pulóver
repertoár
szanatórium
szintézis
saláta
stádium
tinktúra
trópus
uzus
virus
vulkán
zérus
zsabó
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Otrotantoocurrecon los
como bíblico:

Eslovaco
Baltazár
Eusébius
Ignác
Joná~
Kornélia
Lazár
Luká~
Márius
Mórie
Pankrác
Róza
Sára
Tobiá~
V aléria
Zachária~

Húngaro
Boldizsár
Ozséb
Ignác
Jonás
Komélia
Lázár
Lukács
Máriusz
Mórie
Pongrác
Rózsa
Sára
Tóbiás
Valéria
Zakárias

antropónimostanto de origengreco-latino

Eslovaco
Bamabá~
Gál
Izák
Klára
Kristián
LVdia
Mária
Mikulá~
Oktávius
Renáta
Salvátor
Terézia
Tomá~
Viktória

Húngaro
Barnabás

Gál
Izsák
KI.ára
Krisztián
Lidia
Mária
Mildós
Oktáv
Renáta
Szalvátor
Terézia
Tamás
Viktória

Estascoincidenciasentreel eslovacoy el húngaro,esdecir, entre
lenguasqueno tienenel másmínimo parentesco,sondemasiadaspara
sercasualidad,lo cual noslleva a unaconclusióntan obviacomo,por
otro lado, indemostrable:que nos encontramosante un fenómenode
sustrato y que dicho sustrato (¿panónico-sarmático?)es lo que
propició que un fenómenopaneslavocomo fue el primitivo cambiode
acentuaciones melódicas a acentuación tónica se resolviera
precisamenteen las lenguas occidentalescon la apariciónde vocales
largas.
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