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RESUMEN

Uno de lo rasgos fonéticos mas llamativos del eslovaco es el de la
cantidad vocilica, que, ademds, es una de las muchisimas dificultades
que esta lengua plantea a los estudiantes espafioles. Sin embargo, la
tremenda complejidad del tema impide que, salvo en contados casos y
CON numerosas excepciones, se puedan establecer unas reglas sencillas
y practicas “ad usum scholarum” para saber donde aparecen estas
vocales largas.

PALABRAS CLAVE: Lengua eslovaca, cantidad vocidlica,
diacronia, filologia comparada .

SUMMARY

One of the most typical features of Slovak language is vowel
length, which is also one of the numerous difficulties this language
presents to Spanish students. However the overwhelming complexity
of this matter prevents to establish, except in determinated cases and
with many exceptions, easy and useful rules “ad usum scholarum” to
know where appear these long vowels.
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Uno de lo rasgos fonéticos mas llamativos del eslovaco, que
comparte con ¢l checo, y que distingue a estos dos idiomas del resto
de las lenguas eslavas actuales, es el de la cantidad vocilica,
llegandose a establecer oposiciones fonoldgicas entre las vocales
largas y breves, como, p. gj. en eslovaco sad «juicio» frente a sud
«tonel», rad «contento», rad «fila», horny «superior» frente a horny
«trompas de caza», etc., 0 en checo byt «ser» frente a byt «vivienda»,
mast «confundir» frente a mast «ungiiento», etc.

Estas oposiciones de cantidad son una auténtica innovacién dentro
de las lenguas eslavas occidentales, ya que en el paso del protoeslavo
al antiguo eslavo se perdieron las primitivas vocales largas y
diptongos, de modo que la antigua oposicion de cantidad se resolvié
en una oposiciéon de timbres *a/*8> a, *a/*0 > o, *ai/*oi/*€ > &,
*au/*ou > oy, *& > e, *eu > 1, *I/*ei > n, *i > b, *a > W, ¥ > B,
*aN/*oN > &, *eN/¥eN > a, aunque es muy posible que en este nuevo
sistema la nocién de cantidad se conservara como un rasgo
irrelevante, por lo que puede decirse que el antiguo eslavo tenia siete
vocales “largas™ a, oy, ™, K, B , &, &, ¥ cuatro vocales “breves” o, e,
s, b, Sin embargo, es inadmisible por su excesivo afin de
simplificacién divulgativa, la afirmacidén de Rudolf Krajcovic, tal
como la expone en la pagina 35 de su obra Vyvin slovenského jazyka,
Bratislava 1988, acerca de que la cantidad en eslovaco es una simple
transformacién y adaptacién de la antigua cantidad protoeslava, que se
conservaria en algunos casos y se habria perdido en otros (Zmeny v
psl. kvantite sa prejavili jej stratou alebo jej prehodnocovanim na
novi kvantitu «Las transformaciones en la cantidad protoeslava se
manifestaron en su pérdida o en su transformacion en nueva
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cantidad»). Esto no se tiene en pie, puesto que en eslovaco han
surgido vocales largas a partir de vocales en principio consideradas
como “breves”, v gr. stol, miest’, ¢ierny, ddzd’, viba, kfmit’, etc. (cf.
a.esl. cToAw, MecTH, YpbHEIH, XBAAL, BpbBA, KpEMHTH) [Obsérvese el caso
excepcional de dazd’ con el tratamiento realmente anomalo 4 < B,
fenémeno al que se ha dado diversas explicaciones, entre ellas que se
trata un posible sudeslavismo del eslovaco (cf. serbio-croata nama-
daZd), procedente de la época anterior a la consolidacién del reino
magiar, cuando adn no se habia interrumpido el continuum eslavo
desde los Balcanes. Pero, sea cual fuere su procedencia, es un ejemplo
perfectamente vdlido de creacion de cantidad larga a partir de una
vocal primitivamente breve, lo que invalida la teoria de KrajCovic
sobre la creacidn de vocales largas eslovacas a partir de vocales largas
protoesiavas.] Bien es cierto que en no pocos casos a una primitiva
vocal supuestamente “larga” del antiguo eslavo corresponde una vocal
auténticamente larga en eslovaco o en checo, p. €j. zakon, kikol’,
itroby, utecha, rukav, etc., si bien son igualmente numerosos los
casos en que ocurre lo contrario, de modo que hay que admitir que la
aparicion de vocales largas en checo y eslovaco se debe antes a una
serie de factores que iremos viendo a lo largo del articulo, que a una
mds que hipotética “conservaciéon” o “recuperacion” de la primitiva
cantidad protoeslava.

Las vocales largas en eslovaco y en checo tienen, por tanto, un
origen muy distinto al de las vocales largas protoeslavas, si bien su
aparicion es comparativamente temprana, remontdndose incluso a la
época del comienzo de la diferenciacién dialectal del antiguo eslavo,
esto es, a los siglos IX y X, y son fruto de una subsiguiente evolucién,
pudiéndose establecer, por consiguiente, la diferenciacién entre
vocales largas primarias, secundarias y terciarias.

1. Vocales largas primarias. Son las mds antiguas en cuanto a su
origen y surgieron como consecuencia de la transformacién de los
antiguos acentos melddicos protoeslavos.

Como es sabido, para el protoeslavo en su iltimo periodo se
postula la existencia de dos acentos melédicos diferentes, uno
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ascendente llamado duro o agudo, que convencionalmente sera
representado como _°, y otro descendente, Ilamado suave o
circunflejo, que convencionalmente sera representado como _~. Estos
acentos melddicos protoeslavos podian darse sélo en vocales tdnicas.
Si1 el acento recaia en la silaba inicial, éste podia ser tanto ascendente
como descendente, pero si el acento recaia en otra silaba que no fuera
la inicial, sélo podia ser ascendente o agudo. Estos acentos melddicos
se han reconstruido a partir de la comparacion entre los fenémenos
prosddicos que se dan en las diferentes lenguas eslavas, como puede
ser las variaciones en los esquemas acentuales en ruso, v. gr. nom.
rosioa frente a ac. résosy, 1 per. sing. numy, frente a 2° persona
del singular mimems, etc., o en bilgaro rpag/rpagsT frente a
mpasz/mpasseT, el fendmeno del llamado itacismo en vucraniano, p. €j.
nom. sing. Hisk frente a gen. sing. Ho*a, la acentuacion en serbocroata
y esloveno, las particularidades vocdlicas del polaco y el alio
lusaciano, y, precisamente, la aparicion y desarrollo de vocales largas
y breves en eslovaco y checo.

Los ejemplos siguientes ilustran este método comparativo, el cual,
por otra parte, dista en muchos casos de ser regular, debido a las
numerosas excepciones producidas por préstamos, fendmenos
analégicos, metatonias, etc.:

Eslovaco Checo Esloveno Serbocr. Ruso Bilgaro
hrad hrad grad rpan répoa rpaj/Tpanlbr
mriz mraz mraz Mpa3 MOpO3 Mpaz/MpassT
hlava hlava gliva IJIiea ronIoBa ruaea

zlato zlato zlatd 3TATO 361070 3MATO

vrana vrina vrina Bpana BOPOHA BpaHa

breh breh brég Opér oéper Opsir/opersr
driefi ditin drén IpijcH nepén JPSTH/IPSAHBT
Zrehec hiebec  Fiebé HpEDat] wepedén wpebdin
breza bfiza bréza Opéaa Oepésa Opésa

A partir de estos ejemplos se reconstruyen, por un lado, las formas
protoeslavas *girds, *gilva *zalté, *bérgs y *gérbecs con
acentuacion descendente o cincunfleja y, por otro, las formas
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protoeslavas *mdrzn, *vdrna, *dérns y *bérza con acentuacion
ascendente o aguda, acentuaciones que quedan confirmadas en parte
por el lituano gérdas, galva y Zéltas, por un lado, y varna, y *bérzas,
por otro. De todo lo cual se deduce la regla de que a los esquemas
CvrCr y Cv7ICs corresponde vocal breve en eslovaco y checo, en
tanto que a los esquemas Cv'rCr y Cv'1Cs corresponde vocal larga en
eslovaco y checo. En los esquemas Cv'TCA y Cv'1CA tanto eslovaco
como checo coinciden en la vocal breve. Por el contrario,
correspondiendo a los esquemas Cv'tCA y Cv'ICA, encontramos
vocal breve en eslovaco y vocal larga en checo. Esta es una de los més
antiguos rasgos que diferenciaron el eslovaco del checo y se da no
s6lo en los diptongos con liquida, sino también en otros contextos, v.

or.

Eslovaco Checo FEsloveno Serbocroata Ruso Bilgaro
Syr Syr sir/sira cip CBIp CHpEHE
dym dym dim/dima oM IIbIM JUM/IHMET
dat dat dati TATH 1aTh dam

lipa lipa lipa hisiel JHTTa THITA

rana rdna rana pasa pédna péna
vera(boze)  vira véra Bjépa Bépa BApa

Zito zito Zito IKATO WHTO HKHTO

leto léto 1éto TBETO €10 TATO

Estos ejemplos muestran que, a partir de los esquemas protoeslavos
*Cv'Co (*sit're, *did"ms) y ¥*Cv'CA (*da’t1, *IT'pa, *ra"nd, vé'ra,
g1'td, 1€7t6), en la primera silaba tenemos vocal larga en checo y vocal
breve en eslovaco. Las formas adverbializadas veraboZe y veru «a fe,
de veras» muestran la forma original eslovaca, pues la forma actual
viera «fe», con vocal larga diptongada, se considera como un
bohemismo, que, ademads, conserva la antigua forma del checo.

A partir de esquemas como *Cv'Cs y *Cv™CA se sigue vocal breve
tanto en eslovaco como en checo, v. gr.:
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Eslovaco Checo  Esioveno Serbocroata. Ruso Biilgare

syn syn sin CHH CbIH CMH/CHHLT
dub dub dob ayo av6 au0/ ABGBT
muz muz moz MYk My MBS/ MBKBT
Zena Zena zéna HEHa KeHA JKCHA

voda voda voda BONA/BOY BONA/BORY  BOOA

ruka ruka roka pyxa/pyky PYKA/pYKY  pbkd

pivo pivo pivo nHBo THBO [1HBO

gelo celo ¢élo 4o uend 4eno

Sin embargo, se dan otros muchos casos de convergencias y
divergencias de acentuacion entre eslovaco y checo, debidas sobre
todo a unos fenémenos de metatonia que produjeron las llamadas
acentuaciones neo-agudas y neo-circunflejas, si bien este ultimo
fendmeno afecté con mucha mas intensidad al checo que al eslovaco.

La acentuacion neo-aguda, que da como resultado vocal larga tanto
en eslovaco como en checo, se produjo en las tltimas etapas de la
evolucién vocidlica que dio lugar al paso del protoeslavo al eslavo,
cuando los yers en posicion débil perdieron su capacidad para
funcionar como vocales acentuadas. La metatonia dio lugar a
entonaciones neo-agudas y, consecuentemente, a vocales largas tanto
en eslovaco como en checo, v. gr.

Eslovaco  Checo Ruso A.Esl Protoesl.

piatok patek - NATHEE *petbkb

piesok pisek necok MECENE *pestke

zdmok zamek 3aMOK ZAMBKE *zambkb

pismo pismo MUCBEMO  MHChMO *PISHmA (cf. lit. piefimas)
platno platno HOTOTHO  NAATHHO *paltbna (ef. fin. palttina)
stikno sukno CYKHO CHERNO *sauktnd

Cuando en contexto similar no se da vocal larga ni en eslovaco ni
en checo, coincidiendo en ruso con el esquema acentual (C)y¥CCa, se
supone que no hubo metatonia:
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Eslovaco Checo Ruso A.Esl. Protoesl.
pravda pravda npaBIa NpaBbAA *praveda
druzba druzba npyx6a APOVTRLEA *draugpba
sluzba sluzba ciyx0a CAOY/RLEA *slaugnba

Hay también otros casos en los que tenemos vocal breve tanto en

checo como en eslovaco y, sin embargo, el esquema acentual
(C)vCCo en ruso:

Esiovaco Checo Ruso A.Esl. Protoesl.
ockno okno OKHO OKEHO *0kbno
svetlo svétlo CBeTNO CBETHAO *svaltblo
sedlo sedlo cend ¢eALAD *5&dElo
hovno hovno TOBHO FOBLHO *eovind
humno humno TyMHO rOYMLNO *goumbnd

La explicacion que tanto Carlton como Krajéovi¢ darian de este
fendmeno es que, en casos como los de piatok, piesok, zdmok,
pismo, platno, sikno, etc., nos hallarfamos ante una supuesta
conservacion de la cantidad protoeslava, habida cuenta de que, como
ya se dijo, &, &, H, oy, M, &, A, SOn vocales etimoldgicamente “largas”,
en tanto que en casos como los de sedlo, okno, hovno, etc., hay vocal
breve porque ¢ y o son vocales etimolégicamente “breves”. Pero
entonces, ;qué interpretacion se puede dar a casos como los de
humno - royusho y svetlo - ¢cBsTRA0, en 10s que nos encontramos ante
vocales breves correspodientes a vocales etimolégicamente “largas™?
El asunto dista de estar claro.

Lo que si ha quedado claro, hasta el punto de que casi podria
establecerse como regla, si no fuera por sus numerosisimas
excepciones, es que al sufijo eslovaco -ok, procedente de *-tkb con
entonacién neo-aguda, le precede vocal larga o diptongo, p. ej. bielok,
kvietok, odliatok, orieSok, piatok, piesok, utok, vlasok, zadiatok,
zamok, zaladok, etc.
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Y hablando de la supuesta preservacion de la cantidad protoeslava,
hay otros muchos casos en eslovaco en los cuales Krajéovi¢ pretende
explicar la existencia de vocales largas en relacion con esta hipdtesis.
Esto es lo que ocurriria, p. ej., con palabras como lika, miika, trava,
bieda, brana, vino, miast’, viest’, kukol’, nirod, zakon, mladez,
utecha, itroba, etc., cuyas vocales largas se interpretan como el
resultado de la antigua cantidad protoeslava en una primitiva posicién
preténica. Admitiendo, como opina Carlton, que el ruso es una de las
lenguas eslavas mds arcaizantes en este aspecto, y que habria
conservado la movilidad y la posicion de los antiguos acentos
protoeslavos, aungue convertidos en acento (dnico, no hay mds que
comparar el eslovaco con el ruso y otras lenguas eslavas para
comprobar la veracidad o falsedad de dicha suposicion:

Eslovaco Checo Esloveno Serbocroata Ruso

lika louka loka ayka TYKYITYKY
muka mouka moka MyKa MYKA MYRY
trava triva trava TpdBa/TpaBy TpaBi/TpaBy
bieda bida = - oujéaa oend/Oeny
rieka feka réka pHjéxa peKad/pexry/péxu
brina brina brana Opana Gopond/G6pony
vino vino vinoe BHHO BHHO

miest’ mést mésti MECTH MecTi

viest vést vésti s BECTH

narod nirod nirod Hapon Hapoa
zikon zikon zakon 3AKOH 3aKOH
mladez mladez mladez MIAJSK MOJIONENK
utecha dtécha liteha yTexa yTéxa
fitroba titroba votroba yTpoba yTpoda

Vemos, pues, que, efectivamente, tomando como punto de
referencia la acentuacién en ruso, en su correspondiente posicién
pretonica aparece en eslovaco unma vocal larga o diptongo. Sin
embargo, se pueden aducir muchos otros ejemplos, algunos ya
expuestos, en los cuales en semejante posicién preténica no hay vocal
larga:
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Eslovace Checo Esloveno  Serbocroata Ruso

Zena Zena zéna AHCHA HeHA meHy/KEHBI
voda voda voda BOAA/BOOY BOIA/BOOY

ruka ruka roka pyKa/pyKy PYKA/pYKY

dusa duge ddsa OyIa/gyury nymd/ nyury

zima zima zima 3Ma/AHMY 3UMA/3AMY

hlava hlava glava TARA/TABY ronoBi/rénomy
strana strana strana cTpana/cTpdny cropoHd/cTépony

Mais bien parece, por tanto, que lo que origina la vocal larga no es
tanto la posicién preténica en si, como la cualidad del primitivo
acento. Asi, en lhika, milka, triva, y bieda, etc., tendriamos una
primitiva entonacién ascendente, confirmada, con alguna discrepancia
en el serbocroata, por el esquema acentual CvC4 del ruso. Y lo mismo
puede decirse de todos los demds ejemplos, con la excepcion de
brana. En contraste, Zena, voda, ruka y los otros ejemplos responden
al tipico resultado de una entonacién descendente, como lo
demuestran las formas de acusativo en ruso Béay, pyky, aymy, etc., o
la forma de nominativo plural skénsl. Queda sin una explicacion
satisfactoria la mencionada palabra brana. Si tenemos en cuenta que
el correspondiente término en checo es también brana, podria
interpretarse como un bohemismo, dado que en eslovaco el resultado
de CvrCA y CvICA es vocal breve. Pero la forma rusa
fopona/60pony  contradice  esta  hipoOtesis, pues  apunta
inequivocamente a una entonacion circunfleja.

Hay que hacer notar, por mds sefias, que hay otros casos en los que
la vocal larga en eslovaco viene a coincidir con la vocal ténica (y no
preténica) en ruso, p. ¢j. doved - némoa, kukol’ - kykoas, povod -
néeox, sposob - cndcod, dhor - yropn, GZas - yxac, vybor - Beidop,
vystrel - BeicTpe, etc.

El desplazamiento del acento situado en los yers finales produjo
numerosas acentuaciones neoagudas que dan en eslovaco vocal larga,
como, p. €j., en los sufijos productivos -a¢ < *-akh, -4k < *-akn, -an
< *-anh, -ar < *-ark, -nik < *-nikh, etc., v. gr. kola&, hra¢, sekad,
kovaé, speviak, druhak, dolniak, horniak, dlhaf, skupan, lekar,
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rybar, fajéiar, novindr, aradnik, roPnik, slovnik, popolnik, etc.
Naturalmente, por la ley ritmica del eslovaco, ante vocal larga estos
sufijos se abrevian, p. ¢j. fiika€, basnik, hrie$nik, etc. Estas dos
dltimas palabras ejemplifican lo anteriormente expuesto, ya que
basnik < *bastnikt vy hrieSnik < *graixinik%. Por el contrario, en
checo, donde no rige la ley ritmica, aparecen las dos vocales largas
seguidas basnik, hiti$nik.

La quiescencia de los yers finales es también la que explica el
alargamiento vocdlico que se produce en las formas de genitivo plural
femenino y neutro: Zena - Zien, ulica- ulic, mesto - miest, srdce -
sidc, etc.

La yotizacion, por su parte, a menudo produce, especialmente en
los sustantivos femeninos que se declinan segiin los paradigmas ulica,
dlaii vy Kkost, alargamiento neo-agudo en la silaba que precede
inmediatamente a la consonante yotizada, p. ¢j. priadza < *prédza <
*preNdja, strdz < *stérza < *storgja, chodza < *xddza < *xoédja,
vol'a < *vélja < *volja, vona < *vénja < *vénja, etc. Sin embargo
encontramos formas como koZa < *kézja o noSa < *nosja, frente a
checo KiiZze y naSe. Y, por otro lado, es siempre breve la vocal del
sufijo productivo -yia.

Otra irregularidad que se interpreta como resultado de esta
entonacion neoaguda es la existencia de vocales largas en eslovaco y
checo (junto con acentuacion larga ascendente en esloveno, y en ruso
el esquema de acentuacion invariable CvCvC-, cuando es el caso, y
descontados los eslavonismos) correspondiendo a entonacién
circunfleja en serbocroata y, en ciertos caso, en bulgaro, como se ve
en los siguientes ejemplos:

Eslovaco Checo Esloveno Serbocroata  Ruso Biilgaro

sud soud sod cyn cyn Ch/ChABT

kit kout kot KYT KYT KbT/KDTBT
klag kli¢ kljué KIby K04 KITOWETIOULT
hriech htich aréh rpex rpex IPHX/TPExLT
pat pout’ pot ayT nyTh ObT/OBTAT
kral kral kralj Kpars KOpOIh Kpasn/Kpinst
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pryat - prisé ApHAIT TIPEII IIPHIL/TIPHUIBT
byk byk bik ORK OBIK OUK/OUKBT
chliev chlév hlév XIIEB XJIEB ----

plast plast plase ILTAIIIT TTAII [UTANL/ TUIATBT
rukidv rukdv rokdv pPYKAB PYKAB PBKAB

Estos casos se caracterizan porque la vocal larga en eslovaco
permanece invariable a lo largo de toda la flexién; sid - studa - sudu,
etc. Y ésta es una de las diferenctas entre la entonacion aguda y la
neoaguda, pues, ya se ha visto que la entonacion ascendente primitiva
da vocal breve en eslovaco.

Pero también abundan los sustantivos en los que la vocal larga
procedente de entonacion aguda o neoaguda aparece sélo en el
nominativo singular, pasando a breve en los restantes casos de la
flexién, v. gr. daid’ - dazid’a - dazd’v, mraz - mrazu - mrazu, chlieb
- chleba - chlebu, siendo especialmente notables los vocalizados con
0 como stol - stola - stolu, koS - kosa - koSu, ndz - noza - nozu, kén
- konia - koiovi, vol - vola - volovi, etc., lo que parece indicar, a
primera vista, que la vocal larga se daria en silaba cerrada y la vocal
breve en silaba abierta. Tales alternancias aparecen también en las
formas pronominales como nas, nasho, naSmu, frente a nasa, nase,
nasi, nasej, nasu, nasom, etc.

Curiosamente, fendomenos similares se dan méas o menos en los
correspondientes términos en checo: stil - stola - stolu, niiZ - noza -
noZu, kiiii - kofa - koiiovi, vil - vola - velovi, y en polaco: stél -
stolu - stolu, néz - noza - nozu, wol - wolu - wolowi, habida cuenta,
ademds, de que en polaco, seglin parece, también se desarrollaron
vocales largas, si bien esta oposicidn se neutralizo en el siglo XV.

Estas coincidencias también se extienden al ucraniano, con el
fenémeno conocido como “itacismo™: ¢Tia - eT0Ia, KillI - KOmA, Hix
- HOXa, KiHb - KOHA, Bl - BoJA, etc. Sin embargo, el “itacismo”
ucraniano va mucho mas alld que los correspondientes fenémenos en
eslovaco o en checo, pues afecta a todas las vocales o en silaba
cerrada, cvuando ésta o es etimoldgica, es decir, que procede de o en

antiguo ruso, aunque no afecta a las oes que proceden de pleofonia o
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de la vocalizacion de 1. Asi tenemos pik - poky pero en eslovaco rok
- roku, i - #o4i pero en eslovaco noc - noci, miaxix - miaxoay pero
en eslovaco podchod - podchodu, etc.

Con todo, los datos son muy contradictorios, porque, por un lado
vemos en polaco béb - bobu y bdl - bolu, en ucraniano 6i6 - 600y y
6inp - Oomro, pero, por otro lado, en eslovaco los términos
correspondientes son béb - bobu y bél' - bélPu, con vocal larga
invariable a lo largo de toda la flexién, que, a su vez, corresponde a
vocal breve en checo bob - bobu y bol - bolu. Lo mismo ocurre con
kopor - kopru frente a checo kopr - kopru y polaco koper -
kopru.Y también hay numerosos casos en los cuales a vocal breve en
eslovaco corresponde vocal larga en checo o su resultado histérico -6-
en polaco, sin que falten tampoco las ocasiones en el polaco coincide
con el eslovaco y discrepa del checo, p. ej. boh frente a biih y bég,
dom frente a diim (pero en polaco dom), dvor frente a dvir y dwér,
voz frente 4 vz y woz, etc. y, muy notablemente, la desinencia de
genitivo plural masculino -ov frente a -li y -6w.

Todo esto nos lleva a la conclusion, por lo demds obvia, de que este
tema es demasiado complejo como para que se pueda resumir en un
conjunto de reglas “ad usum scholarum™ de sencilla aplicacion, de tal
modo que cualquier estudiante espafiol, con un minimo de
conocimientos y de discurso pudiera averiguar a ciencia cierta donde
ha de caer una vocal larga en eslovaco. Al final, y salvo en casos muy
concretos, los dnicos recursos efectivos que quedan son el estudio, la
memoria y la practica.

Para terminar con estas vocales largas primarias hay que hablar de
su evolucidn, pues, hasta ahora, los ejemplos que se han aportado son
los de la lengua actual.

En un principio, mis o menos de los siglos X al Xll, el eslovaco
presentaba el siguiente sistema de vocales largas y breves:

. rd rd

i-1 y-y u-a
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A partir del siglo XIII, las vocales largas de origen primario, es
decir, las surgidas por la evolucion de los primitivos acentos
protoeslavos, experimentaron la siguiente evolucion:

De esta forma la vocal 4 desaparecié totalmente en el eslovaco
normativo siguiendo una evolucién en cierto modo paralela a la del
ruso. Su correlato breve se conservé como é tras labial, cuyo timbre
ha confluido con el de e en el eslovaco normativo, y evolucionando a
a en los demds casos.

Todas las des largas primarias se convirtieron en 8, de tal modo
que, no habiendo 6 secundaria, se puede afirmar categdricamente que
en eslovaco normativo toda 6 es de origen terciario. Casi lo mismo
pasa con é, pues todas las que aparecen son de origen secundario o
terciario, con alguna contadisima excepcion, como puede ser el caso
de dcéra (cf. a. esl. xnym, gen. Aryepe), que presenta una é de origen
primario, lo cual es bastante anomalo. Todos estos factores de
distorsion se explican, no obstante, si se tiene en cuenta que el
eslovaco normativo, aunque basado en los dialectos de Eslovaquia
Central y en especial en el de Banska Bystrica, es una koiné en la que
han entrado muchos elementos procedentes de los dialectos de
Eslovaquia Occidental, asi como no pocos bohemismos, habida cuenta
de que el checo eslovaquizado, o, empleando otra terminologia, la
redaccion eslovaca del checo fue, desde el siglo XIV hasta principios
del siglo XIX, lengua de cultura en Eslovaquia.

2.) Vocales largas secundarias. Son algo mas recientes y
surgieron por la contraccién de grupos con yod intervocilica, v. gr.
a.esl. nowmack pero eslovaco pas. Este es un proceso que con mayor o
menor intensidad afecté a todas las lenguas eslavas. La mayor
intensidad se dio en las lenguas eslavas occidentales, siendo, entre
estas, el checo la que en mayor grado llevé adelante este proceso. La
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menor intensidad se ha dado entre las lenguas eslavas orientales, y
entre las lenguas eslavas meridionales se puede decir que la situacion
es extremadamente compleja, si bien se puede decir que es intermedia,
para abreviar y no entrar en prolijos detalles que alargarian
innecesariamente este trabajo.

En cuanto a los distintos dialectos eslovacos, este proceso de
contraccion de los grupos vocdlicos con yod dio, tanto desde el punto
de vista diacrénico como sincronico, resultados diferentes, por lo que
en eslovaco normativo, que, como se acaba de decir, es una koiné, los
resultados son bastante irregulares, en el sentido de que combina
formas propias del eslovaco central con otras del eslovaco occidental.

Los cuadros siguientes exponen la cuestion. El primero esta
referido a formas casuales de los adjetivos duros y blandos:

Eslovaco Checo Polaco Ruso A.Esl
dobry dobry dobry JLIOOpBIit AOBBIH
dobrého dobrého  dobrego  mo6poro AOBpAIErO
dobrému dobrému  dobremu  noGpomy AOBpOYIEMOY
dobrom dobrém  dobrym  mobpom AOEpEIEHh
dobra dobra dobra nobpast ACEpAIA
dobrui dobrou dobra noopyo AOBPRER
dobrou dobrou dobri n00poro (-0f)  AOEpOHR
dobré dobré dobre nobpoe AOBpOLe
cudzi cizi cudzy qy KO YOYRAKH
cudzieho ciziho cudzego  4yXoro YOY/RAAIETO
cudzom cizim cudzym  uyxoM YOYRAHIEME

Queda claro que en mayor o menor grado estas cuatro lenguas
modernas presentan formas contractas con respecto a las
documentadas en antiguo eslavo. En eslovaco, en checo, y también en
antiguo polaco hasta el siglo XV, estas contracciones se han resuelto
originando una vocal larga. En eslovaco, por tanto, tenemos vocales
largas secundarias como 4 < *aja, é < *oje (o, en su caso, de *yje) i <

Eslavistica Complutense, 1. (2001), 215-237



La cantidad vocdlica en eslovaco... 229

*pjb, U < *nju, y < *wib, etc., asi como el diptongo ou < *oju. Es
digno de ser resaltado el caso de la vocal larga secundaria é que tiene
la particularidad de que no palataliza la consonante precedente, y en
esto se distingue tanto de su correlato blando ie, como de la
correspondiente vocal larga primaria, que también ha evolucionado a
ie.

También en los sustantivos encontramos vocales largas
secundarias, no solo en las formas de caso, sino también en la propia
raiz, p. ej.:

Eslovaco Checo Polaco Ruso A.Esl.
priatel pfitel przyjaciel LIPHSTEIh npHIATEAR
bazei bazen bojazn 00s13HE BOMZHb
pas pas pas nosc nomch
vojvoda vévoda wojewoda  BoeBoIa EOIE0AA
stryc stryc stryj CTPBIH CTPRIH

Estos ejemplos muestran que el checo parece ser la lengua que mas
alla ha llevado el proceso de las contracciones. Esto queda confirmado
atin con mas claridad en las formas pronominales.

Eslovaco Checo Polaco Ruso A.Esl
mé&jho mého mojego/mego  Moero MOIETO
mojim mym moim/mym MOHM MOHMb
mojom mém moim/mym MOEM MOI€Mb
moji mi moi MOH MOH
moja mé moja Mo MOIA
mojej mé mojej/mej MOCH Mol
tvoja tva twoja TBOSA TEO

Fenomenos parejos encontramos en el sistema verbal, tanto en
raices como en desinencias:
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Eslovaco Checo Polaco Ruso A.Esl

bat’ sa bat se bac si¢ OOATHCA  EORTH CA
stat’ stat stac CTOSTh CTORTH
smiat’ sa smat se smiac sig CMEATBCH  CMEKTH CA
siat’ sit siaé CeATh CERATH

kajat’ sa kdt se kajac si¢ KasAThCsl  KAIATH CA
poznas poznis poznajesz [o3Haellb NOZHAELIH
poznaju poznaji  poznajq MO3HAIOT NOZHAKR T
rozumies rozumi§  rozumiesz pasyMeelllb  pAZOYMEIELH
rozumeji rozumi rozumiejg pazyMerT PAZOYMBIATH

No deja de ser curioso que en eslovaco, en polaco, e incluso en
algunos paradigmas verbales del checo se conserve la -j- intervocdlica
de las terceras personas del plural del presente. Esto ha llevado a que
en las gramdticas eslovacas de corte tradicional se considere esta -j-
parte del tema de presente y no de la desinencia, como se deduce de la
comparacion con el ruso y el antiguo eslavo.

En resumidas cuentas, la contraccion de grupos con yod es un
proceso que se da en todas las lenguas eslavas en mayor o menor
grado. Afecta en especial a las lenguas occidentales, sobre todo al
checo, con resultado de vocales largas, que tuvo también el polaco y
que perdio hacia el siglo XV.

3.) Yocales largas terciarias. Son las que aparecen en palabras de
origen no eslavo, préstamos de otras lenguas, tanto antiguos como
modernos, v. gr. pohar, oltir, korbaé, pandiir, husar, integral,
atom, elektron, gol, sinus, Sofér, sezoma, galantéria, garnitira,
galéria, repertoar, bagaz, vikend, pulover, etc., etc., elc.

Dentro de este grupo llaman la atencién una serie de palabras
comunes con el hingaro, ya sea porque el eslovaco las tomd de esta
lengua a lo largo de los mil afios de dominacién magiar, o bien porque
son préstamos en ambas lenguas, sobre todo latinismos y turcismos.
Entre estas palabras tenemos p. ej.
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Hungaro
cigany
csdszar
divdn
gréf
hajdd
harem
huszir
janicsdr
kavé
kirdly
korbdsc
oltar
pandir
pohar
primas
szultdn
tabor
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{cf. latin caesar)
{cf. turco divan ;) su)
{cf. alto aleman Grof)

{cf. turco haram . ,~)

{cf. latin cursarius)

{cf. turco yenigeri , ,2.%.)
(cf. turco kahve 5 443)

{(cf. francén Karl)

(cf. turco kirbag ;L ,3)
(cf. latin altar)

(cf. latin poculum)
(cf. latin primatus)

(cf. turco sultan ;lkiw)
(cf. turco tabur  4.li)

Eslovaco
cigdn
cisédr
divan
grof
hajdidch
harem
husar
janiéiar
kava
kral
korbad
oltar
pandur
pohir
primas
sultan
tdbor

Y en lineas generales, y con la salvedad de que en eslovaco, por la
ley ritmica, no pueden ir dos vocales largas seguidas, se ve que
coinciden las vocales largas en estas dos lenguas. El hingaro, que es
una lengua urdlica, cuenta con catorce vocales fonoldgicas, siete
breves a, e, i, 0, 0, u, ii y siete largas 4, é, i, 6, 6, 0, &. A pesar de tan
dispar origen, checo, eslovaco y hingaro comparten un rasgo
prosédico comun y es la acentuacién fija en la primera silaba.

En los neologismos, las coincidencias de vocales largas en eslovaco
y hiingaro son igualmente notables:

Eslovaco
agronémia
akvarium
anatomia
biolégia
brozira
cenzura

Hungaro
agronomia
akvarium
anatoémia
biolégia
brosiira
cenziira

Eslovaco Hingaro
akadémia akadémma
alchymia alkimia
barikdda barikad
breviar breviarium
car car

citrat Citrat
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dalia
deflacia
démon
diéta
embriolégia
format
galéria
206l
hydroplan
jagudr
kalendar
lira

magia
matréna
mauzoleum
neurasténia
6da

organ
pedal
porfyr
radium
sabotaz
spora

sS4l

Sofér

talar

aon-

urin
vibrator
vizum
zafir

zona

zelé

Salustio Alvarado
dilia diama
deflacio dekorativny
démon diagnoza
diéta dom
embriologia fantazia
formatum frater
galéria garnitiira
g0l hydrogén
hidroplan integral
jaguar kalium
kalendarium kandelédber
lira litinia
mégia magnézia
matrona matroz
mauzoleum nektar
neuraszténia ndta
6da ofenziva
organum pedagodg
pedal planéta
porfir puléver
radium repertoar
sabotizs sanatdrium
spora syntéza
sal Salat
sofér stadium
talar tinktira
trén troépus
urdn uzus
vibrator virus
vizum vulkan
zafir ZETO
zdéna zabo
zsel
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dama
dekorativ
diagnozis
dom
fantdzia
frater
garnitira
hidrogén
integral
kalium
kandelaber
litania
magnézia
matréz
nektar
nota
offenziva
pedagogus
planéta
puldver
repertodr
szanatorium
SZINtézis
salata
stadium
tinktira
trépus
uzus
virus
vulkan
Zérus
zsabd
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Otro tanto ocurre con los antropénimos tanto de origen greco-latino
como biblico:

Eslovaco Hiingaro Eslovaco Hingaro
Baltazar Boldizsar Barnabas Barnabis
Eusébius Ozséb Gal Gal
Ignic Ignic Izak Izsdk
Jonas Jonas Klara Klara
Kornélia Kornélia Kristian  Krisztian
Lazér Lazar Lydia Lidia
Lukas Lukacs Miéna Maria
Marius Miriusz Mikuldas  Miklés
Moéric Moric Oktavius  Oktay
Pankric Pongric Renata Rendta
Réza Roézsa Salvator  Szalvator
Sara Sédra Terézia Terézia
Tobias Tdébias Tomas Tamas
Valéria Valéria Viktéria  Viktdria

Zacharias Zakarias

Estas coincidencias entre el eslovaco y el hingaro, es decir, entre
lenguas que no tienen el mas minimo parentesco, son demasiadas para
ser casualidad, lo cual nos lleva a una conclusion tan obvia como, por
otro lado, indemostrable: que nos encontramos ante un fendémeno de
sustrato y que dicho sustrato (;pandnico-sarmdtico?) es lo que
propicié que un fenémeno paneslavo como fue el primitivo cambio de
acentuaciones melédicas a acentuacién tdénica se resolviera
precisamente en las lenguas occidentales con la aparicion de vocales
largas.
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