
UNA HIPOTESISDE TRABAJO
SOBRE LA INVESTIGACION DE LA OPINION

PUBLICA
EN SOCIEDADES URBANAS AMERICANAS

El Seminariode la Cátedrade Historia Contemporáneade
América viene trabajando, hace aproximadamentecinco años,
en torno a un tema de investigaciónque se considerade im-
portanciasobresalientepor muchos motivos, pero sobre todo,
porque los componentesdel equipo de investigaciónpuedan
comprender,con plenitud, cuáles son las «fuerzas profundas»
que actúanen procesoshistóricosde índolecomunitario y, por
supuesto,en todos aquellos que se promueven como conse-
cuenci~ de una acción individual. Este tema de investigación
fue propuestopor mí a los alumnos de quinto curso de la
especialidadde Historia de América, como tema central de
investigaciónde Seminario y me lo sugirió el análisis de la
importanteBiblioteca de la AcademiaNacional de la Historia,

- constituida por cincuenta y tres volúmenes,publicados por
dicha institución en Caracas(1959-1962)con motivo del Ses-
quicentenariode la Independencia.Me fijaba yo, de un modo
especial,en la importanciaque tan decisivacolección documen-
tal e historiográficaofrecíaparael conocimientoen profundidad
tanto de la situación (es decir, en el criterio de X. Zubiri, el
modo como el hombreestá en el tiempo en relación con su
experiencia),como del ambienteque produjo —y en el cual
se desenvolvió— el movimiento de la independenciavenezo-
lana, que ha sido recientementeestudiadopor Miguel Izard
en un libro en el quese contraponetítulo y subtitulo (El miedo
a la revolución, La lucha por la libertad en Venezuela, 177 7-
1830)en el campode la historia de las ideas,desentendiéndose
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del contenido,que es de historia económica.Precisamente,la
necesariacontraposiciónentre «situación» y «ambiente» es
lo que me llevó a la formulación de una tesis para plantear
a mis alumnosel propósito de procederal descubrimientode
un estadode opinióncomunitario,quese produceen un ámbito
urbano: eí de la ciudad de Caracas,pero sin que pueda des-
vincularsede una importantezonade producción,que son los
Valles del interior, y de un puerto de salida comercial al exte-
rior, que es La Guayra.

Aparte de algunos instrumentosde trabajo fundamentales
(como, p. e, el recopiladopor G. Berger: L’Opinion publique,
Paris, I9~~> que sistematizanlos contenidosy objetivos de
estatendencia,lo frecuentees pensar que se trata de «perio-
dismo», «prensa»,etc. En realidad, el término es muy difícil
verlo utilizado por historiadores,a no ser por los muy recientes
especialistas.de «historia de las relaciones internacionaies»
(p. e., P, Renouviny J. B. Duroselle: Intraduction a l’histoire
des relations internationales), aunque consideran la opinión
pública como reflejo de las condicionesdemográficas,de los
intereseseconómicos,especialmenre comercialeso financieros,
y las tendenciasde la psicologíacolectiva.Estosautoresllevan
a efecto la novedadde considerar importante la interacción
hombrede Estado-fuerzasprofundas;fuerzasprofundas-hombre
de Estado,en el terreno,siemprevivo e importante,de las de-
cisiones.Con ello crean los límites de un importante sector
de la historia política, aunquequizá excesivamentevinculado
a los resultadosofrecidos por la sociologíaen el renenode la
opinión pública, en relación con los llamados «sondeos»de
opinión que, como es sabido, adquiere un perfil en exceso
proclive a la propaganda.

Para la historia contemporáneade Iberoamérica, reviste
unaenormeimportanciael conocimientomás profundoposible
de los cimientoscaracterísticosde una actitud comuniraria.Y
sin duda —de modo especial por su larga y tensaproyección
intelectual hasta el momento presente—parecía importante
planteárseloen la línea de la independencia,auténticaobjeti-
vidad espiritual caracterizadoradel más profundo modode ser
de las nacionalidadeshispanoamericanas.Hasta eí momento,
en torno a tal cuestión,resulta abrumadorala publicación ci-
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clópea de obras e investigacionescentradassobrelas grandes
personalidades.Muy escasas,por el contrario, las que han lla-
madola atenciónacercade la coherenciasocial de una comuni-
dad, en cuya actitud coincidentedebeexplicarse,en todocaso,
las realizacionesde las grandespersonalidades.Resulta abso-
lutamentenecesariopara el historiador —y de modo especial
y preeminenteal historiadorde América—estaren disposición
de establecerel depósitode experiencias(políticas, sociales,
económicas,intelectuales,etc.>, sobrelas cualesse instrumentan
operativamentelas posihilidadesque,desdela exigencialatente,
produjo la acción histórica,una vez que se tomasela decisión
promotora. Esa riquísima experiencia comunitariaes interna,
hablandoen términosculturales,ya queel nivel de operatividad
de las «fuerzasprofundas»(presionesdirectas,indirectas, am-
biente y presión social), se produce dentro de unos límites
constituidos,culturalmente,sobre coordenadasy planteamien-
tos tradicionalesestructurales,es decir, de enormeresistencia
al tiempo y a las influenciasexternasproclivesal cambio.

Afinando más el objetivo crítico, dentro de la historia con-
temporáneade América, resulta decisivo el conocimientode
los niveles de o~inión pública comunitariosen las sociedades
urbanas,en las cualesse gesróel movimiento- de Ja indepen-
dencia. Paraello hubo que plantearsela cuestión en profun-
didad, pues conocer una sociedadimplica necesariamenteun
serio estudio estadístico,mediante la utilización de fuentes
extremadamenteprecisas,generalmentede origen fiscal, má-
xime al tratarse de sociedadeshispanoamericanas,sobre las
cuales las tendenciasdel «poder» se habían concentradoen
exaccionesde índole fiscal, originando actitudesmuy fuertes
de elusión de las mismas. Pero, en todo caso, no consiste
únicamenteen «contary medir», como pide la escuelacuanti-
tativista (de modo especialJeanMarczowsky), también es ne-
cesarioagrupar con objeto de establecer«coherencias»y «men-
talidades». De esta necesidadse ha derivado una especie de
maniqueísmohistórico —división clasificatoria,al modo de las
cienciasnaturales—que, por ejemplo,ha permitidoel tremen-
do dislate de establecer«a priori» eí antagonismoentre los
«privilegiados»hostilesa la revolución, respectoa los «no pri-
vilegiados» partidariosde la misma. La historia social es, de
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suyo, la historia de las relacionessectoriales,que debeestable-
cersecon criterios económicos,pero también psicológicos,cul-
turales, intelectualesy espirituales. La jerarquización social
dominadapor criterios básicamenteeconómicos<como pueden
ser,por ejemplo,escalasde fortuna y rentas)ha sido la apor-
tación de los marxistas,que ha sido importante,pero de nin-
gún modo exclusiva, ni mucho menos suficiente. Actualmente
se tienen en cuenta,por lo menos,cuatrocriterios:

— eí orden, es decir, grupos socialescasi definidos jurí-
dicamente,que existen y permanecenen sociedades
de fuerte tradición.

— el poder, o parte de potencialidadreal política y ad-
ministrativa que puedanostentarindividuos o grupos

- de pertenenciaa un determinadosectorsocial.
— la situación económica,o importanciade la naturaleza

de los bienesposeídos,o recursos,etc.
— el estatuspersonal,o lugar que eí individuo ocupaen

la escalasocial.

Por otra parte> en el campode la sociologíapolítica (Durver-
ges,Merton> Bel]) ha quedadoestablecidoel triple nivel> cuyo
conjunto, a travésde las peculiares relacionesinreraccionales,
proporcionalos matices típicos de una sociedad,en lo que
se refiere a actitudesy mentalidadespolíticas: «poder»(ejer-
cicio), «instituciones»(intereses>,«opinión pública» (participa-
ción/oposición).Peroexiste,históricamente,unacuádrupleten-
dencia dinámicaqueresultaimprescindibleteneren cuenta:

— el proceso de permanenciay cambio que puedaocu-
rrir en cadauno de esos niveles,en espaciostempo-
ralescortos, medioso largos> con objeto, sobretodo,
de poderestablecerlas tendenciasa la peculiarización
que se puedaproducir en el indicado nivel.

— el procesode relación en vertical y el gradode inten-
sidad participativo de cada nivel con los otros.

— coordinacióno disonanciaentrelos tres niveles.
— disonanciao falta de acomodamientoentre todos los

componentesdel conjunto.
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Resulta,pues, fundamental,conocer cómo ha sido la se-
cuencia histórica que, en los tres citados niveles, ha condu-
cido a la comunicaciónefectiva de los niveles de la «opinión
pública» con el nivel del «poder», lo cual se ha producido a
travésde las «instituciones».En el casoespecíficode Caracas,
ello ha sido posible a travésde una hipótesisde trabajo, que
radica en el establecimientode la comprobaciónde la aproxi-
mación del nivel del poder respectoel de la opinión pública
a travésde la creaciónde las institucionespromotorasde tal
capilaridad. La hipótesisencierraotra posibilidad> consistente
en la aplicación del mismo supuestoa otros ámbitos urbanos,
pues, como es sabido, el fenómenode la emancipación-inde-
pendenciase desarrolla—al menos en su primera fase— en
núcleos urbanosy teniendocomo agentespromotorese impul-
sores minorías socialesde asentamientourbano.

Puesbien, ci proceso institucionalizadoroperadopor el
reformismo nacionalistaespañolen la región de Caracas,pre-
sentaunasecuenciade diecisieteaños,partiendo,prácticamente,
de nada:

— Real Intendenciade Ejército y Haciendade Caracas
(R. C. del & de diciembre de 1776).

— CapitaníaGeneralde Venezuela(R. C. del 8 de sep-
tiembrede 1777).

— Real Audiencia de Caracas(R. C. del 31 de julio
de 1786>.

— Real Consuladode Comercio de Caracas(R. C. del
3 de junio de 1793).

Estas instituciones-~—-junto con las que podríamos denominar
potenciales,como son la Universidad, el Cabildo metropoli-
tano—son los caucesconductoresde la opinión pública, hasta
ofrecer la cristalización(2 de marzode 1811) de un Congreso
que proclama la independenciay, prácticamente,asume el
poder. Este círculo política, tuvo su posibilidad,precisamente,
a travésde la madurezde la opinión pública, canalizadaa tra-
vés de las instituciones.Y ello se verificó, específicamente,a
travésde la caracterizacióndel incrementode la «horizontali-
dad» de la opinión pública, lo cual ha sido justamentedescu-
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bierto, o se encuentraen vías de investigación,en la sociedad
urbanade Caracas,por el equipo de colaboradoresal cual me
refería anteriormente. Simplementedebemos indicar que la
hipótesis de trabajoha podido ser comprobadaen loi niveles
relativosa: sentimientoy opinión religiosa; opinión intelectual,
comunitariae individual; posturasindividuales; nivel jurídico-
tnstirucional; prensa y, por último, Congreso.

Mario HERNANDEZ SANCHEZ-BARBA
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