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Jacques Derrida, pensador francés contempo- 
ráneo, pone en marcha a lo largo de sus escritos 
-ya muy numerosos - lo que se ha dado en lla- 
mar la «estrategia general de la deconstrucción» 
que, pese a lo que suele creerse erróneamente, no 
es tanto una crítica negativa -destructiva- de la 
tradición filosófica cuanto una especie de «Pa- 
lanca» de intervención activa (teórica y práctica) 
de su ámbito problemático. Si, en el marco de 
esta tradición, el logofonocentrismo sefiala la rela- 
ción necesariamente inmediata y natural del 
pensamiento (logos unido a la verdad y al sen- 
tido) con la voz dfoné que dice el sentido), el falo- 
gocentrismo muestra, a su vez, la estrecha solidari- 
dad que existe entre «la erección del logos 
paterno (el discurso, el nombre propio dinástico, 
rey, ley, voz, yo, velo del yo-la-verdad-hablo, etc.) 
y del falo “como significante privilegiado”». 

En la deconstrucción como práctica textual, la 
diseminación, esa «imposible reapropiación 
(monocéntrica, paterna, familiar) del concepto y 
del esperma», esto es, la diseminación como lo 
que no vuelve al padre, supone un riguroso despla- 
zamiento de los supuestos hermenéuticos que sal- 
vaguardan el privilegio ontológico y semántico 
del texto y de la autocracia del autor (como pa- 
dre-creador y guardián a la vez del sentido único 
y verdadero del texto) y legitiman la búsqueda y 
garantía del origen como fundamento último de 
la razón patriarcal. 

* * * 

Pregunta.-Usted ha declarado siempre que existe 
una unidad esencial entre el 1ogocentnSmo y el falo- 
centrismo y, como consecuencia de ello, utiliza el tér- 
mino «falogocentrismo». A partir de esta unidad 
ipiensa usted que se puede decir que la deconstruc- 
ción implica un cierto punto de vista feminista y, vi- 
ceversa, que la critica feminista como crítica cultural 
(es decir, literaria, filosófica, política, artística, etc.), 
para ser realmente subversiva, debe articularse nece- 
sariamente como deconstrucción? 

Respuesta.-La unidad entre logocentrismo y 
falocentrismo, si existe, no es la unidad de un sis- 
tema filosófico. Por otra parte, esta unidad no es 
patente a simple vista: para captar lo que hace 
que todo logocentrismo sea un falocentrismo hay 
que descifrar un cierto número de signos. Este 
desciframiento no es simplemente una lectura se- 
miótica: implica los protocolos y la estrategia de 
la deconstrucción. Debido a que la solidaridad 
entre logocentrismo y falocentiismo es irreducti- 
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ble, a que no es simplementefilosófica o no trucriva. Un doble trabajo, una doble postura,a
adopta sólola formade un sistemafilosófico, he veces,suponencontradicciones,tensiones,pero
creídonecesarioproponerunaúnicapalabra:fa- creoqueestascontradiccionesdebenserasumí-
logocentrismo,para subrayarde alguna manera das. Es decir que en el discurso.en la práctica.
la indisociabilidadde ambostérminos, hay que intentarsubrayarambosniveles.subra-

Dicho esto,no sési la deconstrucciónimplica, yarlosen el discurso,en el estilo, en la estrategia.
como ustedsugiere,un puntode vista feminista. Lo que expresoen términos un tanto abstractos
¿Porqué?Mis reservasson,en primer lugar, que puedesermuyconcreto,y consideroquemuchas
no existe la deconstrucción.Hay procedimientos de las tensionesque se dan en el interior de los
deconstructivosdiversos y heterogéneossegún grupos feministas se aclaran más o menos
las situacioneso los contextosy, de todosmodos, explícitamente,máso menostemáticamente,por
tampocoexiste un solo punto de vista feminista, la existenciade estosdos niveles,de estos dos
Porotra parte,en el casode quehubieraalgoasí alcancesde la crítica: una crítica feministaclá-
como elfeminismo,habríamuchasposibilidades sica, un combatepolítico clásicopor una partey,
o muchosriesgosde queestefeminismo,precisa- por otra, un hostigamientodeconstructivoque
mente en cuantosistema que invierte o que se estáa otro nivel. Valores como los de la cultura,
proponeinvertir una jerarquía, reprodujesefre- de lo literario, de lo político, de lo artísticoson
cue1-itementeciertos rasgos del falocentrismo. valoresdeterminadosen sí mismos,precisamente
Porlo tanto,no creoque sepuedadecirsimple- en esteespaciofalogocéntrico.Aquí tambiénhay
mente que la deconstruccióndel falocentrismo quetenerloen cuenta,hayquesubrayarlo.Todas
implica un puntode vista feminista, las consecuenciasestratégicasdificiles a las que

Hechasestasprecisiones,es cierto que la de- acabode referirme debenser analizadassegún
construccióndesestabiliza,sin duda alguna, la los contextos.según las situaciones,según el
jerarquíacontra la cual se dirige la crítica femi- gradode desarrollode las luchas Feministasen
nista y creo que no hay deconstrucciónconse- tal o cualsociedad,entalo cual país.en tal o cual
cuentedel falogocentrismoque no implique un momento.Porejemplo,la estrategiano puedeser
replanteamientode la jerarquíafalocéntrica,por la mismaen una democraciaoccidentalde los
tanto,en cieno modo, la toma en consideración paísesindustrialesy en una sociedadasiáticao
delo queocurreen la llamadaluchasfeminista. africana que conoce, a la vez, una estructura
Prefiero utilizar la expresiónun poco imprecisa: política y un tipo dedesarrolloindustrialdiferen-
«lo que ocurre en la llamadalucha feminista» les. Por lo tanto, en estoscasos,hay que saber
antesquehablardel feminismoporque,como ya adaptarse.Incluso dentrode una misma socte-
íntenté mostrarmuy en especialen aquelbreve dad.No es lo mismo la situaciónen la universi-
texto sobre Nietzsche:Eperons~, ocurrecon fre- dad,en una fábrica,etc. La lucidez recomienda
cuenciaque el feminismono es, a su vez, más ajustar, sin empirismo, sin relativismo, estos
que una traducción invertida del falogocen- principios a estassituaciones.
trismo. Por todo ello, apuestomásbien por una P.—¿Piensaustedque la crítica culturalfeminista
doble estrategia.Por una parte, en nombre de es una tarea quedebenllevar a cabosólo las muje-
unadeconstrucciónradical no hay que neutrali- res? En el caso contrario¿cuálesserían, en su opi-
zar las jerarquíasy pensarquese debeabando- nión, los límites de dicha tarea realizadapor los
narel combatefeministaen su forma clásica.En hombres?
un cierto aspecto,hay, pues,queaceptarel femi- R.—Aquí tambiénhay queponeren funciona-
nismo en una cierta fase,en ciertassituaciones, miento con mucha prudenciaun buen número
aceptarlas luchas,comousteddice, políticas,cuí- de distinciones. No veo por qué razón lo que
turales y sociales del feminismo teniendo en usteddenominala críticacultural feministadebe
cuentaal mismotiempoque,a menudo,sebasan estar reservadasólo a las mujeres. No veo en
todavía en presupuestosfalogocéntricosy que, absolutolo quepodríajustificar semejanteexclu-
por lo tanto, mediante otro gesto, es preciso sión. Comprendo que.en ciertas situaciones, al
seguir cuestionándosedichos presupuestos.De comienzode las luchas, etc.,quizá fuera necesa-
ahí resulta unadobleposturamuydifícil de man- rio no tantoexcluira los hombres de laparticipa-
tener para loshombresy yo creoquetodavíamás ción en dichacrítica cultural cuantoreconstruir
para las mujeres,para las mujeresquequierena unassolidaridadesfemeninasque,en último tér-
la vezcomprometerseen un combatefeministay mino,conducen únicamenteamarginarla activi-
no renunciara una cierta radicalidad decons- dadde los hombresen estosgrupos. En mi opi-
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nión, se tratade unanecesidadquesólo se puede que, precisamentea causa de la autoridaddel
imponer hastacierto punto pero que no debe falogocentrismo,en ciertassituaciones,los hom-
convenirseen regla. Por el contrario, la regla bres sehan beneficiadode estajerarquíay han
debeserrompercon semejantesituación. adquirido,en determinadassituaciones,unacuí-

Usted mepreguntaacercadelos limites deuna tura filosófica más avanzada,donde hay más
crítica cultural feminista llevadaa cabopor los hombres,digamos,queparticipanen la legitimi-
hombres.Aquí hace falta una segundadistin- dadde la cultura filosófica. Puededarseel caso,
clon. Cuandoustedhabla de «los hombres»se de hecho(y esto no es en absolutoun derecho
refiere, por unaparte,a la objetividaddel estado sino un hecho), de que la deconstruccióndel
civil y, por otra, a lo que sedenominala organi- falogocentrismoesté,duranteuna determinada
zaclónanatómica,esdecira todo lo quehaceque fase,representadao sostenidamása menudopor
reconozcamosinmediatamente—o creamosre- los hombresquepor las mujeres.No hay por qué
conocerinmediatamente—la diferenciaentreun escandalizarsepor ello. Este es «precisamente»
hombrey una mujer Pero,como ustedsabe,las el efecto del falogocentrismoo, incluso, de las
cosasson,desdeel puntodevistadelas pulsiones contradiccionesque estructura,de los double-
sexuales,dela organizaciónfantasmática.del in- bindsquepuedeestructurar.La axiomáticade la
consciente —por decirlo en dos palabras—, deconstrucciónha sidoa menudopropuestapor
muchomáscomplicadasy puedehaberpersonas los hombres.Naturalmente,esto crea a renglón
llamadas«hombres»que estánmucho máspre- seguidotodo tipo de tensionesen los movtmíen-
paradas,motivadas,etc.,quedeterminadasmuje- tos feministas dondeciertas mujerescreen que
respara llevar a cabodicha crítica cultural. Por tienen que rechazardicho discursodeconstruc-
lo tanto, habría que ver quién es el hombre, tivo sopretextodeque estáasociadoen muchos
quién es la mujer y quépartede femeninoy de casosa loshombres.Otrasmujeres,por el contra-
masculino hay en cada individuo para poder rio, piensanqueprestarseadicho rechazoenuna
evaluarestoslímites.Dicho esto,esevidenteque. debilidad estratégica.Como \isted sabe,me re-
inclusosi confiamosen unaidentidadseguradel fiero a cosasmuy concretas.Ello puedecrear
hombrey dela mujer, en una diferenciasexual problemasen losmovimientosfeministas.El re-
en cierto mododeterminabley no problemática, chazo de todo discurso asociadoa un hombre
no sé hastaquépuntosepuedehablarde límites puedeprovocaren la estrategiafeminista unas
esencialesen la críticacultural. Comoacabamos crispacionesy unosdebilitamientosa los cuales
dever,la críticacultural no puede serradical más hay que estaratento.Como muy bien sabe,se
quesi sededicaa la veza interrogary a perturbar tratade un gestoque se repite con frecuenciay
o. como usted dice, a subvertirtodo lo que con- queconsisteendecir: «mo! éstees el discursode
cierne a las jerarquías Ialogocéntricas.Ahora un hombre,por muyfeministaquesea,no quere-
bien, a esterespecto,la motivaciónquetienenlos mosel discursode un hombre»,y a menudoesto
llamados «hombres» para emprender dicha va acompañadode una regresión.Hablo de un
deconstrucciónno es forzosamentemáslimitada modo muy abstractoperousted sabeque se pue-
quela quehenenlasmujeresporque, sin duda,el denencontrarejemplosmuyconcretos.
falogocentrismorige todoslos deseosbajo su ley, P.—¿Piensaustedque lo femeninoen el sentido
pero la opresión a la que somete,lo que esta fuertedel término, es decir comosituacióngenérica.
jerarquía imprime o impone puedepasartanto existe?¿o no? Y en este sentido, ¿creeusted que es
sobrelo queseda en llamar«los hombres»como posibleelegir entre las dosformasesencialesde la
sobrelo que seda en llamar «las mujeres». teoría feminista, esto es, entre el feminismo de la

Dadoqueestacríticacultural conciernea unos igualdad —que se presentaría, quizá, como una
discursos,a una simbólica,a una fantasmática, especiederadicalizacióndela ideadeigualdaddela
etc.,cosastodasellasno necesariamenteligadas Ilustración—y el feminismode la diferencia —que
o no inmediatamenteligadas a una identidad poneel acentoen las eventualesvirtualidadesde «lo
sexualmarcadapor la anatomíao por la objetivi- femenino»a fin de apoyar unas alternativas de
daddel estadocivil, enla medidaen quese trata acción en determinadosámbitos(cultural, etc.)—?
dediscursos—en sentidoamplio— de los simbó- ¿Cuáldeestosdosfeminismostendría,ensuopinión.
lico, de la cultura,etc., no veo por qué un sexo mayorpoder desubversión?
debeteneral respectoun podermáslimitado que R.—Se trata de una cuestiónesencialy muy
el otro sexo.Se puedeinclusoafirmar—yéstaes difícil. Paradarunaprimerarespuestarápida,yo
unade las paradojasque habríaque subrayar— diría que la elecciónde uno de estos dosfeminis-
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mos conduceal fracaso.Si optamospor el femi- bre-varónel que se lleva el gato al agua.Si nos
nísmo igualitario, de la Ilustración, según la atuviéramosa unaforma igualitarista.al eslilode
políticademocráticaclásica,si nosatenemosa él, la Ilustración,correríamosel riesgode reproducir
reproduciremosuna cultura que tiendea borrar esta situación. Hoy día es preciso renovar el
lasdiferencias,a regularsimplementeel progreso movimiento crítico de los Ilustrados.Con todo
de la condiciónde las mujeressobreel progreso resultaríamuy sencillo analizarlocomo un mo-
de la condición de los hombres.Permanecere- vimiento falogocéntricomuy tuarcado.Un análi-
mosasí enla superficiede lascondicionesprofe- sis del discursoilustrado,en mi opinión, lo con-
sionales,socialesy políticas desembocandoen firmaria.Porlo tanto,tampocoaqui puedeadop-
unaespeciede interiorización del modelo mas- tarseuna posturasencilla. A estaspreguntasno
culino. Pero si nos limitamos a un feminismode sepuedecontestarcon un sí o con un no.Consi-
la diferencianosarriesgamostambiéna reprodu- dero quecon respectoa estascuestionesno dis-
cir una jerarquía,a hacercasoomisode las for- ponemos,como ocurre en una votación,de un
mas de lucha política, sindical, profesional,so modobinario dedecidir respondiendosío no. El
pretextode quela mujer,en la medidaen que es binarismo,encuantooposiciónentreel síy el no,
diferentey paraafirmar su diferenciasexual, no esprecisamentelo queen estecasohay quede-
tienepor quérivalizar con los hombresen todos construir
estos planos. También aquí nos arriesgamosa P.—Ensu opinión. ¿cuál sería la relación de la
reproducirunajerarquía dada.En estacuestión crítica cultural feministacomo deconstruccióncon
piensoque no hay que elegir, otras opcionescon otrospuntosdevista críticos con

Paravolver a la primerapartede su pregunta, determinadosgrupossociales(homosexualesmino-
no creo que hayaque decir librementesí a esto, rías étnicas, etc.) marginados?¿Opona usted que.
no a lo otro.No se trata de unacuestiónde elec- comparativamente,la crítica femmis/apuedeconstí-
ción. Las exigenciasde la situación y las luchas tuir una lucha massubversiva,másglobal?
feministas no son luchas que se eligen libre- R.—Evidentemente,con mucha frecuencia,lo
mente. Son luchas —cuando son verdadera- que usted denomina la crítica feminista lucha
menteluchas—ineludiblesy, por lo tanto,pode- contra determinadosprocesosde marginaliza-
rosamentemotivadas,En consecuencia,la elec- ción. de legitimación y. puestoque es la misma
ción está fuera de lugar Todo ello resultamuy máquina social o socio-política la que opera
difícil e implica un gestodoble, desdobladoy estasmarginalizacioneso estasrepresiones.de
sobredetenninado,Es precisolucharen los dos entradael feminismosesolidarizacon las luchas
frentes a la vez, es decir luchar políticamente de los homosexualeso de las minorías étnicas.
segúnunosesquemasclásicosde reivindicación Todos los militantessonsensiblesa estasolidan-
a favor, pongamospor caso,de la igualdad de dad de minoritarios, de oprimidos, de margina-
oportunidades.Estaera la lucha de las suiragis- dos. Sin embargo.so pretextode queestasluchas
tas:el derechoal voto, el mismosalariopor igual tienen a menudoun adversariocomún y de que
trabajo,la participaciónde las mujeresen la vida hastacieno punto hacencausacomún,no hay
pública, el accesoa los puestosde responsabili- tampocopor québorrar las diferenciasentrees-
dadentodaslasprofesiones.La formaclásicadel tos gruposy entreestasluchas,A veces,desdeel
sindicalismofeminista,si se quiere.Y opino que puntode vistade unadeterminadaFantasmática.
esprecisoqueéstellegue lo máslejosposible.Se la homosexualidadpuede ser anti-feminista.
han hecho ciertos progresos,al menos en las Puedehaberunahomosexualidad,una homose-
democraciasindustriales de Occidente pero, xualidad feministaquereproduzcalos rasgosdel
como es sabido,aúnes precisorealizarenormes falogocentrismo.Todo ello es muy complejo.
progresosen otrassociedadesy tambiénnen las La palabra«global»queustedproponepodría
nuestras, significar —en este sentido estoy dispuestoa

Pero si este igualitarismoterminasepor neu- aceptarla—quela crítica feminista,si quiereser
tralizar la diferencia sexual, si terminasepor radical, debe dirigirse contra esapoderosamá-
borrarlo femeninocomotal, dicho progresocon- quina quellamo falogocentrismoy quees la con-
firmaría a la vez la jerarquíay la neutralización dición de todasestasopresionescontra las fac-
falogocéntrica.El falogocentrismoes una jerar- cíones dominadas dc la sociedad, contra la
quiaquesepresentabajo la formade la neutrali- homosexualidad,etc. Desdeestepunto de vista.
dad.Se habladel «hombreen general»y. detrás por lo tanto. podria poseerun poderde subver-
de la tapaderadel hombreen general,es el hom- sión más radical, Dicho esto, es preciso estar
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atentoagrancantidadde pliegues.El falogocen- eso,en el fondo, en lo que aún puedetenerde
trismo puedeser a la vez, a cierto nivel, un ma- cultural, la lucha feminista sólo me interesaen
chismo o un androcentrismoque sometea la parte.Llega un momentoen el que,tras haberla
mujer por medio de una relación heterosexual consideradomuy importantepor referirsea un
jerarquizada.Perotambiénseda un componente síntomamasivode nuestraculturaprecisamente,
homosexualdel falogocentrismoa otro nivel al me pareceinsuficiente,Llega un momentoen el
quehay queestarasimismomuy atento.Nos en- que las cuestionesdel pensamientoque me inte-
contramosen medio de toda unaseriecombina- resan.no digo que esténdesexualizadaso que
toria de pulsiones,de posicionessexuales,y lo neutralicenla diferenciasexualpero sí quecon-
primero que hay que hacer es prestar mucha servancon la diferenciasexualunarelaciónque
atencióna éstas.No sepuededeterminardema- ya no perteneceadichaproblemática,a esaspo-
siadodeprisalos límites de lo que se denomina síciones en las que el Ieriiinismo ha de de-
homosexualidad-heterosexualidad,hombre-mu- sarrollado,
jer, etc, Lo quela deconstrucción—si algo seme- Hoy dia, como es sabido,la cultura se con-
jante existe— nos enseñason las astuciasy las vierteenel elementoquetodolo anegaen los dis-
arguciasde todasestascategorías.Por ejemplo, cursosgeneralesde nuestraculturaprecisamente
hayque lucharpor la liberación,por la desmar- occidental,Cuando se habla de cultura se está
ginalización,por la supresiónde la represiónde designandouna especiede elemento oceánico
la homosexualidaden la sociedadsinolvidar que que todo lo anega: la ciencia, la filosofia. las
la homosexualidades reprimida en nombre de artes, las costumbres,etc. y, justamente,sin que
un cterto fantasmahomosexual,En el fondo, la se cuestioneel modo en que estevalor de cuí-
policía, el ejército, la autoridadsocialque repre- tural, con toda su historia, se ha impuesto.En-
sentanal falogocentrismoconlíeva un compo- tonces,la cultura¿quées?¿esla Bildung.es lapai-
nentehomosexuala otro nivel, deia. la colonización?¿Pertenecea la oposición

P.—¿Quéconsecuenciaspc/ideaspuedenderivarse naturaleza/cultura? Este valor de cultura me
de la críticafeministade la cultura?¿Cómopodrían molesta.Ahora existenministeriosdela cultura;
articularselas consignaslas líneasrectoras de una a menudosedeterminala culturacomolenguaje
acciónpolítica? comunicacional,como lenguajeinformacionaly

R.—No sé pensaren términos de consignas. la deconstruccióndel conceptode cultura me
Opino que las consignasson muy útiles pero, pareceserunatareaimportanteinclusodesdeel
precisamente,una consignase determinasiem- puntode vistade las luchasfeministas.No utili-
preen unasituaciónconcreta,precisay no exis- zaré, pues,la palabra«cultura»sin comillas,sin
ten consignasgenerales.Así, la consignafemi- muchascomillas.
nistade una iraní no puedeserla consignafemi- P.—Ifaymuchasmujeres,sobretodo enFrancia y
nista de unacatólica españolao la de una estu- enEstadosUnidosquehan optadopor la estrategia
dianteamericana,etc. A vecespuedeninclusoser general de la deconstrucciónpara llevar a cabosu
contradictorias,incompatiblesentresí. investigaciónfilosófica o literaria, etc. ¿Quéopina en

Por otra parte, el término «cultura»me mo- generaldesu trabajo?
lesta un poco porque,justamente,una decons- R.—No séexactamentea quién se refiere pero
trucciónambiciosava másallá de lo cultural. Es aquí tampocome gustaríaahogarlas singulari-
precisointerrogar la instanciamisma de lo cuí- dadeso los individuos en unageneralidad:«las
tural. mujeresen Francia»,

Como usted bien sabe, lo que me interesa P.—Me refiero, en Francia por ejemplo, a Sarah
sobre todo es algo que, en el pensamiento,no Kofman, a LucetteFinas, a SylvianeAgacinski...
reconocela cultura como la instanciaúltima. En R.—Fn cadacasolo que hacen es muy dife-
cierto modo, toda cultura es falogocéntrica y. rente.Realizanun trabajomuy idiomáticoy, en
quizá, lo que me parece indispensablees un el fondo,aunqueéstesirva,en mi opinión, auna
movimientoquevayamásallá de dicho valor de causafeministageneral,no se tratade una lucha
cultura.No digo que,de unavezpor todas,haya organizaday homogéneay esomismo me parece
queir más allá de la cultura sino que,constante- algo muypositivo.Algunas lo realizan,como Sa-
mente,hay que no perderdevista algo queno se rah Kofman. a la vezdesdeel puntode vistade la
limita a la esferade lo cultural,inclusoenun sen- filosofia y del psicoanálisis;Sylviane Agacinski
tido muy amplio. Lo quemeinteresaen el pensa- leyendo a Kiérkegaard; otras, como Hélene
mientono escultural, tampocoes científico. Por Cixous, inventandouna lengua poéticao unas
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lenguasficcionales;LucetteFinasleyendotextos R.—Es una preguntadifícil porque cuando
de la tradición o de la modernidadliterarias. Si ustedpronunciamí nombre,parecesuponerque
tuviéramosmás tiempo, insistiría sobretodo en hay un sistema,un corpus o unaidentidadquese
la singularidadde cadaunade estasobras. tratade deconstruiro no. Bajo estenombre,hay

Un discurso es tanto más deconstructivo un determinadonúmerode textosque son,a su
cuanto menos se refiere a la deconstrucción vez, heterogéneos,múltiples,replegadossobresí
como un métodogeneral.La deconstrucciónno mismos,,.textosenmedio de loscualesyo mismo
es un método,no es un sistemade reglas o de me debatoy que,en ciertomodo, intentodecons-
procedimientos. Hay reglas limitadas, si se truir. Si se quiere,la deconstrucciónno se aplica
quiere,recurrenciasperono hay,unametodología a un punto central. Puedehabergestosdecons-
generalde la deconstrucción,El juego decons- tructivos dentro de un texto que se reclamade
tructivo debeser, en la mayor medidaposible, una estrategia general de la deconstrucción,
idiomático, singular; debeajustarsea una situa- Cuando escribo,una frase deconstruye,de al-
ctón,a un texto, a un corpus,etc, y en lo que res- guna forma, a la otra. Por lo tanto, la auto-
pecta a los textos«feministas»(entre comillas) deconstrucción,aúncuandono seanuncatrans-
ocurre lo mismo.La relaciónentredichos textos parentey reflexiva, es el procesomismo de la
y la deconstrucciónes de estaíndole.No setrata deconstrucción.No sólo se puedesino que hay
de aplicar la deconstrucciónal feminismo, Lo que deconstruira Derrida y, hastacierto punto.
quedecíamoshaceun momento,al comienzo,de yo mismo intentohacerlo.
la deconstruccióndel falogocentrismomuestra Perosi se pensasequeesoconsisteen sorpren-
que ésteno es un caso particular sobreel que derun sistemay en hallaren él el puntocentrala
aplicar la deconstrucción.En cierto modo, toda partir del cual todopodriatambalearse,ello sig-
crítica de falogocentrismoesdeconstructivay fe- nificaría que no se lee. Semejantepunto no
minista, toda deconstruccióncomporta un ele- existe. La debilidady la fuerzade los textosde-
mento feminista. constructivosconsisteprecisamenteen el hecho

P.—Para terminar una pregunta que no tiene de que no se agrupanen torno a un punto que
nadaque vercon elfeminismo.¿Piensaustedque la puedaservirde palancadefinitiva en unaestrate-
fidelidada Den-ida, al pensamientodeDerrida, con- gia de deconstrucciónen deconstruccion...
siste en seguirfielmentela estrategiageneralde la
deconstruccióno, por el contrario, considera que NOlA
para ser verdaderamentefiel a Den-ida, hay que
intentar deconstruira Derrida? * FPERoNS: Les stv/es de Ñierzsch¿ Paris. Flarnmarion. 1978.
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