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RESUMEN

Aunque Elio Antonio de Lebrija fue considerado como el introductor de los
estudios de latinidad en la Espafa del Renacimiento, los humanistas de la
segunda mitad del XVI van a criticar la calidad de su latin ( latinitas) asi como
la gramdtica que lo ensefiaba. Nebrija sufrird la aplicacién de los mismos
criterios que ¢l habia empleado con los graméticos que le precedieron.

SUMMARY

Although Aelius Antonius Nebrissensis was considered by his contempora-
ries as the champion of Renaissance Latin in Spain, the Spanish humanists of the
second half of the 16" Century will criticize his latin style and grammar (i. ¢. his
latinity), using with him the same criteria that he had applied to his predecessors.

Las criticas que ya en ¢l siglo XVI s¢ levantaron contra el Arte de Antonio
de Nebrija han llamado desde hace tiempo la atencién de los estudiosos y han
recibido una interpretacién mds o menos undnime: tales criticas no hacian refe-
rencia al «Antonio» genuino, sino al metamorfoseado en las distintas ediciones
que siguieron a la de 1481'. Y en efecto, en este sentido parece ir la critica del
humanista J. Lorenzo Palmireno quien en su Orden de ensefiar se extiende so-
bre lo antipedagégico que resulta una gramdtica en verso™.

A de Asis («Nebrija y la critica contempordnea», B.B.M.P 17 (1935) 30-45), F. G. Olmedo
(Nebrija (1441-1522), Madrid, 1942, 89ss), F. Rico (Nebrija contra los bdrbaros, Salamanca,
1978, 126ss), E. Asensio introduccidn a la edicién de la Paraenesis ad litteras de J. Maldonado,
Madrid, 1980, 75ss. y todavia mds recientemente por L. Gil Panorama social del Humanismo
espafiol (1500-1800), Madrid, 1981, 98-116, cap. que lleva por titulo «El Antonio: pecado origi-
nal de 1a barbarie»).

2 D imitatione Ciceronis, Valencia, 1573, p. 174: «Los versos de Foemina masque genus, es-
crupulosos estin, afiudados, y pidiendo misericordia: no por su culpa, sino por la aspereza de la
materia».

«Lo que Antonio eserivi6 en prosa, claro es: pero en verso, Dies me libre! no me parece, si-
no que los nifios que havian de aprender de andar en una sala alegre con azulejos, o ladrillos,
los llevé a un callején de gijarros» p. 175: «(...) Yo alcancé un libro quinto en prosa del mismo
Antonio, que era clarissimo: después lo imprimio en verso que no deviera».

Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios latinos. 4-1993. Editorial Complutense. Madrid
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Y es que las Introductiones Latinae de Antonio de Nebrija desde su publica-
cidn por vez primera en Salamanca en 1481 hasta la edicién de Lyon en 1524
(Grammatica Antonii Nebrissensis cum comento) sufrieron un proceso de «hin-
chazony», debido no sélo a las adiciones, sino también a los anejos que otros auto-
res fueron sucesivamente incorporando. Desde las cincuenta hojas de la primera
edicidn se paso a los doscientos [olios de la dltima citada’. De esa manera «la
gramdtica de Nebrija que pretendia facilitar la lectura abriendo las puertas al go-
ce de los grandes cldsicos se fue transfermando en una mole indigesta»? para tor-
mento de quienes pretendieran aprender latin, Pero no eran solamente las adicio-
nes y comentarios que la hinchaban el peor de sus defectos, sino la metamorfosis
que sufrid en la edicién salmantina del afio 1493, en que se afiadid «la glosa del
texto, o sea el libro del maestro, y Jos versos latinos en los géneros y en los preté-
ritos y supinos». Estos versos (hexdmetros) que pretendian ser recurso mnemao-
téenico serdn los que veremos servir de objeto de burla del Arte de Antonio®.

Ciertamente las criticas que han sido analizadas, hasta ahora, no parecen ir
dirigidas en principio contra la gramética nebrijense en si, sino contra el mal
uso que de ella hacian los preceptores, que obligaban a sus discipulos a memo-
rizarla. En este sentido se expresard también, por ejemplo, Maldonado -0 mejor
un personaje de su Paraenesis:

An tu non probas, inquam, Nebrissensis nostri grammaticam, quae cunctis dici-
Lur aliis antestare?

Vos, inquit (L. Flaminius], appello miseros, qui eam opinionem induistis; quip-
pe Nebrissensis, ut est vir summa industria, labore maximo nec ingenio omnino
infelici, ea tot annis invenit quae ad commendandum eius irrequietum studium
valeant apud suos plurimum, non quae proponi debeant rudi iuventuti, cum sint
ciusmodi plaeraque ut ni qui ea e fontibus hauserint, operam et inpensam
ludant‘.

Frente a ese método memoristico, basado en el aprendizaje de una gramatica
normativa, los italianos -le dird el siciliano-, no dedican mas que un mes a estu-
diar la morfologia vy, enseguida, se entregan a la lectura e imitacidén de Terencio
y Salustio’.

*Cf. Luis Gil, 0. ¢., p. 98ss.

*E. Asensio, . ¢, p. 77.

*Cf- F. G, Olmedo, 0. ¢, p. 80. Hexdmetros como Jos del principio del libro 1L, que ltegarian
a ser emblemdticos del Antonio:

Foemina masque genus nullo monstrante reponunt

Mascula sunto tibi quasi mascula, foemineumgque

sit quasi foemineum. Mars est pro teste Venusque.

Hasta el punto de que el P. La Cerda, los reformarfa dando la siguiente version:

Mascula sunt martbus quae foemina sola reposcit ete. Cir. por Olmedo, ibid. p. 101.

° Paraenesis, ed. cit. p. 1175,

7 Nobis, inguit, quando nostrae vis ¢sse admonitus institutuonis, libellus quattuor aut quin-
gue foliorum pueris exhibetur in quo declinandi ac conjugundi brevis formula continetur; quo
absoluto, fit quident intra mensem, ad Terentium statim et Salustium iubemur applicarc ani-
murn {{hid. p. 118).
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Conocidas son también las criticas del Vigje de Turquia, obra de un estu-
diante de Alcald, en que se acusa «al Antonio de ser el pecado original de la
barbarie, y donde se dice, ademds, de los vocablos del Antonio que parecen
«palabras m4s de encantamiento que de doctrina», burlindose de aquellos ver-
sos asi traducidos:

la hembra y el macho asientan el género sin que ninguno se lo muestre
machos te serdn los quasi machos y hembras las como hembras®.

De forma distinta ha sido interpretado el caso del Brocense, quien, segin
F.Rico, es «un adversario frontal de cuanto Nebrija significo». Y «cuando con
Escaligero, por otra parte, subraya cémo debe procederse en achaques de len-
gua uf omnium rerum ratio primum adhibeatur, tum deinde -si fieri poterit-, ac-
cedant testimonia, esta pura y simplemente dando la vuelta al planteo de Nebri-
ja: el latin non ratione nititur, sed exemplo»®. Ahora bien, si el texto en que s¢
ha basado tal interpretacién, se lee dentro de su contexto, resulta evidente que
no significa lo que a primera vista pudiera entenderse (damos por ello nuestra
version):

Puesto que la materia objeto de nuestro estudio debe someterse en primer lugar
al examen te6rico v racional, y después contrastarse con Jos testimonios de uso,
nadie debe sentir extraficza porque no sigamos de vez en cuando a las grandes
personalidades. En efecto, ya puede ser grande el prestigio de un gramdtico, que
a no ser que con razonamientos y ejemplos evidentes, confirme lo que haya di-
cho, no tendrd para mi ningin crédito en ninguna materia, pero sobre todo en
gramitica. Pues, los gramiticos, como dijo Séneca, son guardianes de la lengua
latina y no sus autores ni modelos. Asi es que ni la autoridad de seiscientos gra-
méticos juntos podrd convencerme de que ‘vapulo a praeceptore’, ‘exulo a pra-
etore’ y ‘ego amo Deum’ y demis cosas de este tipo sean expresiones correctas
en latin. De donde se deduce cudn cierto es aguello que nos transmite Paulo: ‘La
regla consiste en la descripcién sumaria de la realidad existente; pero su objeti-
vo no es el que de una regla tal se genere el derecho, sino que del derecho ya

* 10

existente se haga la regla’.

Es evidente que con este andlogo el Brocense esta negando la posibilidad de
una gramética normativa del latin, capaz por sf sola de generar oraciones co-

* Cit. por Luis Gil, 0. ¢, p. 102,

* Nebrija contra los bdrbaros, o. ¢., p. 131s.

" Quoniam res de qua agimus, tatione primum, deinde testimoniis et usu est comprobanda
nemo mirari debet, si magnos interdum viros non sequamur. Nam quantacungue auctoritate
mihi grammaticus polleat, nisi ratione propositisque exemplis, qued dixerit, confirmauerit, nu-
lla in re praesertim grammatica, fidem faciet. Grammatici enim ut inquit Seneca, sermonis lati-
ni custodes sunt, non auctores. Neque sexcentorum grammaticarum auctoritas mihi persuade-
bit, ut «vapulo a praeceptore», «exulo a praetore» et «ego amo Deum» et alia huiusmodi
Latin<es dicantur. Vnde illud verissimum est, quod Paulus tradit. «Regula est quae rem, quae
est breviter enarrat, non ut ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est reguta fiat (Minerva,
Salmanticae, 1587, fol 7v).
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rreclas -non ut ex regula ius sumatur. La gramitica serfa sélo capaz de explicar
las oraciones ya realizadas por los auctores -regula est quae res, quae est bre-
viter enarrai {...) ut (...) ex iure quod est regula fiat. Y en esta materia -res de
qua agimus = «explicaciones» 0 «causas» del uso que se trata de cxplicar- cier-
tamente el método ha de ser, en primer lugar, tedrico o racional. La gramitica
de Nebrija, en cambio, se habia constituido como gramdtica normativa, aunque
no fuera esa su primera intencién. Una gramatica que daba como ejemplos de
oratio congrua" ‘ego amo deum’ y ‘deus amatur a me’ 0 que prescribia como
correcta y normal la construccion sintdctica exulo a praetore, vapulo a prae-
ceptore y veneo ab aliguo®. ;Y cudl es la razon, que da el Brocense, de la im-
propiedad de tales construcciones sintdcticas? Sencillamente: el uso cldsico.
En el caso de vapuio a praeceptore, los gramticos, dird el Brocense, se apoyan
en un sélo ejemplo de Quintiliano; un cjemplo que, en realidad, es una anée-
dota narrada por este auctor -i.e. palabras de otra persona- que recoge de la
tradicion retdrica; y resuita que el Brocense encuentra que tal anéedota es reco-
gida también por el rétor Julio Firminiano y en esta ocasién no aparece la cons-
truccidn con ab + ablativo”. Y no se trata, claro est4, de que se prefiera el latin
del uno al otro, sino de que ése tnico caso constituye, por tanto, un locus sus-
pectus en el texto de Quintiliano®. En el caso de veneo', también resulta que
estd basada en un pasaje de Quintiliano del mismo tipo; esto es, se recogen las
palabras pronunciadas por otro personaje; y también en esta ocasidn, el
Brocense encuentra la contraprueba, esto es, que la misma anécdota ha sido re-
ferida nada menos que por Cicerén y jtampoco aparece construida con ab +

" En esto, en realidad, Nebrija se dejo llevar por la tradicién gramatical. Cf, C. Lozano, Tra-
dicidn y originalidad en la Minerva del Brocense, Tesis de Valladolid, 1990, Vid, infra la cri-
lica que Franciseo Martinez hard de esta iunctura -oratio congrua- que corregird en emendata
oratie,

? Introductiones (Salmanticae, 1495, IV, 3):

Quarta verborum neutrorum species est: quae post se construuntur cum abalativo et praepo-
sitione «a» vel «ab» ad similitudinem verborum passivarum in persena agente vel faciente, an-
fc se vero cxigunt nominativium personae patientis, ut «ego exule reges qualia sunt; «Exulo»
{...) «Vapulo» (...) «Veneo», etc.

Tales construcciones ya aparecen en Prisciano.

"* «Pueri vapulant a pracceptore», quod passim inculcant Grammatici, uno tantum Quintilia-
ni testimonio freti, qui, libr. Y, capit. secunde [12] sic inguit: «ut testis in rewm rogatus an ab
reo fustibus vapulasset, et innocens, inquit». Sed hoc dictum, aut Quintil. non intellexit, aut lo-
cus deprevatus est. Nam (Tulius [ed. Tultius] Ruf(in)ianus #ntiquus rhetor in figura Apophasi
{Halm, p. 40], sic citat: «et testis interrogatus ab reo, num fustibus vapulasset? innocens, in-
quit>Haec vera lectio et interpretatio est, non quae ex Quintilian. citatur, (Minerva, 1587, fol.
119v.)

" Esto es un dato que ha de ser tenido muy en cuenta, pues el Brocense hard ta observacion
metodoldgica siguiente: Quintiliano 1antum ego tribuo, quantum Latinge linguae proceribus
tribui par est. At vero dum grammatici fungitur officio, tantum ei, quantum probaverit, tribuam
{Minerva, 1952, ed. Del Estal, p. 65).

* En el lema correspondiente a exilo remile a veneo y vapulo, ;Porque de exido no se citaba
ningdn testimonio antiguo? Desde luego. la Ausfithriiche Grammatik de Kiihner no lo recoge,
pero si las mismas construcciones de los otros dos verbos mencionados.
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ablativo!. El Brocense no nos da la razén de por qué ‘ego amo Deum’ o *Deus
amatur a me' son construcciones bérbaras. Pero habrd que suponer que porque
no estaba documentado su uso en época cldsica y que el que no se nos brinde
la explicacién quizd obedezca a que ya €ra archisabida la impropiedad de la
junctura ‘amare / dewm’”. Asi, de otro sintagma propuesto como ejemplo de
construccién latina en la gramética de Nebrija y cuya falta de propiedad serd
denunciada por el Brocense (vid. infra), sin que tampoco nos diga cudl es su
defecto, encontramos la razén de la misma en Ef estudioso de la aldea™ de Pal-
mireno:

‘Bonus homo’ barbarum est (...). Nam Cicero numquam dixit ‘bonus homo’, sed
‘bonus vir’.

Como habrd podido apreciarse, no hay mds razon que el usus {(en este caso
el que dejé de hacerse) de los auctores, para rechazar la correccién de una nor-
ma sintdctica: la de los verbos llamados reutra-pasiva; los que, teniendo forma
acliva, se construirfan como los pasivos con el ablativo (complemento agente).
Pero también se habri observado el método filoldgice del Brocense, esto es, la
critica a la que somete a sus fuentes, lo que le ha llevado a buscar las dos veces
en que és0s mismos ejemplos se encuentran documentados. Dicho sea también
de paso, tales siguen siendo los mismos Gnicos cjemplos que se aducen en las
gramidticas de nuestros dias". Queda claro, por tanto, que quien establecié una
«ratio» o regla analégica a partir de un uso no cldsico (quintilianeo) fue Nebri-
ja. La competencia en la lengua latina, dird Sédnchez, ha de aprehenderse me-
diante la imitacién de los optimi auctores y no de la gramatica. La gramdtica
s6lo sirve para dar cuenta de ese uso y explicarlo, pero no para prescribirlo:

Dicam clarius, si omnia verba sunt omnium ordinum aut si nullum verbum in his
ordinibus habet propriam sedem, ita ut in aliam transire non possit, manifesta in-
sania est iis speciebus puerorum ingenia distorquere. Postremo in hoc maxime

15 «Veneo. In hoc verbe negotium nobis facessit idem Quintil, cuius testimonio Grammatici
freti audent dicere: «Servi veneunt a mangone», guod ineptissime Latine dicenur. Verba Quin-
fil. sunt libr. 12, cap. primo {43} «Certe Fabricius Cornel. Rufinum, aliogui et malum civen,
et sibi inimicum, tamen, quia utilem sciebar ducem imminenti bello palam consulem suffragio
suo fecit; atque id mirantibus quibusdam respondit: «a cive se spoliari malle, quam ab hoste
venire». Haec ille, cut accedere non possum in hac phrasi: «ab hoste venire». Dictum Fabricii
sic effertur: «malo compilari, quam venire», et ita citatur a Cicer. 2 de Orato. [268]. «Veneo»
itague fit ex «venum» adverbi<o> [adverbium edd.], et «eo, is». (Minerva, 1587, fol. 117v.}.

7 Los editores Scioppio y Perizonio (Lyon, 1798) comentan en sus notas que no parece
acertada esta acusacién del Bracense, pues la iunctura «amare deum» se encuentra en Plauto,
Poen., 282: Deos quoque amo ef metuo. Fuera de este ejemplo, es cierto que no se encuentra
esta functura hasta Tertuliano, Cf Thil 5. u. Deus.

® Valencia, 1568, p. 212

» ¢f. R, Kithner-C.Stegmann, Ausfilhrliche Grammatik der lateinischen Sprache, Hannover,
1912 (=reimp. 1966). Vol. 11, I, p. 100. Asimismo, J. B. Hoffmann-Zsantyr, Lateinische Syntax
und Stilistik, Miinchen, 1965, p. 256.
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peccatur, quod etiamsi verum sil, verba primae classis regere accusativum, quis-
nam sit ille accusativus, ignoratur: quid enin est apud Latinos *Foemina reponit
genus’ aut ‘mas reponit genus, nullo monstrante’? Aut quis unquam dixit ‘ego
amo Dewm™ | et *Deus amatur g me’” ? num etiam dices ‘facio orationem el *do
1ibi damnum™? et multa huiusmodi? Ex optimis scriptoribus haec discenda sunt,
non ex arte grammatica. Nec graminatica docet latine loqui, sed Latinum sermo-
nem ad artem refert, ut tu postea ex latina imitatione latini loqui discas™.

El texto que acabamos de citar no deja lugar a dudas, por otra parte, de
quién es el blanco de sus dardos, asi como de que no es la metamorfosis sufrida
por las Introductiones, ni lo antipedagdgico que resultaban sus principales de-
fectos. El Brocense estd acusando de falta de calidad al latin de Nebrija as{ co-
mo a su método de descripeidn lingiiistica. Pero no es ddndole la vuelta al mis-
mo, como lo hace, sino radicalizando el propio lema nebrijense (antes de
Quintiliano y Valla) que insistia en el criterio del usus. Y la forma de radicali-
zarlo es negando la posibilidad siquiera de abstraccién de una norma. El Bro-
cense insiste en esta idea en otra de sus obras, lo que prueba que se trata de un
criterio bisico en su obra gramatical; asi en su Arte para en breve saber latin:

digo que el Latin de las artes de Gramdtica, no aprovecha para hablar, ni escri-
vir. Altende desto ninguna cosa se habla entre Gramiticos que sea Latin. Barba-
rismos son: ‘Ego amo Deum’, ‘home bonus’, “agricola bona’™, ‘dico quod™®,
‘animadvertendum est quod’™, ‘teneor facere’ ‘per casum quem quaeris’, “per
cundem respondere teneris’; y otras mil maldades, que porque no se queden en-
cajadas no las digo®.

Estas criticas volverd a repetirlas en el documento final que Sdnchez puso al
final de su Minerva; y lo puso al final porque, segtin dird alli mismo, «las gran-
des heridas han de curarse con tiento y buena mafa; y temi que nadie quisiera

¥ Introductiones (Recognitio) 1495, 11, 14: Quotuplex est ordinatio?: quadruplex, perfecta
quae perfectum sensum in animo auditoris generat, ut «ego amo deum».

N Introducctiones (Recognitio) 1495, [ IV, 2: «Passivum verburm est illud gquod desinit in “or’
ot habet activum ir "o’ et exigit ante se nomirativum pro persona patienti et ablativum cum prae-
positione *a’ vel ‘ab’ vel dativim pro persona agenti vel facient, ut *deus amatur a me vel mihi’s.

¥ Minerva, 1587, fol. 267v: Non enini quicquid Latinum est, statim Latine dicetur: «hahere
orativnem dicimus», non «faceres.

* Nebrija no da este ejemplo, pero sf la regla para construilo a partir del modelo «do tibi pe-
cunias».

* Minerva, 1587, fol. 91v,

* agricola bona no se encuentra en Nebrija, pero es evidente que sf podia ser generado a
partir de las reglas de sus /ntroductiones: {111, 5) Da regulam generis: nomen quad fit in «a» fi-
itum dic muliebre, neque enim ab ea excipitur «musas.

* En cste caso el propio Sdnchez nos dird en su Minerva {ue es una expresion corriente cn
Valla y Erasmo. Y, en efecto, Valla en sus De linguae latinae elegantia, Ith. Vi (ed. de Colo-
nia, 1545, p. 147), prescribe la utilizacion -efeganter- de completivas con quod con los verbos
«credo», «oplnor, «putox, cte.

7 En este caso eslamos ante la produccion del propio Nebrija que utiliza csta frase en varias
ocasiones.

* Opera omnia, cd. de Mayans, Gincbra, 1766, vol. 1, p. 229,
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esta medicina por saludable que fuera si la colocaba como prélogo»®. Y es que
fo que allf va a decir el Brocense es que ni su Gramdtica ni ninguna otra les va
4 ensefiar a hablar en latin®. Pretender aprender el latin puro a partir de una gra-
mética no es posible, segin el Brocense, porque -interpretamos nosotros- la
norma (en el sentido que le da Coseriu™) no es facilmente reductible a reglas y
mucho menos en una lengua que ya no estd en uso; solo es posible aprenderla
del contacto con los autores. Por esa misma razén criticarfa Sdnchez a Luis Vi-
ves, quien en su Exercitatio linguae Latinae habia acuiiado nuevos vocablos:
«porque ahora ya no es posible decir nada en latin correctamente, a excepcion
de lo que se encuentra en los monumentos escritos de la latinidad cldsica.
Mientras aquella lengua estaba en uso, podian las personas cultas y eruditas
acufiar y propagar algunas palabras, con tal de que el uso las aceptara»™.

El Brocense no ha dejado, por otra parte, lugar a dudas sobre cudl era su méto-
do de ensefianza: otra cosa es cémo haya sido interpretada su Minerva donde s6-
lo pretendié tratar de causis linguae Latinge, €sto s, la explicacién de un uso ya
realizado:

«que a los nifios después que sepan declinar i conjugar, les pongan en las manos
a Virgilio i Cicerén, que son mds claros que
Foemina, masque genus nullo monstrante reponunt”

Por las mismas fechas, otro colega del Brocense en la Universidad de Sala-
manca pronunciaria un discurso Pro Antonio Nebrissensi que publicé en Sala-
manca en 1588, donde tras justificar a Nebrija sus errores, algunos de los cuales
no serfan de su responsabilidad, asi como de presentar algunos testimonios de
que el propio Antonio no se sentia contento con su obra, se dedicard a realizar
una dura critica tanto del método como de la latinidad de las Introductiones, de
manera que el discurso se convierte paradGjicamente en una auténtica diatriba
contra Nebrija con la excusa de defenderlo. Como prueba de que el espiritu re-
nacentista se iba radicalizando cada vez mds, este humanista no duda en criticar

® Minerva, 1587, fol, 266v.: Ultimum posuimus ad linguam Latinam praecipuum documen-
tum, guia magna vulnera debent arte atque dolo bono tractari. Timui enim ne si hoc remedium
in libri fronte proponeretur, omnes medicinam, licet saluberrimam, aversarentur.

* Latine loquendi nulla est ars (...) ut inquit Fabius, lib., L ca., 6. «Aliud est Latine loqui,
aliud Grammatice loqui». Quasi dicas: «Libris opus habeo», «adhibeo tibi fidem», «crimen lae-
sae maiestatis», «ille tenetur hoc facere», «ego amo Deum», Grammatice quidem dicas, Latine
non dicas. Nec enim satis est Latinas quaerere dictiones, delectus adhibendus est in verborum
conjunctione (...): <habere orationems dicimus, non «facere»; «verba facere» non «agere» (Mi-
nerva, 1587, fol 267v.)

3t Teoria del lenguaje y lingiiistica general. Madrid, 1978, 3.7 ed.

» Nec satis possum admirari doctissimum Ludovicum Vivem, qui tam audacter, tamque pra-
eter aequum et decens, tot finxerit vocabula in sua Exercitatione linguae Latinae. Nihil enim
nunc bene dicitar Latine, nisi tantum iltud quod in libris politioris Latinitatis invenitur. Dum
lingua illa vigebat, licebat doctis, et peritus (si modo usus id compararet) aliquas voces inveni-
re et in vulgum propalere {...) minime licet verba fingere, nec Latinae linguae quicquam adde-
re, quod ex libris Latinorum non fulciatur {Opera omnia, 0. ¢. 11, p. 116.)

% Arte para en breve saber latin en Opera omnia, ed. cit., I, p. 228,
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a Valla por haberse apoyado mds en la ratio que en los ejemplos de los
auctores”. Bien es verdad que advierte que no pretende medirlo todo con el lis-
ton ciceroniano®, pero no dejard de dar una lista de palabras del «Antonio» en-
tre las que aparecen los dico quod, animadvertendum est quod etc. Asi como
olras expresiones ‘barbaras’ de Nebrija;

Sed ad impropriam dictionem twam reverianur, ‘congruam orationem’ dicis gs-
se quam Grammaltici efficere debent, non vides ‘emendatam’ dici debere non
‘congruam’ ut quidam postea dici voluerunt, qui nec Fabium nec Ciceronem
imitari, sed barbare loquentem Priscianum voluerunt®

También aparcce en esta «defensa de Nebrija» la alusin a los famosos ver-
s0s, de los que se denuncia no ya su cardcter antipedagdgico, sino su incorrec-
cidn segiin la norma ciceroniana:

si Cicero, et Latini veteres reviviscerent credis illos intellecturos ‘mascula sunto
tibi quasi mascula™.

Volvamos ahora a Palmireno, a quien hemos visto que criticaba Ia gramdtica
de Antonio no por su contenido, sino por su forma versificada, por resultar anti-
pedagégica. En su Orden de ensefiar, tras exponer su proyecto de ensefignza
del latin de estilo ciceroniano, pasard a hacer el elogio de Nebrija, pero termi-
nard presentando su obra gramatical como inacabada®.

Pero, en otro de los opiisculos anejos al De imitarione de 1560, el De ratione
syllabarum, dejard escapar una critica que trasciende el sentido de las anteriores
¥ que no ha sido tenida en cuenta hasta ahora:

«Porque es muy dificil entender los ndmeros de Cicerén sin saber lo que hasta
aqui he tratado [sc. la prosodial, te aconsejo no passes adelante sin saber esto
primero, porque si quieres poner en u composicién al {in de la clausula un di-
choraeo, un crético, un dochmio o molosso como lo haze Cicerén, no acertards
sin auerlo visto en este o semejante tratado. Que cierto es, que aungue de Anto-
nio de Nebrissa o sepas, en los vocablos hay gran controuersia, porque en sit
Hempo no se usauan los nimeros™.

* Laurentius quogue dum ratione magis, quam auclorum exemplis nititur, dum quid ratio
patiatur, quid ratic non patiatur inquirit. ctc. ed. cit., p. 22).

¥ Ibid. p. 24: Nee vero ad Ciceronianae dictionis normam exigere volo omnia.

® Ihid. p. 28s.

T Abid. p. 30.

* De imitatione Ciceronis. Valencia, 1573, 0. ¢., p. 171; «Del pulido Latin no puedo prome-
ter, sino lo que ensefiando a mis Rhetdricos de primera Classe, he professado estos dies afios
en Valencia, y en mis libros impressos pueden ver. Pero en esto, pues en todo este Reyno mis
contrarios aprovaron mi orden en ensefiar el stylo Ciceronizno, quando el afio 1557 me mando
Caragogea le siruiesse, hasta el afio 1560, quando me mandé boluer Valencia a su servicios
{bid. p. 173: «Pero como en la Grammaticu no pudo quitar la picdra, tuvo necessidad que otros
le ayudassen; assi como el Chrisoloras, que ha tenido tantos successores en Grammatica Grie-
gal..)

" De imitatione Ciceronis, Zaragoza. 1360, fol. 17r.
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Segiin se desprende de lo anterior, Antonio de Nebrija pertenece ya a una
época lejana; una €poca en que «10 s¢ usaban los niimeros», esto es, rayana coil

1a Edad Media, pues ésta era precisamente la diferencia que P. Cortesi encontra-
ba entre el latin de su tiempo y el de la Edad Media:

mea quidem sententia est orationem latinam numerosa guadam structura conti-
neri oportere, quae adhuc omnine a nostris hominibus ignoretur®.

.Se consideraba, por tanto, que Nebrija no lleg6 a conocer el latin cldsico
(loqui Latine), dado que la aplicacion del numerus habia llegado a convertirse
para los ciceronianos en un elemento indispensable de la latinitas”?

En el mismo sentido de Palmireno se presenta la critica de Pedro Simén Abril,
quien llegard a decir que el latin de Nebrija es «algo barbaro y oscuro» (1):

«Todo esto no te fatignes mucho por aprenderlo por el arte del maestro Antonio
de Nebrija. Porque aunque fue conforme a aquellos tiempos vardn docto, no
guarda en su arte este méthodo y orden que buscamos: y es demasiado en pre-
ceptos no muy prouechosos ni importantes: y dizelo por un latin algo bérbaro y
obscuro»*,

Pero atin hay més testimonios de criticas a la latinitas de Nebrija. Se trata de
la opinién nada menos que de Antonio Agustin, el mds radical de nuestros cice-
ronianos, para quien «el latin de Lebrixa es endiablado»:

«Quanto a las historias Latinas de Lebrixa, y de Qsorio, v.m. havré visto s1 SOn
traduciones solamente, o composiciones; y si fueron para ello constrefiidos por al-
gun superior, puedeseles perdonar; si las traduxeron en lengua Latina que ellos
sabfan por lo que dixo Catén de aquel escritor Latino que demandava perddn, que
siendo Romanoe no escrivia en Griego bien: Ne tu, Albuti, nimis nugator es, efc. lo
que yo sé es, que el Latin de Lebrixa es endiablado, y el de Osorio el mejor destos
tiempos, y su historia, tal qual es, parece mejor que todas las deste siglo»®.

Bien es verdad que para casi todos sus criticos Antonio de Nebrija fue no s6-
lo «conforme a aguellos tiempos varén docto», sino también el instaurador de

® Do hominibus doctis, ca. 1490, ed. de Firenze, 1847, p. 231 (cit. por Sabbadini, Storia de
ciceronianismo, Torino, 1885, p. 34).

# ¢f. Juan M* Nufiez, «Las cldusulas métricas fatinas en el Renacimiento» Latomus, 1993,
en prensa. Del mismo, £l ciceronianismo en Esparia. Valladolid, 1993. 86lo a modo de ilustra-
cién de un sentimiento que resultd general entre los ciceronianos ¢f. el siguiente texto de P. de
la Ramée: Nulla parte Cicero magis Ciceromanus videtur, quam in orationis compositione et
structura: tam eleganter et venuste orationem composuit. Versus nonunquam effudit impru-
dens, et principia, clausulasque carminum, principia et clausulas orationis fecit: sed rarissime.
Id nostro Ciceroniang Ciceronianum non erit. (P. Ramus, Ciceronianus, p. 99). .

2 Bn la Instruccion de su edicién de las Epistolas de Cicercn, de Tudela, 1572 (cit. por Me-
néndez Pelayo, Bibliografia Hispano Latina Cldsica, Santander, 1950, vol. 11, p. 354.

© Apud J. F. Andrés de Ustarroz y D. 1. Dormer, Progresos de la Historia en el reyno de
Aragén y elogios de Gerénimo Zurita, Zaragoza, Herederos de Dorner, 1680 (reimp. de 1878),
p- 479.



178 Juan M.” Nuiez Gonzdlez

los estudios latinos en Espafia®; aunque quizds fueran razones de patriotismo.
como apunta L. Gil*.

También es cierto que las criticas de los gramdticos contra Nebrija (Palmireno,
Simén Abril, el Brocense, Francisco Martinez) pudieran deberse al intento de sus
rivales por desbancar el método del «Antonio» para asf poder ensefiar el propio:
motivos por tanto econdémicos, en primer lugar. Sin embargo, no podria decirse lo
mismo de Antonio Agustin al que ningtin interés puede suponérsele de este tipo.

Lo que si parece fuera de toda duda, es que para los humanistas de la segun-
da mitad del XVI*, Antonio de Nebrija quedaba ya muy atrds: en los limites
con la Edad Media (en tanto que desconocedor del numerus). Las criticas que,
hemos visto, hacen a Nebrija son equivalentes a las gue éste mismo habia he-
cho a sus antecesores y afectan también a la calidad de su latin,

Y es que el primer Humanismo, al que sin duda represent6 Nebrija, preten-
di6 depurar el latin para poder utilizarlo como instrumento de comunicacion,
Pero la propia tarea de /impieza en su versidn mas radical terminaria por Hevar-
los a un callejon sin salida: la imposibilidad de llegar a adquirir comperencia en
latin, en tanto que no es posible describirla, reducirla a normas. Sélo seria posi-
ble adquirirla mediante la imitacion de los cldsicos y este método no permitia la
utilizacién espontdnea” del latin; de ahi la styli tardiras que se achacaba a los
ciceronianos; la falta de agilidad de su latin®.

Es claro, por tanto, que no se traté de darle la vuelta al planteamiento de Nebri-
Ja®, sino de radicalizar un mismo proyecto, insistiendo en la parte historice™, esto
¢s, en la lectura de Jos auctores como tinico medio de adquirir la competencia en
latin. Y asi resulta mas comprensible en la Minerva, una obra renacentista, el
“exagerado” o “dementiel™ recurso a la elipsis: su objetivo no era una gramética

" As lo expresaba Palmireno: «Bstava Espafia en poder ¥ tyrania de Bdrbaros Grammiticos;
dolidse della, passé en ltalia, truxe con toda curiosidad lo que pudo. Y assi como Emanuel Chry-
soloras truxo el Griego a Italia, assf Antonio de Nebrissa el Latin a Espafia» (De imitatione,
1573, p. 172). Y la misma pretensién tienc el Brocense al principio de su Minerva, esto es, la de
ser continuador de su obra inacabada, presentindose como { Nebrissensibus{ ex ossibus ultor.

*Y que aparecen manifiestas en ¢l Juan de Voto a Dios del Viaje de Turguia (Ed. F. Garcia
Salinero, Madrid, 1980, p. 362, cit., por L. Gil Panorama..., o. c., p- 100): «Antonio dexd muy
buen arte de ensefiar, y vosotros dezid lo que quisiérades, y fue espafiol y hémosle de honrars.

* El Himite quizd lo represente Luis Vives, para quien Nebrija podria codearse con Budé (of, F.
Rico, Nebrija..., 0. c., p. 120ss.). Aunque tampoco hay gue olvidar que Vives es anticiceroniano.

T Cf La insistencia del Brocense en su segunda paradoja, qui Latine garriunt corrumpunt
ipsam Latinitatem reproducida de nuevo en su Minerva como documento final (Vid. J. M* Nii-
fiez-C. Lozano, «Latine logui / Latine Larrire o del ciceronianismo del Brocenses Actas del
Simposio Internacional IV Centenario de la Publicacion de la Minerva del Brocense, Ciceres,
1989, pp. 129-135).

*Cf. J. M* Niifiez, «Ciceronianismo y latin renacentista» Minerva 5 (1991) 229-257.

* Bsta interpretacidn sélo se ha hecho con respecto a las criticas del Brocense, pero hemos
visto que el fondo de las mismas es idéntico para todos.

Y ello a pesar de que nicgue que la Gramdtica se divida en methodice ¢ historice, pucs eso
1o hace, como muy bien vie L. Gil (o. ¢., p. 252), en el sentide moderno, deslindando el trabajo
filolSgico (historice) del de 1a descripeion ligiifstica (methodice).

* Como lo califica G. Servat, Cas et fonctions, Paris 1981, p. 45.
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normativa, sino explicativa de un uso ya realizado. Tenia razon, en parte,
Chomsky cuando decia que estos humanistas sélo trataban de explicar a los auto-
res®. Y decimos que tenia razén, porque es claro que ¢l Brocense sélo pretende -
asi parece desprenderse de su documento final®- hacer una gramdtica del oyente o
receptor, esto €s, una gramatica cuyas reglas podrian explicar incluso las anoma-
Ifas del uso cldsico, pero nunca generar Oraciones correctas; se declara la imposi-
bilidad de realizar una gramatica del emisor. Generar oraciones correctas (tener
competencia) s6lo es posible mediante la frecuentacién e imitacién de los autores.

Como se habra podido apreciar, ¢l método de ensefianza propuesto por Lucio
Flaminio Siculo y Cristobal Longolio al joven Maldonado alld por el 1505, en
Salamanca, jcomo alternativa a las Anfonianas ambages! es al que se adhieren
los criticos de Nebrija. Pero jacaso no fue también éste el método que tratd de
introducir el propio Nebrija, reduciendo los Mammotrectos a unas cuantas reglas
sencillas? Sin duda®, pero Nebrija no fue tan radical: su objetivo fue ensefar a
manejar el latin. Y para ello habfa hecho una Gramética que no sélo capacitara
para leer a los auctores. sino también para hablar/ escribir en latin. En el siglo
X VI no todos los humanistas, en cambio, tienen ¢ste como su principal objetivo.
Saber latin no equivalia a manejarlo con soltura y agilidad, si esto significaba al
mismo tiempo cometer errores de léxico, morfologia o sintaxis (sintaxis de pro-
sa artistica). Para expresarse corrientemente estaban las lenguas nacionales, ya
cultivadas, ademds, artisticamente. El latin habia comenzado a ser considerado
objeto de estudio™:

Non discimus Hebraea vel Graeca ut loquamur sed ut docti efficiamur, quur igi-
tur in Latinis non idem efficiemus, quandoquidem iam nulla natio est quae Lati-
ne aut Graece logquatar?®

Resulta también evidente, por tanto, que quienes critican a Nebrija son pu-
ristas y ciceronianos” y que su critica no s6lo va dirigida sobre los aspectos pe-
dagdgicos de las Introductiones; eslas criticas unas veces de manera solapada -
El Brocense, Fco. Martinez, Palmireno- y otras abiertamente -Simén Abril,
Antonio Agustin- apuntan a la propiedad del latin nebrijense, asi como a su
concepcion de la lengua latina y su método de descripcion de la misma.

s . F. Rico, 0. c. p. 132, 0. 77,

= Especialmente, en fol. 268v.: nunc soli sunt libri ad quos recurrendum est si pure latine
scribere velimus. Idem esto iudicium de Graeca, vel Hebraea lingua, quas non ut loquamur, sed
ut intelligamus addiscimus.

s Cf. el § «La paradoja de Nebrija: el campeén de los autores usado como arte» de E. Asen-
sio en su Introd. a La Paraenesis de J. Maldonado, o. c. p. 75ss.

s Como muy certeramente expresé E. Norden (Die antike Kunstprosa, Stutgart 1958° [1"ed.
18981, p. 767.); die Geschichte der Lateinischen Sprache hort damit endgiiltig auf, an die Ste-
He tritt die Geschichete ihres Studinms.

s Minerva 1587 fol. 267r,

5 §obre la condicién de ciceronianos de la mayor parte de los humanistas aqui estudiados ¢f.
1. M* Nifiez, El ciceronianismo en Espafa. o. C.



