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RESUMEN

AunqueElio Antoniode Lebrijafue consideradocomo el introductordelos
estudiosdelatinidad enla Españadel Renacimiento,los humanistasdela
segundamitad del XVI van a criticar la calidadde su latín(latinitas) así como
la gramáticaquelo enseñaba.Nebrija sufrirá la aplicaciónde los mismos
criteriosqueél habíaempleadocon los gramáticosqueleprecedieron.

SIJMMARY

Although Aelius AntoniusNebrissensiswasconsideredby biscontempora-
ries as theehampionof RenaissanceLatin in Spain,the Spanishhumanistsof the
secondhall’ of the 16’ Centurywill criticize his latin styleandgrammar(i. e. bis
latinity), usingwith him te sameentenathatbehadappliedto hispredecessors.

Las críticasqueyaen el siglo XVI se levantaroncontrael Arte de Antonio
de Nebrija hanllamado desdehacetiempola atenciónde los estudiososy han
recibidounainterpretaciónmáso menosunánime:talescriticasno hacíanrefe-
renciaal «Antonio» genuino,sino al metamorfoseadoen las distintasediciones
quesiguierona la de 1481’. Y en efecto,en estesentidopareceir la críticadel
humanistaJ. LorenzoPalmirenoquien en su Orden de enseñarseextiendeso-
bre lo antipedagógicoqueresultaunagramáticaen verso2.

‘A deAsís («Nebrijaylacríticacontemporánea»,B.B.Al.P17(1935)30-45),F.C.Olmedo
(Nebr{ja (1441-1522),Madrid, l942, 89ss),F.Rico (Nehr(jacontralos bárbaros,Salamanca,
1978, 126ss),E. Asensiointroducciónala edicióndelaParaenesisad litre ras dei.Maldonado,
Madrid, 1980, 75ss.y todavíamásrecientementeporL. Gil Panoramasocial delHumanismo
español(1500-1800),Madrid. 1981,98-116,cap quellevaportítulo «El Antonio:pecadoorigi-
nalde labarbarie»).

2 De imitationeCiceronis, Valencia,1573,p. 174: «Los versosdeFoeminamasquegenus,es-
crupulososestán,añudados,y pidiendomisericordia:no porsu culpa,sino porla asperezadela
materna».

«Lo queAntonio escrivióenprosa,claroes:peroenverso,Dios me libre! no meparece,st-
no quelos niños quehavíande aprenderde andaren unasalaalegrecon azulejos,o ladrillos,
los llevó aun callejóndegijarros»p. t75: «(...) Yoalcancéun libro quinto enprosadelmismo
Antonio,queeraclamissimo:despuéslo imprimió enversoquenodeviera».

CuadernosdeFilología Clásica. Estudioslatinos.4-1993. Editorial Complutense.Madrid
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Y es que las IntroductionesLatinaede Antonio de Nebrijadesdesupublica-
ción por vezprimeraen Salamancaen 1481 hastala edición de Lyon en 1524
(GrammaticaAníoniiNebrissensiscumcomento)sufrieronun procesode «hin-
chazón»,debidono sólo alasadiciones,sinotambiéna los anejosqueotrosauto-
resfueronsucesivamenteincorporando.Desdelascincuentahojasde la primera
edición se pasóa los doscientosfolios de la última citada’.De esamanera«la
gramáticade Nebrijaquepretendíafacilitar la lecturaabriendolas puertasal go-
cede los grandesclásicossefue transformandoen unamole indigesta»’parator-
menlo dequienespretendieranaprenderlatín. Perono eransolamentelasadicio-
nesy comentariosque la hinchabanel peorde susdefectos,sinola metamorfosis
quesufrió en la ediciónsalmantinadel año 1495,en quese añadió«la glosadel
texto, o seael libro del maestro,y losversoslatinosenlos génerosy en lospreté-
ritos y supinos».Estosversos(hexámetros)quepretendíanserrectírsomnemo-
técnicoseránlos queveremosservirdeobjeto deburla del Arte de Antonio>.

Ciertamentelas críticasque han sido analizadas,bastaahora,no parecenir
dirigidas en principio contra la gramática nebrijenseen sí, sino contra el mal
usoquedeella hacíanlos preceptores,que obligabana susdiscípulosa memo-
rizaría. En estesentidose expresarátambién,por ejemplo,Maldonado-o mejor
un personajede su Paraenes,s:

An tu non probas, inquan>,Nebrissensisnostri grammaticam,quaecunetisdici-
tun aliis antestare?
Vos, inquit [L. Flaminiusí,appeilomiseros,qui can> opinionerainduistis; quip-
pe Nehrissensis,ut estvir suminaindustria,laboremaximo ncc ingenio omnmno
infclici. calot annis invcnit quaead coramendandun>eius irrequicturastudiun
valcantapudsuos plurimun>, non quacproponidebeantrudi iuvcntuti, cura sint
cmusmodiplacraqucut ni qui eae fontibus hauserint,operatact inpcnsan>
ludant’.

Frenteaesemétodomemorístico,basadoen el aprendizajede tina gramática
normativa,los italianosle diráel siciliano-,no dedicanmásque un mesaestu-
diar la morfologíay, enseguida,seentregana la lecturae imitaciónde Terencio
y Salustio>.

‘Cf Luis Gil, a. o>, p. 98ss.
~E Ascnsio,a. e., p. 77.

Cf F. (A. Olmedo,a. c, p. 80, Hexámetroscomolos dcl principio del libro 11, quellegaríatí
asereniblen>áticosdel Antonio:

Foeminaniasquegenusaullo monstrantereponunt
Masculasunto tibi quasimascula,foemincumque
sil quasifoemincumn.Mars cstprotesteVenusque.
Hastae] punto dcqueel P La Cerda,tos reformaríadandola siguienteversión:
Masculasuntmaribusquaefocrainasolareposcitetc. Cm. porOlmedo, ibid. p. 101.
“Paraenesis.cd. cit p. 1 17s.

Nobis. inquit, quandonostraevis esseadmnonitusinstituluonis,libellus quattuoraul quin-
quefoliorun> puerisexhibeturin quo declinandiac conjugandibrevis formula continertir; quo
absoluto,fmt quidera intra mensera,ad Terentiurastalin> et Salustiun>iubemurapplicarcani-
muin (Ibid p. 1 1 8).
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Conocidasson también las críticasdel Viaje de Turquía, obra de un estu-
diante de Alcalá, en que se acusa«al Antonio de serel pecadooriginal de la
barbarie; y dondese dice, además,de los vocablosdel Antonio que parecen
«palabrasmás de encantamientoquede doctrina»,burlándosede aquellosver-
sosasítraducidos:

la hembray el machoasientanel génerosin queningunoselo muestre
machoste seránlos quasi machosy hembraslas comohembras’.

De forma distintaha sido interpretadoel casodel Brocense,quien, según
FRico,es «un adversariofrontal de cuantoNebrijasignificó». Y «cuandocon
Escaligero,por otra parte, subrayacómo debeprocederseen achaquesde len-
guaut omniumrerum ratio primum adhibeatuntum deinde-si fien poterit-, ac-
cedanttestimonia,estápuray simplementedandola vueltaal planteodeNebn-
ja: el latín non ratione nititun sedexempla»”. Ahorabien,si el texto en quese
ha basadotal interpretación,se lee dentrode sucontexto,resultaevidenteque
no significa lo que a primeravistapudieraentenderse(damospor ello nuestra
versión):

Puestoquela materiaobjeto de nuestroestudiodebesometerseen primerlugar
al examenteóricoy racional, y despuéscontrastarsecon los testimoniosde uso,
nadiedebesentir extrañezaporqueno sigamosde vez en cuandoa las grandes
personalidades.Enefecto,ya puedesergrandeel prestigiode un gramático,que
a no serquecon razonamientosy ejemplosevidentes,confirme lo quehayadi-
cho, no tendráparamí ningún crédito en ningunamateria,perosobretodo en
gramática.Pues,los gramáticos,como dijo Séneca,son guardianesdela lengua
latina y no susautoresni modelos.Así es queni la autoridadde seiscientosgra-
máticosjuntos podráconvencerniedeque ‘vapulo a praeceptore’, exuloa pra-
etore y ‘egoamoDeum’ y demáscosasdc estetipo scanexpresionescorrectas
en latín. De dondesededucecuánciertoesaquelloquenos transmitePaulo: ‘La
regla consisteen la descripciónsumariadela realidadexistente;perosu objeti-
vo no es el quede unareglatal se genereel derecho,sino quedel derechoya
existentesehagala regla’.”

Es evidentequecon esteanálogoel Brocenseestanegandola posibilidadde
unagramáticanormativadel latín, capazpor sí sola de generaroracionesco-

Cii. por Luis Gil, o. e., p. 102.
“Nebrija contralos bárbaros,o. e., p. 131s.

Quoniamres dequaagimus,rationeprimum, deindetestimoniiset usuestcomprobanda
nemomiran debet,si magnosinterdumviros non sequamur.Nam quantacunqucauctoritate
mihi grammaticuspollcat, nisi rationepropositisqueexemptis,quod dixenit, confirmauerit,nu-
lía in repracsertimgrammatica,fmdemfaciet. Cirammalici enim ut inquit Seneca,sermonislati-
ni custodessunt, non auctores.Nequesexcentorumgrammaticorumauctoritasmihi persuade-
bit, ut «vapulo a praeceptore»,«exulo a praetore»et «ego amoDeum» et alia huiusmodi
Latin<e>dicantur.Vndeillud verissimumest, quodPaulustradit. «Regulaestquaerem,quae
estbreviterenarrat, non ut ex regula ius sumatur,sedex iure quod est regulafiat (Minerva,
Salmanticae,1587, fol 7v).
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rrectas-non ut exregula ius sumatur.La gramáticaseríasólo capazde explicar
las oracionesya realizadaspor los auctores-regula es! quaeres, quaeea bre-
viter enarra! (...) ut (...) ex iure quod es! regula fiat. Y en estamateria-res de
qua agimus= «explicaciones»o «causas»del usoquese tratade explicar-cier-
tamenteel método ha de ser, en primer lugar, teórico o racional. La gramática
de Nebrija, en cambio,se habíaconstituidocomo gramáticanormativa,aunque
no fuera esasu primera intención.Una gramáticaque dabacomo ejemplosde
oratio congrua” ‘ego amodeum’y ‘deusamasura me o que prescribíacomo
correctay normal la construcciónsintácticaexulo a praetore.vapulo a proc-
ceptorey veneoab aliquo’. ¿Y cuál es la razón,que da el Brocense,de la im-
propiedadde tales construccionessintácticas? Sencillamente:el uso clásico.
En el casode vapulo a praeceptore,los gramáticos,dirá el Brocense,se apoyan
en un sólo ejemplo de Quintiliano; un ejemplo que,en realidad,es una anéc-
dota narradapor esteauctor -i.e. palabrasde otra persona-que recogede la
tradiciónretórica;y resultaque el Brocenseencuentraquetal anécdotaes reco-
gidatambiénpor el rétorJulio Firminianoyen estaocasiónno aparecela cons-
truccióncon ab 4 ablativo’>. Y no se trata,claroestá,de quese prefierael latín
del uno al otro, sino de queéseúnico casoconstituye,por tanto, un locussus-
pectusen el texto de Quintiliano”. En el casode renco’>, también resultaque
estábasadaen un pasajede Quintilianodel mismo tipo; estoes, se recogenlas
palabraspronunciadaspor otro personaje;y tambiénen estaocasión, el
Brocenseencuentrala contraprueba,estoes, que la mismaanécdotaha sido re-
ferida nadamenosque por Cicerón y ¡tampocoaparececonstruidacon ah +

‘‘En esto,en realidad,Nebrija sedejó llevar por la tradicióngramatical.Úf C. Lozano,?rcu
dición y originalidad e/i la Minero del Brocense,Tesisde Valladolid, 1990. Vid. mfra la crí-
tícaqueFranciscoMartínezhará de esta¡unetura-oradocongrua-quecorregiráen etnendata
oratia,

‘>Intraducriom;es (Saln>anticae,1495,1V.3):
Quartaverhorumneutroruraspeciesest:quaepost se construunturcura abalativoet praepo-

sitione «a»vel «ab»ad similitudiííetn verborumnpassivorumin personaagentevel faciente,ami-
te se veroexiguní nominativumpersonaepatientis,ut «egoexulo rege»qualiasunt: «Exulo»
(...) «Vapulo»(.) «Meneo»,etc.

Talesct>nstruccionesya aparecenenPrisciano
«Pucri vapuiantapraeceptore»,quod passiminculcantCramínaiiei,uno taniun>Quintilia-

ni testinionio freti, qui, libr 9, capit. secundor’ 2] sic inquit: «tít testis in reun>rogatusan ab
rco fuslibus vapulasset.et innocens,inquit» Sedhoedictura. aut Quintil, non intellexit, autlo-
cusdeprevarusest Nara (I)ulius Led. Tullius] Rut~in)ianusantiquosrhetorin figura Apophasi
Hainí, p. 40], sic citat: «et testis iníerrogatusabreo, nurafustibusvapuiasset?inííocens.mn-

quit»Haecvera lectio el interpretatioest. non quaeex Quintilian. citatur. (Mitmerra, 1587, fol.
119v.)

« Esto es un datoquehadesertenido muy en cuenta,puesel Brocensehará la observación
tnelodológieasiguiente: Quintiliano ¡antuma ego ttibuo, qítantumaLatinae litíguae proceribus
tribui par es!. At vero du/t;gramamaricifw;girurcificia, /anturnei, quantumaprabat’erit, tribuan,
(Minera, 1952.ed. Del Estal,p. 65).

“En el Icina correspondientea ex;,lo emite a rencoy vapulo.¿Porquedc exulono secitaba
ningún testiraonioantiguo?DesdeItíego. la ~4usjhl;rliche Gram,na¡ik de Kflhner no lo recoge,
perosí lasmismasconstruccionesde los otros dosverbosmencionados.
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ablativo!”. El Brocenseno nosdala razónde por qué ‘ego amoDeum’ o ‘Deus
amatura me’ sonconstruccionesbárbaras.Perohabráquesuponerqueporque
no estabadocumentadosu usoen épocaclásicay que el que no se nosbrinde
la explicación quizá obedezcaa queya era archisabidala impropiedadde la
iunctura ‘amare ¡ deum’ ‘. Así, de otro sintagmapropuestocomo ejemplo de
construcciónlatina en la gramáticade Nebrija y cuyafalta de propiedadserá
denunciadapor el Brocense(vid. mfra), sin quetampoconos diga cuál es su
defecto,encontramosla razónde la mismaen El estudiosode la a/dea’ de Pal-
mireno:

‘Bonus homo’ barbarumest(...). NamCiceronumquamdixit ‘bonus horno’, sed
‘bonus vir’.

Comohabrápodidoapreciarse,no hay másrazónqueel usus(en estecaso
el quedejó de hacerse)de losauctores,pararechazarla correcciónde unanor-
ma sintáctica:la de los verbosllamadosneutra-pasiva;los que,teniendoforma
activa, se construiríancomo los pasivoscon el ablativo (complementoagente).
Perotambiénsehabráobservadoel métodofilológico del Brocense,estoes,la
críticaa la quesometea susfuentes,lo que le ha llevadoa buscarlas dosveces
enqueésosmismosejemplosse encuentrandocumentados.Dicho seatambién
de paso,tales siguen siendo los mismos únicosejemplosque seaducenen las
gramáticasde nuestrosdías”’. Quedaclaro, por tanto,quequien establecióuna
«ratio» o reglaanalógicaa partirde un usono clásico(quintilianeo)fue Nebri-
ja. La competenciaen la lengualatina, dirá Sánchez,ha de aprehenderseme-
diante la imitación de los optimi auctoresy no de la gramática.La gramática
sólo sirveparadarcuentadeeseusoy explicarlo,perono paraprescribirlo:

Dicamclarius,si omniaverbasuntomniumordinum autsi nullum verbumin his
ordinibushabetpropriamsedem,ita ut in aliamtransirenon possit,manifestain-
saniaestiis speciebuspuerorumingeniadistorquere.Postremoin hocmaxime

‘ «Veneo».1,, hocverbonegotiumanobisJácessitidem Quintil. cuius testimonioGramtnatici
freti audentdicere: «Serviveneunta mangone»,quodineptissimeLatine dicetur. Verba Quin-
tui sun! /ibn 12, cap.primo [43]: «CerteFabricius CornetRufinuma, alioqui et rnalum civem,
et sibi inimieum,tamen,quia utilein sciebatducenmimminenti bellopalama consulernsuifragio
suofecit; a!que id mirantibusquibusdamarespondit:«a cive sespoliari nial/e, quamab hoste
venire”. Iclaec ille, cui accederenonpossumiii bacphrasi: «ab bastevenire”. Dictum Fabricii
siceffertur: «malo conzpilari,quamvenire»,et ita citatur a Cicer. 2 de Orato. [268]. «Veneo»
itaquefi! ex«venuma»adverbi<o> [adverbiumedd.],et «eo,is». (Minerva, 1587, fol. 117v.).

> Los editoresScioppio y Perizonio(Lyon, 1798) comentanen sus notasque no parece
acertadaestaacusacióndel Bracense,pues la iunctura «amaredeuma»seencuentraenPlauto,
Poen,282: Deos quoque amoer metuo.Fuera de esteejemplo,escierto queno se encuentra
estaiuncturahastaTertuliano.Cf Thll s. u. Deus.

“’Valencia, 1568,p. 212.
~Cf R. Kuhner-C.Stegmann,AusfflhrlicheGramnmatikderlateinischenSprache,Hannover,

t912 (=reimp. 1966).Vol. 11,1,p. 100.Asimismo,J. B. Hoffmann-Zsantyr,LnteinischeSyntax
und Stilistik, Munchen,1965,p. 256.
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peccatur.quodetiamsiverun> sit, verbaprimaeclassisregereaccusativum,quis-
namsit ilie accusarivus,ignoratur:quid enin estapud Latinos ‘Foemina reponit
ge/mus’aut ‘mas reponilgenes,tmullo ,na,mstrante’?Aut quis unquan>dixit ‘ego
amoDeum”’’, et ‘Deusamatur ame”’? numetiamdices ¡ocio aratione,n’>’et do
tibi donnmunt’?et multahuiusmodi?Ex optimis seriptoribushacediscendasunt,
non ex artegrammatica.Nec grammaticadoeetlatineloqui, sedLatinumsermo-
nem1~adarten>refert,ut tu posteaex latinaimitatione latini ioqui discas>’.

El texto que acabamosde citar no deja lugar a dudas,por otra parte,de
quién es el blancode susdardos,así comode que no es la metamorfosissufrida
por las Introductiones,ni lo antipedagógicoqueresultabansusprincipalesde-
fectos.El Brocenseestáacusandode falta de calidadal latín de Nebrijaasí co-
moa su métodode descripciónlinguistica.Perono es dándolela vueltaal mis-
mo, como lo hace,sino radicalizandoel propio lema nebrijense(antesde
Quintiliano y Valía) que insistía en el criterio del uses.Y la formade radicali-
zarlo es negandola posibilidad siquierade abstracciónde una norma. El Bro-
censeinsisteen estaideaen otra de susobras, lo quepruebaque setratade un
criterio básicoen su obragramatical;asíen suArte para en breí’esaberlatín:

digo queel Latín de las artesdeGramática,no aprovechaparahablar.nm escrí-
vir. AllendedestoningunacosasehablaentreGramáticosquesea Latín. Barba-
rismos son: ‘Ego amo Deun>’. ‘horno bonus, ~agricolabona’». Mico quod”<,
animadvertenduraestquod~v, ‘teneor lacere’ ‘per casun>quernquacris’, ‘per

eundemrespondereteneris’: y otrasmil maldades,queporqueno se quedenen-
cajadasno las digo>”.

Estascríticasvolveráa repetirlasen el documentofinal que Sánchezpusoal
final desu Minerva; y lo pusoal final porque,segúndiráallí mismo, «las gran-
des heridashan de curarsecon tiento y buenamaña;y temíquenadie quisiera

Intraductiones(Recagnixio)1495, ttl, i4: Quotuplexestordinatio?: quadruplex,peifecta
quaeperfeeturasensumin animo auditorisgeneral,ut «ego amodeum>=.

-‘ fntroduccxiones(Recagnitio)1495, Ii IV. 2: «Passivumvcrbumestillud quod desinlí in ‘or’
et habetactivun>in ‘o’ etexigit antesenominativun>propersonapatientiet ablativun>etmní prae-
ptsitione‘a’ vel ‘ab’ vel dativum propersonaagentivel faciemiti.ut deusamattmramevel mihi’»

-2 Minerva, 1587. fol 267v: Non enim quicquidLatinura est, statiraLatimie dicemur:«habere
orationemdicinius», non «lacere».

-‘ Nebrijano daesteejen>plo,perosí la reglapara construiloapartir del modelo«do tibi pe-
eunjas».

24 Minerva 1587, fol. 91v.
agricola batía no seencuentraen Nebrija, peroes evidentequesí podíaser generadoa

partirde las reglasde susIntrodactiones:(III. 5) Daregulaingeneris:nomenquod fit in «a»fi-
nirtítn dic muliebre,ncquc enim abeaexcipitur«musa»

26 En estecasoel propio Sáncheznos dirá ensu Minervaqueesunaexpresióncomnienreen
Valía y Erasmo.Y, en efecto,Valía en sus De linguce latinae elegantia.lib. VI (cd. de Colo-
nia, 1545,p. 47), pi-escribela utilización -eleganter-de completivascomí quod con los verbos
«credo»,«opinor»,«puto»,etc.

‘> Emí estecasoestamosanteta prodtíccióndelpropio Nebrijaqueutiliza estafraseenvarías
ocasiones

Operaamnia, cd. de Mayans,Ginebra, t766, vol. 1, p 229.
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estamedicinapor saludablequefuerasi la colocabacomoprólogo»”. Y esque
lo queallí va adecirel Brocensees queni su Gramáticani ningunaotra les va
aenseñarahablarenlatín>”. Pretenderaprenderel latínpuroa partirdeunagra-
mática no es posible, segúnel Brocense,porque -interpretamosnosotros-la
norma (enel sentidoque le daCoseriu”’) no es fácilmentereductiblea reglasy
muchomenosen unalenguaqueyano estáen uso;sólo es posibleaprenderla
del contactocon los autores.PoresamismarazóncriticaríaSáncheza Luis Vt-
ves, quien en su Exercitatio linguae Latinae habíaacuñadonuevosvocablos:
«porqueahoraya no es posibledecir nadaen latín correctamente,a excepción
de lo que se encuentraen los monumentosescritosde la latinidad clásica.
Mientras aquellalenguaestabaen uso, podían las personascultas y eruditas
acuñary propagaralgunaspalabras,contal de queel usolas aceptara>A.

El Brocenseno hadejado,por otraparte,lugara dudassobrecuálerasuméto-
do deenseñanza;otracosaes cómohayasidointerpretadasuMinervadondesó-
lo pretendiótratarde causislinguae Latinae,estoes,la explicacióndeun usoya
realizado:

«quealos niñosdespuésquesepandeclinari conjugar,lesponganen las manos
aVirgilio i Cicerón,quesonmásclarosque
Foemina,masquegenusnullo monstrantereponunt”

Por las mismasfechas,otro colegadel Brocenseen la Universidadde Sala-
mancapronunciadaun discursoPro AntonioNebrissensiquepublicó en Sala-
mancaen 1588.dondetrasjustificar aNebrijasuserroresalgunosde los cuales
no seríande su responsabilidad,así como de presentaralgunostestimoniosde
queel propio Antonio no se sentíacontentocon su obra,sededicaráa realizar
unaduracrítica tanto del método como de la latinidad de las Introductiones,de
maneraqueel discursose convierteparadójicamenteenuna auténticadiatriba
contraNebrija con la excusade defenderlo.Comopruebade queel esptrxture-
nacentistase iba radicalizandocadavezmás,estehumanistano dudaen criticar

Minerva, 1587, fol, 266v.: Ultimura posuimusadtinguamLatinampraecipuumdocumen-
tum, quiamagnavulneradebentarteatquedolo bono tractari. Timui enim nesi hocremedium
in libri fronteproponeretur,omnesmedicinam,hectsalubemmam,aversarentur.

Latineloquendínulla estars (...) ut inquit Fabius, lib., 1. ca.,6. «Aliud estLatine loqui,
aliud Granimaticeloquio>. Quasidicas:«Libris opus habeo»,«adhibeotibi fmdem»,«crimenlae-
saemaiestatis»,«ille teneturhocfacere»,«ego amo Deum>o,Grammaticequidem dicas,Latine
non dicas.Nec enim satisestLatinasquaereredictiones,delectusadhibendusestin verborum
conjunetione(...): «habereorationem»dicimus,non «facere»;«verbafacere»non «agere»(Mi-
nerva, 1587,fol 267v.)

>‘ Teoríadel lenguajey linguisticageneral.Madrid,1978, 32 cd.
‘>Nec satispossumadmiran doctissimumLudovicumVivem, qui tamaudacter,tamquepra-

eter aequumet decens,tot finxerit vocabulain sun ExercitationelinguaeLatinae.Nihil enim
nunebenedicitur Latine, nisi tantum illud quod in libris politioris Latinitatis invenitur. Dum
linguailla vigebat,licebatdoctis,et peritus(si modoususid compararet)aliquasvocesinveni-
reet in vulgumpropalere(...) minimelicet verbafmgere,nec Latinnelinguaequicquamadde-
re, quodex libris Latinorumnonfulciatur (Operaomnia, o. e. II, p. 116.)

»Artepara enbrevesaberlatínen Operaomnia, ed. cit., 1, p. 228.
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a Valía por haberseapoyadomás en la ratio que en los ejemplos de los
auctore.s-”. Bien es verdadqueadvierteque no pretendemedirlo todocon el lis-
tón ciceroniano»,perono dejaráde darunalista de palabrasdel «Antonio»en-
tre las que aparecenlos dico quod, animadvertendumest quod etc. Así como
otrasexpresiones‘bárbaras’de Nebrija:

Sed ad impropriarodictioneratuam revertamur,‘congruan>orationen>’ dicis es-
se quan>Granjrnatici efficere debent,non vides ‘emendatan>’dici deberenon
congruam’ut quidaraposteadici volucrunt, qui ncc Fabiun> nec Ciceronen>

imitan, sedbarbareloquenremPriscianun>voluerunt”

Tambiénapareceen esta«defensade Nebrija»la alusión a los famososver-
sos,de los que se denunciano ya su carácterantipedagógico,sino su incorrec-
ción segúnla normaciceroniana:

si Ciecio,et Latini veteresreviviscerenteredisillos intellecturos‘masculasunto
tibi quasi mascula».

Volvamosahoraa Palmireno,a quien hemosvisto quecriticabala gramática
de Antonio no por su contenido,sinopor su formaversificada,por resultaranti-
pedagógica.En su Orden de enseñar,tras exponersu proyectode enseñanza
del latín de estilo ciceroniano,pasaráa hacerel elogio de Nebrija, pero termi-
narápresentandosu obragramaticalcomoinacabada”.

Pero,en otro de los opúsculosanejosal De imitationede 1 560. el De ratione
syllabarum,dejaráescaparunacríticaque trasciendeel sentidode las anteriores
y que no ha sidotenidaen cuentahastaahora:

«Porquees muy difícil entenderlos númerosde Cicerónsin saberlo que hasta
aquí he tratadoLsc. la prosodial, te aconsejono passesadelantesimí saberesto
primero,porquesi quieresponeren tu composiciónal fin de la clausulaun di-
ehoraeo,un crético, un dochmioo n>olossocomolo hazeCicerón,no acertarás
sin aucrlovisto en esteo semejantetratado. Quecierto es,queaunquede Anto-
nio de Nehrissalo sepas,en los vocabloshay grancontrouersia,porque en se
tiemponose asacanlos números-».

Laurenmiusquoquedura rationemagis.quamatíctortíraexemplis nimitur, duraquid ramio
patiatur,quid ratio nonpatiaturinquirit. etc.cd. ch.,p. 22).

“Ibid p. 24: Nec veroadCiceronianaedictionis norn>amexigerevolo on>nia
» Ibid. p. 28s.

Ibid p. 30.
De ion itatiane Ciceranis. Valencia, 1573.a. e, p. 171: «Dcl ptílido Latínno pt’edo prome-

ten, simio lo queenseñandoa mis Rhetónicosde primeraClasse,heprolessadoestosdiezaños
cm, Valencia, y enmis libros impressospuedenver. Peroenesto,puescmi todo esteReyno milis
contrariosaprovaronmi ordenen enseñarel stylo Ciceroniano,quandoel añt, 1557 me mandó
42arago~cale siruiesse,hastael año 1560, quando raeníandóboluer Valenciaa su servicio»
Ibid. p. 173: «Perocomoenla (Aran,m,iaticanopudo quitarla piedra,tuvo nccessidadqueotios
le ayudassen;assícomo el Chrisoloras,qtíe ha tenido tantossuccessorcsen(Araramatica(Anie-
ga (..)

De imai!ahia,,e Ciceranis, Zaragoza.1560, luí 1 7r.
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Segúnse desprendede lo anterior, Antonio de Nebrija perteneceya a una
épocalejana;unaépocaen que«no seusabanlos números»,estoes,rayanacon
la EdadMedia, pueséstaeraprecisamenteladiferenciaqueP. Cortesiencontra-
baentreel latín de su tiempoy el de la EdadMedia:

meaquidem sententiaest orationemlatinam numerosaquadamstructuraconti-
neri oportere,quaeadhucomninoa nostrishominibusignoretut”.

¿Seconsideraba,por tanto, queNebrija no llegó a conocerel latín clásico
(loqui Latine), dadoquela aplicacióndel numerushabíallegadoa convertirse
paralosciceronianosen un elementoindispensabledela latinitas4>?

En el mismosentidodePalmirenosepresentala críticadePedroSimónAbril,
quien llegaráadecirqueel latín deNebrijaes«algobárbaroy oscuro»(1):

«Todoestono te fatiguesmuchopor aprenderlopor el arte del maestroAntonio
de Nebrija. Porqueaunquefue conforme a aquellostiemposvarón docto,no
guardaen su arteesteméthodoy ordenquebuscamos:y es demasiadoen pre-
ceptosno muyprouechososni importantes:y dizelo por un latín algo bárbaroy
obscuro»42.

Peroaúnhay mástestimoniosde críticasa la latinitas de Neb>rija. Se tratade
la opinión nadamenosquede Antonio Agustín,el má&radicaldenuestroscice-
ronianos,paraquien «el latínde Lebrixaes endiablado»:

«QuantoalashistoriasLatinasdeLebrixa, y de Osorio,vm. havrávisto si son
traducionessolamente,o composiciones;y si fueronparaelloconstreñidosporal-
gunsuperior puedeselesperdonar;si lastraduxeronenlenguaLatina queellos
sabíanpor loquedixo Catónde aquelescritorLatino quedemandavaperdon,que
siendoRomanono escrivíaenGriegobien: Ne tu, Albuti, nimisnugatores etc. lo
queyo sées,queelLatín deLebrixaesendiablado,y el deOsorioel mejordestos
tiempos,y suhistoria,tal quales,parecemejorquetodas las destesiglo»4>.

Bien es verdadqueparacasi todossuscríticosAntonio de Nebrijafue no so-
lo «conformea aquellostiemposvaróndocto»,sino tambiénel instauradorde

40 De homainibusdoctis, ea. 1490, ed. de Firenze, 1847,p. 231 (cit. porSabbadini,Storiade
ciceronianisnio,Tormo, 1885,p. 34).

~‘ Cf JuanM’ Núñez, «Las cláusulasmétricaslatmasen el Renacimiento»Latoinus, 1993,

enprensa.Del mismo,El ciceronianis/noenEspaña.Valladolid, 1993.Sólo amododeilustra-
ción de un sentimientoqueresultógeneralentrelos ciceronianoscf el siguientetextodeP. de
la Ramée:Nutía parteCiceromagis Ciceronianusvidetur, quarain orationiscompositioneet
structura:tameleganterel venusteorationemcomposuit.Versusnonunquameffudit impru-
dens,et principia,clausulasquecarminura,principiaet clausulasorationis fecít: sedraríss’me.
Id nostroCiceronianoCiceronianumnonerit. (P. Ramus,Ciceronianus,p. 99).

42 Enla Instruccióndesu edición delasEpistolasde Cicerón,deTudela, 1572 (cit. porMe-
néndezPelayo,Bibliografía HispanoLatina Clásica, Santander,1950,vol. 11, p. 354.

~‘ Apud J. F. Andrésde Ustarrozy 0. 1. Dormer, Progresosde la Historia en el reyno de
Aragóny elogiosdeGeránimoZurita, Zaragoza,HerederosdeDomen,1680. (reimp. de 1878),
p. 479.
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los estudioslatinos en España4~;aunquequizásfueran razonesde patriotismo.
comoapuntaL. Gil45.

Tambiénesciertoque las críticasde losgramáticoscontraNebrija(Palmireno,
SimónAbril, el Brocense,FranciscoMartínez)pudierandeberseal intentode sus
rivalespordesbancarel métododel «Antonio»paraasí poderenseñarel propio:
motivospor tantoeconómicos,en primerlugar. Sin embargo,no podríadecirselo
mismo de AntonioAgustín al que ningúninteréspuedesuponérselede estetipo.

Lo quesíparecefuerade todaduda,esque paralos humanisíasde la segun-
da mitad del XVI», Antonio de Nebrija quedabaya muy atrás:en los límites
con la Edad Media (en tanto quedesconocedordel numeras).Las críticasque,
hemosvisto, hacena Nebrija son equivalentesa las queéstemismohabíahe-
cho a susantecesoresy afectantambiéna la calidadde su latín.

Y es que el primer Humanismo,al que sin dudarepresentóNebrija, preten-
dio depurar el latín para poderutilizarlo como instrumentode comunicación.
Pero la propia tareade limpiezaen su versión másradical terminaríapor llevar-
los a un callejónsin salida: la imposibilidadde llegara adquirircompetenciaen
latín, en tanto queno esposibledescribirla,reducirlaa normas.Sólo seríaposi-
ble adquirirlamediantela imitación de los clásicosy estemétodono permitía la
utilización espontánea<>del latín; de ahí la ssyli tarditas que se achacabaa los
ciceronianos;la falta de agilidad de su latín4’.

Es claro, por tanto,queno setrató dedarlelavueltaal planteamientodeNebri-
4<

ja , sino deradicalizarun mismoproyecto,insistiendoenla partehtvtorice>”, esto
es,en la lecturade losauctorescomoúnico medio deadquirir la competenciaen
latín. Y así resultamáscomprensibleen la Minerva, una obrarenacentista,el
“exagerado”o “dementiel”>’ recursoa laelipsis: suobjetivo no eraunagramática

Asilo expresabaPalmireno:«EstavaEspañaenpodery tyramííade Bárbaros(Arammátieos;
doliésedella,passóen Italia, truxocontodacuriosidadlo quepudo.Y assicomoEn>anuelChry-
sobrasiruxoel (Aniego a Italia, assíAntoniode Nebrissael Latína España»(De imaisatiane,
573,p. 172). Y la mismapretensióntieneel Brocenseal principio dc su Minerva, estoes, la de

sercontinuadorde su obrainacabada,presentándosecomolNebrissen.cibus]exa.ssibuscItar
~‘ Y queaparecenmanifiestasen el Juande Voto a Dios dcl Viajede Turquía (Ed. E García

Salinero,Madrid, 1980,p. 362. cit., ptír t.. (Ail Panorama.. o. e., p. 100): «Antonio dexó mtiy
buen am-te (leenseñar,y vosotrosdezid roquequisiérades.y fue españoly hémoslede honrar»,

El límite quizálo representeLuis Vives, paraquienNebrijapodríacodearseconBudé(cf E.
Rico, Nebrija oc, p. lQOss).Aunquelampocohayqueolvidar queVivesesanticiceroníano.

Cf La insistenciadel Brocenseen su segundaparadoja,qul Ln!ine gorrient corremapun!
iosama. L,rinitaie,n reproducidade nuevoemí su Minera cotnodocumentofinal (Vid. J. M~ Nii-
nez-C.Lozano, «Latine laqei ¡ Latine garrire o del ciceronianismodel Brocense»Actasdcl
SimposioInternacionalIV Centenariode la Publicaciónde la Minera del Brocense,Cáceres,
1989, Pp. 129-135)

~< Gfi. M4 Núñez,«Ciceronianismoy latín renacentista»Minerva 5(1991)229-257.
Esta interpretaciónsólo se ha hechocon respectoa lascríticasdel Biocense.perohem,ios

visto queel fondodelasmismasesidénticoparatodos.
Y ello apesardequenieguequela(Amamáticase dividaenmaetbodicee ¡mistance, pueseso

lo hace,comomuy bien vio L. Gil (o. e., p. 252), en el sentido moderno,deslindandoel trabajo
filológico (htstonice)dcl de la descripciónligílística (¡nethodice),

Como lo califica (A. Servat,Casetfonctions,Paris 1981,p. 45
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normativa,sino explicativade un usoya realizado.Teníarazón,en parte,
Chomskycuandodecíaqueestoshumanistassólotratabande explicara losauto-
res52.Y decimosque teníarazón,porquees claroqueel Brocensesólo pretende-

asíparecedesprendersedesu documentofinal53- hacerunagramáticadel oyenteo
receptor,estoes,unagramáticacuyasreglaspodríanexplicarinclusolas anoma-
líasdel usoclásico,peronuncageneraroracionescorrectas;sedeclarala imposi-
bilidad de realizarunagramáticadel emisor.Generaroracionescorrectas(tener
competencia)sóloesposiblemediantela frecuentacióne imitacióndelos autores.

Como se habrápodidoapreciar,el métodode enseñanzapropuestopor Lucio
Flaminio Siculo y Cristobal Longolio al joven Maldonadoallá por el 1505,en
Salamanca,icomo alternativaa las Antonianasambages!es al que se adhieren
los críticos de Nebrija. Pero¿acasono fue tambiénésteel métodoquetrató de
introducirel propio Nebrija, reduciendolosMammotrectosa unascuantasreglas
sencillas?Sin duda>4, pero Nebrijano fue tan radical: su objetivo fue ensenara
manejarel latín. Y paraello habíahechouna Gramáticaque no sólo capacitara
paraleera los auctores,sino tambiénparahablanescribiren latín. En el siglo
XVI no todoslos humanistas,en cambio,tienenéstecomo su principalobjetivo.
Saberlatín no equivalíaa manejarloconsoltura y agilidad, si esto significabaal
mismotiempocometererroresde léxico, morfologíao sintaxis(sintaxisde pro-
sa artística).Paraexpresarsecorrientementeestabanlas lenguasnacionales,ya
cultivadas,además,artísticamente.El latín habíacomenzadoa serconsiderado
objeto de estudio35:

Nondiscimtts tiebracavel Graecaut loquamursed ut docti efficiamur, quur igi-
tur in Latinis non idem efficiemus,quandoquidemiam nulla natio estquaeLati-
neautGraeceloquatur?5”

Resultatambiénevidente,por tanto, quequienescritican a Nebrijasonpu-
ristasy ciceronianos57y quesucríticano sólo va dirigida sobrelos aspectospe-
dagógicosde las Introductiones;estascríticasunasvecesde manerasolapada-
El Brocense,Feo. Martínez,Palmireno-y otras abiertamente-Simón Abril,
Antonio Agustín- apuntana la propiedaddel latín nebrijense,asícomo a su
concepcióndela lengualatinay su métododedescripcióndela misma.

32 Cf F. Rico, o. e. p. 132,n.77.
‘~ Especialmente,enfol. 268v.: nunc soli sunt libri adquos recurrendumestsí pure latine

scriberevelimus. Idemestoiudicium deGraeca,ve1Hebraealingua,quasnonut loquamur,sed
ut intetligamusadd¡seimus.

~ 1Sf. el § «LaparadojadeNebrija: el campeónde los autoresusadocomoarte»deE. Asen-
sio ensu Introd. aLa ParaenesisdeJ.Maldonado,o. c. p. lSss

~ Comomuy certeramenteexpresóE. Norden(Die antikeKunstprosa,Stutgart1958’ [l~cd.
1898). p. 767.): die Geschichteder LateinischenSpraehehórt damit endgúltig auf an die Ste-
líe tritt die Geschicheteibres Studiums.

56 Minerva 1587 fot. 267r.
~> Sobrelacondicióndeciceronianosdeta mayorpartedelos humanistasaquíestudiadoscf

1. M0 Núñez,El ciceronianismOenEspaña.o. c.


