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Ya hacebastantesaños que se veníaechandoen caraa los estudios
sobreel estilo el no utilizar métodosestrictamentelingaisticos, por un
lado,y el ceder,porotro,a la rutinade limitarsecasiexclusivamenteaun
examende los procedimientosretóricos,tal y como hacíanlos antiguos.

Creemosque estasituaciónha cambiado.Salvoen lo que conciernea
la lengualatina. Seríadeseablequeexistieraalgunaobraauténticamente
novedosay básica,al tiempo, sobreestilística latina. Me refiero a obra
publicada,porqueen nuestropaís,sin ir máslejos,hay profundosconoce-
doresde estapartetan importantede la Filología Latina, peroignoro por
quémotivo no se decidena quesusconocimientosalcancenno sólo a los
privilegiadosquehantenido la suertederecibirlos de formamáso menos
directa.

No pareceque la situación en el extranjeroseamuy diferente,a tenor
de la bibliografía quehemosmanejadoestosúltimos años.La obramás
conocidaentrenosotros,la deHofmann-Szantyr’,sigueincurriendoenlos
dos defectosesencialesseñalados.

Ahora bien, lo anterior no quiere decir que debanabandonarselos
estudiossobre Retórica.Las técnicasretóricasde la Antigaedadno sólo
son imprescindiblespara conocerbien la obra‘literaria de los que las
utilizan, sino paraconocere interpretardebidamentemuchosaspectosy
hechosde lenguaje,a vecesinsuficiente iluminadosa travésde los enfo-
ques de la Lingaistica actual, finalidad que ya indiqué en mi tesis
doctoral2.

HOFMANN, J. B. y SZANTYR, A.: LateiaischeSyntaxund Stilistik, Munich, 1965.

2 Lleva por título «Estudiosentomo alDiálogosobrelosoradores»y permaneceinédita.

y. respectoa la cuestión a la quesealude,págs.487-496y la bibliografía correspondiente.

CuadernosdeFilología Clásico. N.» 22-219-227-1989.Ed. UniversidadComplutense.Madrid.
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Estilística y Retórica tradicional debenincluirse, pues,en un todo
armónico.

Peroparaservirsede nuestrosconocimientosretóricoslo primero que
hay quehacereseso,conocerbien las técnicasretóricasqueutilizaban los
antiguos(y se siguen utilizando); y nostememosqueno es así. No se les
aplicanmétodoslingaisticosy quizápor ello algunasno aparecendeslin-
dadasconla suficientediafaneidad.Eso sinadentramos,de momento,en
la cuestiónde la terminología,en la quereinaciertocaos.

Unade estastécnicasesel zeugma.No hemosencontradomonografías
que versenjustamentesobreél, aunquesí sobresu empleoen.diversos
autores;buenapartesontesisdoctorales.No entendemoscómose puede
estudiar algo sobre cuya naturaleza no existe acuerdo, ya desde los
tratadistasantiguos.Y ésees el problema,hastael puntode queel único
estudioal que hemos tenido accesotrata de lo que no es zeugma,en

3opinión de suautor
Se achacaa Lausbergconfusionismoen el tratamiento que de los

procedimientosretóricoshaceen suconocidomanual4.Pero,¿noseráque
tal confusionismoesoriginario?Suestudiodel zeugmaespocosimplifica-
dor y su deslinderespectoa la silepsispocofirme. Perotiene,a nuestro
juicio, apreciacionesluminosas,como la que secontieneen las palabras
siguientes: «... se explota y utiliza la tensión semánticadel elemento
menosconcordantecon los demáselementos,parahacermásinteresante
la expresióno manifestaciónelocutiva. El elementomenosconcordante
obra enforma de sorpresa’>.

Refirámonos,pues,a la obrasobrela que versaestepequeñotrabajo.
La estilística latinacontenidaen el manual de Hofmann-Szantyrintenta
clasificar racionalmentelos hechosque sometea examen.Quizá por
seguir la corriente tradicional no aplica a su clasificación la dicotomía
fundamentalhablante/oyente,esdecirel enfoquepsicológicoy sociológico
de los hechosdel lenguaje.

Veamoscómoestudiael zeugma5.Despuésde unadefinición en la que
incluye la ideade brevilocuencia,establecedostipos,queejemplifica con
tres pasajes,de los que uno quedaráexcluido de estacategoría.Aborda,
actoseguido,la cuestiónterminológica.Es contrario a la distinción entre
zeugmasintácticoy semántico,comohaceLausberg6,y proponeadscribir
el sintáctico7a la silepsisy reservarel semánticoparael zeugmapropia-

LUSSKY, E. A.: «Misapplicationsof the Term Zeugma»,CJ, 48, 8 (1955), 285-290.
LAUSBERG, H.: Handbuchder literarischenRhetorik.Eme Gruadlegungder Litera turwis-

senschaft:ManualdeRetóricaLiteraria. Fundamentosdeunacieacia dela literatura (trad. deJ.
PérezRiesco),Madrid, 1967. Dedicaa lo que él llamazeugmalaspágs.149-158.

~ Págs.831-834.
6 Op.cit., págs.153-158.

Al que llama «zeugmarectionis”.
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mentedicho. (Dedicaa la silepsislas páginas824-825).Hablaluego sobre
los tipos de aparición, todos estrictamentesemánticos.

Su estudio no nos convence.Trataremosde exponer los motivos
brevemente.

Entre los pocostextos latinos que noscupo en suerteleerdurantela
carrera figuran las Historias de Tácito. Utilizábamos la edición de
Bassols8,de abundantesy valiosasnotas.Algunas de ellas se referían a
una construcciónque nos provocó cierta extrañeza:era lo que Bassols
llamaba zeugma.Ya entoncesnos fijamos en que, al comparar unas
aparicionescon otras, en algún caso la interpretacióncomo zeugma
aparecíaalgo forzada.Inclusoel propio anotadorllegabaareconoceren
ciertospasajesla pocaclaridad del fenómeno,como en metumoc discri-
mcii ostendere(II, 19, 1), para el que proponecomo alternativa una
hendíadis;y en conuersusad signo et bellorum deos(III 10,4), añadimos
nosotros,trashaberleído susanotacionesa los libros terceroy cuarto.

Nuestroúltimo contactocon las Historias se produjocuandotuvimos
el atrevimiento de traducirlas9.Graciasa estecontactopercibimos de
forma mucho másclara doscosas:1) Queestábamosanteun hechonada
banal’0, hastael punto de provocaren algunoseditoresla tentaciónde
cambiar la lectura de los manuscritosy, lo que más me orientó en el
enfoque del problema, en algunos traductores(incluido Bassols: ¡qué
delicia, por cierto, suversión de Suetonio!)verdaderaspiruetas.

2) Quelas notasy comentariosde Bassolsa lo queel llama zeugmano
eranconvincentesni estabannadaclaras.Y ello peseaqueTácito parecía
un autormuy adecuadoparaestudiarestefenómeno,sobretodosi se tiene
en cuentaque sueleincluirse en el apartadode las brevilocuencias”.

Paracompletary afirmar los datos obtenidosde los libros segundo,
terceroy cuartode las Historias,anotépor mi cuentalos libros primeroy
quinto> comparéestos cinco libros y susanotacionescon las que hace
Goelzeren suextraordinariay conocidaedición12.Examiné,así mismo,
las edicionescomentadasde algunasobrasen las queseconsideraba,por
lo general,queel autorrecurríaa la expresiónzeugmática:Livio, Horacio
y el que tantoinfluye> sedice, en Tácito: Virgilio.

Puesbien, todoslos anotadoresseateníana criterios semánticosa la

8 CORNELIOTACITO, Historias.Libro segundo(edición y comentariopor M. Bassolsde

Climent), Barcelona, 1946.
‘ ParaEditorial coloquio. Noshan aseguradoquela publicación estápróxima.

O Ya se dice del zeugmaen W. EISENUUT. Eiafúhruag in die antikeRhetorik und ihre

Geschichte,Darmstadt, 1982, pág. 88: «ebenfalíseher zur Grammatik als zur Rhetorik
gehórend

Así lo hacen HOFMANN-SZANTYR, LAIJSBERG (op. cit.), E. ScHWYZER, Griechische
Grammatik,Munich, 1939, pág. 710 y E. BERGER,Stylistiquelatine, París, 1939.pág. 249.

12 ¡‘~ Cornelii Tacití opera. OeuvresdeTacita,Histoires (Textelatin avecun commentaire
critique, philologiqueet explicatif par lxi. GOELZER7>, Paris, 1920.
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hora de clasificar determinadoshechoscomo zeugma. No hacíansino
seguir el concepto tradicional y más extendido de zeugma,tal como
aparece>por ejemplo,en la bibliografía del articulo de Lussky’3, citado
por Hofmann-Szantyr,en las edicionesanotadasde Bassols(del libro III
en la pág.2 y del libro IV en la pág.6), y en todas,o casi todas,las obras
que hemospodido consultar.Como puntode partidaoptamospor la de
Hofmann-Szantyr, la más sólida. Pero pesea su gran categoríacomo
manual,no eraconvincentesu tratamientodel zeugma,segúnadvertía-
mos.Y no lo erapor utilizar criteriossemánticos,queno clarifican, por su

14
vaguedad,la comprensiónde los textos

Veamos,pues,las anotacionesde Bassols,trashaberlasclasificadopor
nuestracuentaen tres grupos: casosde supuestozeugmaen los que el
verbose aplicaconacepcionesdistintasa varios complementos;casosen
los que,segúnse dice, habríaque emplearverbosdistintos, semántica-
mente distintos, para los diversos complementos;casosen los que se
emplearíanverbossinónimos15

GRUPO PRIMERO: Certumerat SpurinnoenecdumuenisseCaecinamet, si
propinquaret,coercereintra munimentomilitein nec...obicere(II 18, 1). Pero
Bassolsseñalaotros pasajesen los que cuestatrabajo ver un zeugma:
Britannicum mi/ítemhostea man distineri (II 32, 1); Gal./iaset exercituset
Cennoniaegentesnouomquebe/lum cieret (III 41, 3),donde,apartede que
no podría adscribirseaestegrupo deforma terminante,lo quevemoses
una amplificación con resumidor,del tipo que señalábamosen nuestra
tesisdoctoral’6; /ocumproelii, Cremonoeuestigio, Captaslegionesostende-
rent (III 54, 2); discordibusmunicipiorum animisquemagis inter semet
quam contumaciaoduersuspnincipem (IV 3, 1), para el que cabe otra
interpretación,con variatio.

Sumamentediscutiblesson:et erat insulo omnemedio,iii quomgladio-
tores nouibusmolientes,Germoni nando praelabebontur(II 35, 1), pasaje
difícil, sin duda,quehaprovocadopropuestasdelecturasdiferentes,ami
entendersin fundamento;at Vesposionusbel/um ormasqueet procul ucí
¡uxto sitasuiris circumspectabot(II 74, 1); nunesedecima/ommconiunCta
signapu/su sonituqueet nubeipsa openientoc supenfundent(III 2, 3), que
quedaría privado de toda su fuerza poética con la interpretación de
Bassolsy de Goelzer;conuersusad signoa bel/ommdeos(III 10, 4), donde
vuelvea darseotraamplificación;gratiaeVologaesooctaemandotumqueut
/egatosad senatummitteretet pocemessesciret (IV 51, 2); proouiamsuom
diuo lulio per Colijas bel/anti corpore otqueadulterio placuisse(IV 55, 2);

“ LUSSKY, op. cit., pág.290.
‘‘ De estoya hablamosennuestratesisdoctoral,especialmentealtratarde la aniplifica-

tío (y. págs.136 y sigs.).
‘~ Los tres tipospropuestospor HOFMANN-SZANFYR en pág.832.
~ Págs. 152-154.
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tunc diuinomspeciemet uim responsi~ nomineBasilidis interpretatusest
(IV 82, 2). No sabemospor qué Bassols no ha señalado,pasajestan
discutiblescomo los anteriores:manentibushonorota mititio, digredienti-
bus spolio Romanorumofferebantur (IV 17, 1); bono esse animo iubet
betloqueetormis rempublicamottollere. ¿Conquécriterio los casosanterio-
ressí y éstosno?

Tampocosesabríasi incluir en el grupoprimero o enel segundocasos
comoquaeroptufrugumetpecomminter agrestesmodicisprincipiis iam per
ormo otque ocies exercebontur(IV 50, 4) y interfectorein Voculoe oltis
ordinibus, ceteros...proemiisottotlit (IV 59, 2), que,por cierto no lo señala
Bassolsy si Goelzer.

Lo que hemosvisto claro es que tanto un filólogo como otro ven el
zeugma(Goelzerseñalamenoscasos,calificandoalgunode «ligero»)enel
momentodepasarla construcciónlatina asusrespectivosidiomas,hecho
explicitado claramentepor Bassolsen bastantesde susanotaciones’7e
<‘implícito’> en la traducciónde Goelzer’8.Peroestamanerade actuarno
nosobliga a creerque paralos romanoshubieraunaconstrucciónzeug-
mática.Lo quesíesvisible en casitodoslos casos,por no deciren todos,es
un elementode sorpresamaravillosamentemanejado>esaXaQL; tan deli-
ciosade «porel miedo mutuoo por montañas»,en el mismocomienzode
la Germania.El creerquehabríaqueponerotrapalabraes inventarseun
Tácito, muy inferior; y si esapalabrala disculpamoscon el pretextode la
rareza(¡Si eso es lo que,justamente,pretendeel autorlatino!) en nuestro
idioma, estamosdestrozandoel original y, por consiguiente,la traduc-
clon. «Queda raro el español».Claro que quedararo. También lo es
aquello de «el cuento de mis desventuras,que no lo tiene»’9. ¿Nos
pareceríabieneliminar el efectode estiloal traducirlo aotro idioma,enel
casode poderloconservar?

Otro indicio de queel planteamientodelproblemaesel correcto:¿cuál
es el criterio para separarexpresionescomo urbem Troianom primum
dulcrisque/reliquias colerem(Virg., En. IV 342-343)de las contenidasen las
Historias,comoen II 35, 1 y II 32, 1 (tanparecidaéstaensuintencióna la
de mutuo metu aut montibus separatur, apoyada,por cierto, por una
aliteraciónbiensignificativa)?¿Dóndetenemosquedejardever zeugmay
comenzamosa encontrarnoscon un verbo perfectamentecongruente,
desdeel puntode vistasemántico,con suscomplementos?¿Cómosepuede
hoblorde unagrodoción en la brevilocuencio,en lo supresiónde polobras?

GRUPO SEGUNDO: Según Bassols habría que emplear una palabra
distinta(¿ypor qué,si Tácito noha queridohacerlo?)enombiguusconsilii
num omissoMoesiaDyrrachiumpediteotqueequite,simul longis nauibus

“ Libro Tercerodela mismaobra,pág.47: «deahi quea losefectosdela traducción...».

~« TACITE.Hístoires (texteétabliet traduit par H. GOELZER), París, 1963.

‘~ Nadamenosquede Cervantes!
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uersumin Ito/iam more clauderet(II 83, 2), con lo que eliminaríamosel
atractivodela expresión;esinuPisanosegnitiamarisoutaduersanteuento
portumHerculisMonoecidepel/itur(III 42, 1), en el que habríaqueanotar
el empleodela disyuntiva>améndel coloridopoéticoquele daríadeporsi
el segnitiamons;signoarmaqueni nostmmmodum,desidiomlicentiomque
Groecorumretinebont (III 47, 2), calificado por Goelzer de <‘ligero zeug-
ma».

Es curiosoqueno señaleBassolscomo zeugmaeomsententiommodes-
tissimus quisquesilentio, deindeobliulo tronsmisit (IV 9, 2), a pesar del
comentarioque haceal pasaje,y sí lo señaleen Vespasianinomenhoesi-
tantesout /eui murmurea plerumquesilentio tronsmittebont(IV 31, 2).
¿Descuidoo consecuenciade la dificultad deadoptarun criteriosemánti-
co?

Discutible tambiénesapreciarzeugmaendomnoturlegerepetundarum
et exilio (IV 45, 2), y másaúnen quemprocul Alexondrioplunium c/ierum
itinere et aegro corpore detinení (IV 82, 1), tan parecido al hoste et man’
distineni.

¿Dónde incluimos septemannis quibus Moesiam, duodecimquibus
proefecturamurbis obtinuit (III 75, 1)? ¿Cómopensarque los hablantes
latinos veríandosobtinuit distintos?

GRUPO TERCERO: Variante del gruposegundo.Se pensaríaque lo que
estaríasobreentendidoseriaun sinónimo.Podría ser el caso del citado
pasajeIII 75, 1. Porque,¿dóndeestáel limite entresinónimosy palabras
distintas?20.

Consecuentementesólo los casosdel grupo primero tendrían alguna
utilidad. Pero seguiríasiendoproblemático,como hemosdemostradoen
III 74, 1 y otros pasajes,aplicar un criterio semántico,y problemático
tambiénver en el zeugmaasí concebidounabrevilocuencia.

Hemosdejadoaparteconscientementetres anotacionesde Bassols:la
ya tratadademetumOCdiscrimenostendere(II 19, 1); la tambiéncomenta-
da Bnitonnicummilitem hosteet man distineni(II 32, 1) y, especialmente,la
de Gennanicusmiles moenibusCremonensiumcostra suo, costnis uo/lum
circumiecerot(III 26, 1), donde,apesarde queGoelzerve tambiénzeugma
(aunque‘<ligero»), nosotrosno somoscapacesde ver otracosaque la tan
conocidaconstruccióncircumdore bracchio co/lo. Quedasuprimido todo
atractivodel original, casopor demásevidenteenoderontuis et pecunioet
ruentisfortunoenouissimolibido (III 41, 1). En los cuatro casoscreemos
queha quedadoclara,una vezmás,la posturaa seguir.

Pero Bassolsanotaotros dospasajescomo zeugma,en los queya no
puedeintervenir la semántica,sino la sintaxis: Germanicorumlegionum
uim famomqueexto/lebonta oduenissemoxcum Vite/lio BnitonniciexerCi-

20 Ya demostramosen nuestratesis lo resbaladizode estascuestionesconmotivo del

estudiosobrela amplificado.
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tusroboro (1111,2) y uinzRomorzompacisquebonodissertonsel su>ni bellum
etiom ob ignouis, sírenuissimicuiusquepericulo ged (IV 69, 1). Si concebi-
mosel zeugmacomounaelipsis,losúnicoscasosquecabeverenlos libros
II, III y IV de las Historias sonestosdosúltimos.El verbo,en efecto,no se
construyeen latín másqueconuno de los doscomplementos.Parael otro
haríafalta un verbono expreso.Szantyrllama aestoscasos«zeugmasde
rección»y los incluye como silepsis.Pero,como incluye el zeugmaen el
apartadode «Einfachheit und Kúrze» y tal hecho sólo se da en este
“zeugmasintáctico»,segúncreemoshaberpuestoen claro,o el zeugmano
es brevilocuenciao, si lo es,esun fenómenoque seda escasísimasveces,
incluso en Tácito, lo que puedeparecersorprendente;sobretodo si nos
fijamosen queni siquieralos dosúltimos pasajesexaminadossonabsolu-
tamenteclaros: en los dos cabríaperfectamenteinterpretar el segundo
miembro (más visible por el contexto que sigue en III 1, 2) como el
comienzode un discursoindirecto, si seguimoslas directricesde Rubio.
Lo que ocurre es que Tácito, con ser de estilo conciso, es aún más
partidario de la expresiónsorprendentey alada. Porque lo que sí es
zeugmaes el pasajede Cicerón qui non defendit necobsistit, si potest,
iniuriae (De off. 1, 23) citadoen Hofmann-Szantyr.Podríaserloen Tácito
participes aw ministros bello (1 88, 1), con lo que se adviene que esta
técnica no tiene por qué darse exclusivamenteen una relación verbo-
complementos21.

Perofuerade estepasajedel libro 1 no hemosencontradoningúnotro
que merezcaun comentariodistinto de los quehemoshechoa los anota-
dos por Bassols,por lo querenunciamosa exponerlosaquí.

Tampococreemosque merezcala penadar cuentade lo leído en las
edicionesde Wilhiamsy Norden(libros III y VI de la Eneida,respectiva-
mente)>deBriscoe(libros XXXIV-XXXVII de Livio)> de Ogilvie (libros I-V
de Livio igualmente),de Nisbet y Hubbard(libro 1 de los Carminade
Horacio)y Gudeman(Diálogosobrelosoradores).O no anotanzeugmasni
se refierennuncaa él o anotanmuy pocos,todos «semánticos».Supone-
mosquehabráotrasedicionesen la queseexaminenmásgenerosamente

22(esperemosqueno tantocomoenlasdeBassols),perolasmanejadas son

21 No dejade serinteresante,en todo caso,quetanto en este«zeugmasintáctico»como

en el «semántico»de III 42, 1, que son los menosdiscutibles, intervengaaul como unión
entre los dos miembros presuntamenterelacionadospor un elementocomún (bello y
depellitur, respectivamente).

22 ¡~• VERGIUMARONISAencidos.Líber Tertius<cd. y com.por R.D.WILL[AMS), Oxford,
1962.

Hemos leído tambiénel libro y, anotadopor eí mismo autor 1’. VERGiLIUS MARO.
Aeneís.Buch 1/1, 4.» cd., Stuttgart, 1957; BRIscoE, J.: A conunentaryon Lívy.BooksXXXIV-
XXXVII, Oxford, 1981; Ocitvin, R. M.: A commentaryo” Livy. BooksI-V, Oxford, 1965;
NI5BET, R. G. M., HUBBARD, iNI.: A co>nmeníary on Horace: Odes. Rook 1, Oxford, 1970;
GUDEMAN, A.: Dialogusdeoratoribus. Leipzig-Berlín, 1914.
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suficientementeejemplificadorasde lo escasamentecultivadoqueestuvo
entre los autoreslatinos el procedimientoretórico queha dadoorigen a
estetrabajoy que,si por un lado sólose reducea unaexpresiónsorpren-
dente>por otro podría rozarla variatio23.

Es preciso,por tanto, terminarcon las siguientesconclusiones:

1.» Comoocurrecon otras muchastécnicasretóricas,el zeugmaestá
pocoestudiado.Tal vez por esoy por la escasezde su aparición (quese
acentuaríanotablementesi seaceptanuestrapropuesta)apenasesobjeto
de cuidadoen las edicionesanotadas,entre las que es paradigmáticaal
respectola de Nordenal libro VI dela Eneida.

La Es muy convenientedeslindarbien estefenómeno,que,por cierto,
superalos estrechoslímites de lo que el gran público entiendepor pura
retórica. Al filo de varios de los pasajesexaminadosha podido verse
cuántaimportancia tiene su esclarecimientoparadilucidar algunoshe-
chos gramaticales.Tal esclarecimientodebecomenzarcon un correcto
deslindey estedeslindees inviable si se le aplicancriteriossemánticos.

3a No consideramosacertadoel estudio que hace del zeugma el
manual de Hofmann-Szantyr.Tiene razón en que ni los tratadistasanti-
guosseponende acuerdoen su conceptoy naturaleza

24.Motivo de más
para un planteamientoriguroso.Así que, una de dos, o aplicamos el
término de zeugmasólo al de rección y reservamosel de silepsispara
otroshechos25o, si aceptamosla posturadel manual(queno lo hacemos),
el zeugmano podríaincluirse en el capítulode la elipsis, porqueno lahay
en in urbeet in eodemmentepermonent(Cic.Cat. 2, 11), unode los muchos
ejemplosaducidosporHofmann-Szantyr.No queremosinsistir enla mala
impresión que nos producenlas interpretacioneszeugmáticasen casos
como éste.Queson casi todos los que se utilizan.

4» Porquehayquetenersumocuidadoconno introduciren el estudio
de problemascomoel que nosocupaunamentalidadde traductor.

5a Dondeel manualde Hofmann-Szantyrve zeugmahay,realmente,
esax

6o~de quehablatan acertadamenteLausberg,esatendenciagenera-
lizadaala variedaden la expresión,variedadqueen ocasionesllegaaser
auténtica ruptura. Tal tendenciahace inconvenienteslos distingos de
nuestromanual o los minuciososdel trabajo de Lussky.

Síhemosobservadoen numerosospasajesde losanotadospor Bassols

23 En el caso del «zeugmasintáctico», el único para el que proponemosel término

«zeugma».
24 y apenaslo tratan,salvo losquese han consideradotradicionalrnenteautoresmenos

importantes.
25 y estasoluciónseríalamásrazonable,améndequetampocoenla silepsisseponende

acuerdolos filólogos. Compárese,p.ej.. la silepsisen llofmann-Szantyrcon la descripción
que deella haceel conocidodiccionariode LázaroCarreter.
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queeseefectode variedadestáencarnadoen amplificacionesconresumi-
dor y reduccionesde trícolo a dícolo. Pero ya calificamos de normal en
nuestratesisla superposiciónde fenómenosretóricos26.Quedaaplazado
hastaunaocasiónmáspropiciael trataresteaspectojunto conalgúnotro
igualmenteprovechoso.

20 Págs.407 y 411, sobretodo.


