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On entend généralement par phrase complexe une phrase qui contient
plus d'une proposition ou, comme le dit Marouzeau (1969, 117), «autant
de propositions qu’elle comporte de prédicats», la phrase dite simple
étant au contraire formée d'une seule proposition et par conséguent d'un
seul predicat, puisque la proposition est, selon Marouzeau (1969, 189}, un
«énoncé constitué essentiellement par un prédicat ordinairement verbal,
mais qui peut étre auss: nomunal [ ], accompagné habituellement d'un
sujet» Tel est aussi le point de vue de Lisardo Rubio, guand 1l écnt «Sue-
le contestarse que una oraciéon compuesta se compone de varias oracio-
nes sumples» (Rubio, 1983, 272) Lintuition sur laguelle repose cette dis-
tinction est tout i fait heureuse, mais elle doit étre reformulée, dans la
mesure ol les concepts traditionnels qu’elle met en oeuvre ou presuppose
n’ont pas toujours regu une formulation vraiment hinguistique et satisfal-
sante Elle implique par exemple la notion de preoposition principale, qut
n'a en réalité aucune pertinence m linguistique n1 logique (cf Touratier,
1980, 243 et 395-396), elle confond plus ou moins la proposition gram-
maticale avec la proposttion logique, alors que la «proposition» des logi-
ciens correspond a une phrase, ¢'est-a-dire une unité et au niveau struc-
tural de 'énoncé et au miveau sémantique du message, et que la propos:-
tion des grammairiens est simplement un constituant phrasoide de
phrase, c'est-a-dire une unité purement syntaxique (cf Touratier, 1980,
12 et 256-258), enfin elle 1dentifie le prédicat de 1'énoncé avec le com-
mentaire ou le rhéme du message, alors que la fonction syntaxique de pré-
dicat n'apparait que dans les énoncés minimaux exocentriques a deux
constituants immeédiats comme consul wenit, et non dans les énoncés mi-
nimaux a une seule construction comme Tonar ou Verstt (cf Touratier,
1985) Nous proposerons dans ces conditions de dire que la phrase com-
plexe est non pas une phrase qui contient au moins deux constituants eti-
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quetés P, car cela rangerait abusivement parm les phrases complexes un
énonce avec extraposition comine

Pierre, mon frere le connait bien

ou 1l y a deux étiquettes P, celle de I'énoncé lmi-méme, qur est une cons-
truction endocentrigue, et celle de son constituant immedtat »on freve le
conndit bien, qui est en effet un constituant phrasotde (cf. Touratier, 1977,
39), mais une phrase qui contient au moms deux constituanis qui ont
chacun soit la fonction syntaxique de predicat soit 1'étiquette
syntaxique de SV
Une telle reformulation et les precisions qu'elle suppose vont tout a
fait dans le sens des remarques critiques et des précisions que Lisardo Ru-
bio apporte a la défimtion trachtionnelle de la phrase complexe, qui lui
parait, dans certaines de ses implications, plus une fagon de parler qu'une
notion satisfaisante Ramenant, a tort nous semble-t-1l, la proposition
grammaticale a la «proposition» des logiciens (c¢f Rubio, 1983, 271 «Jui-
c1o 16gico —La oracion es el conjunto de un sujeto [del que se dice algo]
y de un predicado [o sea, lo que se dice del sujeto]»), 1l tire la conelusion
fort juste, a notre avis, que dans un énoncé avec proposition subordon-
née, 1l n'y a pas a proprement parler deux «propositions simples» il n'y
a qu'une seule proposition logique, une seule prédication, car comme le
dit A Garcia Calvo, que Lisardo Rubio cité expressément (1983, 272-273),
«Por el dispositivo sintactico de la subordinacion, “una predicacién ente-
ra pierde su poder predicativo y funciona como término de otra, como
una palabra”» La pretendue proposition subordonnee ne saurait donc
étre une proposition au sens logique du terme Cette difficulté théorique
ou terminologique, gqui, comme le note Lisardo Rubio, n'est ordinaire-
ment pas reconnue, disparait, croyons-nous, st le linguiste n’entend par
proposition qu'un constituant syntaxique d’énoncé qui pourrait dans
d’autres contextes étre 4 sol-méme un énonce, et s1 par conséquent il dis-
socte la notion de proposition de la notion de phrase Une telle redéfim-
tion syntaxique de la proposition ne permet pas pour autant de dire
gu'une phrase complexe comme

Je veux que Picrre sorte

est formée de deux propositions, pusque, s1 elle a deux constituants éti-
guetés P, elle est formee d'un P non domine, qui est une phrase, etd'un P
domuine, qu, seul, est une proposition Par contre elle contient bien
deux SV, I'un qui a la fonction syntaxique de prédicat, et I'autre qui est
le constituant unique d'un énoncé minimal a une seule construction

Ces précisions apportées, on admet genéralement quil y a deux pro-
cédés syntaxiques pour transformer une phrase sumple en une phrase com-
plexe, a savorr la coordination et la subordination Comme le dit Lisardo
Rubio (1983, 272), «se distinguen dos tipos de oraciones compuestas
@) oraciones compuestas por coordinacion, y ») oraciones compuestas
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por subordinacién» Mais les linguistes qui s'intéressent a I'indo-européen
ou aux langues anciennes donnent & certaines phrases complexes le nom
de corrélation S’agit-1l d'un troisiéme type de phrase complexe ou d'un
cas particulier de 1'un des deux types deja repertoriés? Pour répondre a
cette question, 1l faut voir ce qu'on entend exactement par corrélation
Les manuels donnent souvent ce nom aux enoncés qui contiennent des
«termes corrélatifs» (Meillet-Vendryes, 1927, 587), ou qu contiennet en
plus d'un relatif ou d'une conjonction de subordination un corrélatif ¢’est-
a-dire un pronom ou une particule qui reprend ou annonce le relatif ou
la conmjonction de subordination, ce que Meillet et Vendryes (1927, 574)
illustrent par grec &(t) 1O ou &g  ottwg et Marcuzeau (1969, 64) par
frangais tellement  gue Chantraine écrit par exemple dans sa syntaxe ho-
mérique que «la corrélation entre deux propositions, dont 1'une est sen-
tie comme subordonnée a 'autre, est un des traits les plus importants de
la phrase complexe elle appait dans des couples comme thg  @¢, T 1»
{Chantraine, 1953, 236), ce qu'il illustre par

g 8¢ o dneytipw dg viv Exmayk’ Epidnoa (I, 415), «Et je te hawrar au-
tant que ayjourd’hu je te tiens en grande amitie»,

®neivg Eym mogouvdnoaluny T luev § xev & ot [ ] fiyepoveing (O, 44-45),
«Moi, je hu conselllerais d'aller la ou to1 tu en donneras l'ordre»

Les manuels précisent alors volontiers que «l'usage ancien semble avoir
été de placer en téte la proposition contenant 1'élément relatif» (Chan-
trame, 1953, 236), et en second la proposition contenant !'élément
corrélatif

Plutdt que d'appeler corrélation toute structure corrélative qui con-
tient une proposition subordonnée et un constituant corrélatif, un certain
nombre de grammairiens ou de linguistes préférent ne designer par ce
terme que la structure correlative ancienne, ¢’est-a-dire la phrase, appa-
remment a deux constituants immédiats, qui commence par une propo-
sition subordonnée et dont le second constituant 1immeédiat commence par
un élément corrélanf Ils sont alors tentés de voir dans la corrélation une
structure syntaxique en quelgue sorte hybnide, qui ressemblerait a la fois
a la subordination et 4 la coordination et serait par conséquent differente
et de la subordination et de la coordination Méme avec cette significa-
tion restremnte, le terme corrélation semble bien désigner alors deux struc-
tures grammaticales différentes, ce qui exphquerait peut-étre qu’on
puisse avoir I'impression qu'il s’agit d’'une structure «a mi-chermin entre
la parataxe et I'hypotaxe», comme le dit expressément Jean Haudry
(Haudry, 1973, 152)

Ce qu'on appelle corrélation est en effet le plus scuvent illustré par
des constructions du type

Latin Quot homines, tot sententiae (Ter , Phorm , 454), «Autant de per-
sonnes, autant d'avis» (J Marouzeau) Quanto plura parasti, tanto plu-
ra cupis (Hor , Epist 2, 2, 147-148), «Plus tu as acquus, plus tu désires»
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Nam qua nocte ad me uemisti, eadem abis (Pl, Amph , 532), «La nuit
méme ou tu es arrive, tu t'en vas» Sed cum rosam uiderat, tum 1ncipe-
re uer arbitrabatur (Cic , Verr, 5, 27), «Mais quand 1l avait vu une rose,
alors 1l pensait que le printemps arrivait»

Quas (=res) qui mmpedire uolt [ ], 1s et infirmus est mollisque natura
(Cie, Lae, 75), «Celul qui veut alors empécher ces evenements [ ], ce-
lui-la est d’'un caractere faible et mou» L. Laurand)

Grec Elwg §’dmdvevbe Oeoi viptdv Eoav dvdodv, téwg "Ayowol pév pey’
exdavov (Hom , Y, 20, 41-42), «Aussi longtemps que les dieux restent a
I'ecart des mortels, auss1 longtemps les Acheens triomphent
grandement»

Anglais If she 15 ready, then she will come, «S1 elle est préte, alors elie
viendra» (cf Matthews, 1981, 239)

Allemmand Wer will, der kann, «Celu1 qui veut, 1l peut»

Wer emnmal lugt, dem glaubt man micht, «Qui ment une fois, on ne le
croit plus»

Francais Tel que Dicu est a Vegard de toute la matiere, tel a-t-11 voulu
que Je fusse a l'egard de cette partie de la matiere (Bossuet, d’apres Gre-
visse, 1959, 390)

Espagnol Que cuantos fueren mus afios, tantos seran mis tormentos (Gon-
gora, Soneto 14), «Car auss1 nombreuses seront mes annees, aussi NDOM-
breux seront mes tourmenis»

S1 l'on interpréte les exemples latins ou anciens a la lumiére des exem-
ples pris dans les langues vivantes, on peut dire que ces enonces commen-
cent par une proposition subordonnee, mais que cette subordonnee a la
particularité syntaxique d’étre extraposée et d’étre reprise dans le second
constituant immédiat de 'énoncé par un constituant gui est lul-méme ex-
trapose, ce qu correspond aux arbres de la figure 1 On a en outre
I''mpression

Wer
quanto plura parasti, tanto, plura cupis |glaubl|| 7" @ @

P P
SProp P SProp P
Sub P SV Adv P SV Rel P SVProSN P V
N N /\ P
SN A% SN \% Adv SV V V Pers 3Neg

man

Fig 1

qul y a un parallelisme entre les deux constituants immédiats de 1'é-
nonce, dans la mesure ot tous les deux ont pour constituant immédiat
une proposition P, mais cette symétrie n'est qu'apparente, car la nature
syntaxique des deux constituants imméchats de ces énoncés n’est pas la
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méme le premier constituant immeédiat d’énoncé est une construction
exocentrique que nous appelons un S(yntagme) Propl(ositionnel), puisqu’l
n'a pas parmi ses propres constituants immédiats un constituant qui ap-
patienne au méme paradigme que w1, par contre le second constituant
mmmeédiat d'énoncé est une construction endocentrique qui est une pro-
position et que nous étiquetons P comme son propre second constituant
immeédiat I y a peut-étre un certamn parallélisme formel dans ces énon-
cés, mais fonctionnellement et structuralement ces énoncés ont comine
noyau constructionnel la dermiére proposition, laquelle se combine avec
un constituant extraposé et forme ainsi une construction qu se combine
a son tour avec un second constituant expraposé

Faut-1l postuler la méme structure syntaxigue, mais avec un ordre li-
néaire différent des constituants pour les phrases du type de

Cic, Verr, 5, 11 Etenim tunc essel hoc amumaduertendum, cum classis
Syracusis proficiscebatur, «Car en ce cas 1l aurait fallu pumir son crime
au moment ou la flotte partail de Syracuse» (G Rabaud)

Cic, Cat, 4,11 Nam 1ta mihi salua re publica uobiscum perfrun liceat,
ut ego, quod 1 hoc¢ causa uehementior sum, non atrocitate animi
moueor | Jsed [ ]humaniate, «Ah' puisse-je ne jour avec vous du sa-
lut de la republique que dans la mesure ou, dans cette affaire, s1 j& me
montre si passionné, ] aurai obel a des sentiments non pas de rigueur im-
pitoyable [ ], mais d’humanité» (E Bailly)

Cela est parfaitement possible, puisqu'une extraposition peut theorique-
ment se trouver auss: bien aprés qu'avant le constituant par rapport au-
quel elle est extraposée Mais 1] est également possible de voir dans ces
énoncés une subordonnée qui se combine avec 1'élément corrélatif en une
construction syntaxique, tout en étant separée de w1 dans la chaine par-
1ée, ce qui interdirart alors de voir dans ces énoncés un cas de corrélation

Quor qu'll en soit, dans tous les exemples envisagés jusqu’a présent la
corrélation contiendrait une proposition subordonnée Il existe cepen-
dant un autre type d'énoncé auquel les grammaires donnent volontiers le
nom de corrélation, mais qui n’a pas I'air de présenter une proposition
subordonnée Il s’agit des exemples comme

Anglais The less I do, the better I feel, «Momns j'en fais, mieux je me
porte» (cf Matthews, 1981, 238-239)

Francais Tel pere, tel fils
Plus on est de [ous, plus on 1t
Tels 1ls étalent alors, tels je les vois aujourd’hui

De telles structures correspondent en fait a4 une coordination sans con-
jonction de coordination, comme le montre le fait qu'il soit toujours pos-
sible d'introduire un ef (ou and) avant la seconde proposition, ce quillus-
tre par exemple

Certes plus je medite et moins je me hgure [ ] (Rac, Bru, 151)

Cette structure syntaxigue a deux constituants immeédiats entiérement pa-
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ralleles, qui contiennent chacun un constituant extraposé, amsi que le
montre la figure 2, et est donc structuralement différente des énoncés
analysés précédemment S1 l'on appelle corrélation les deux structures
ainsi envisagées en tenant compte simplement du fait que ces deux énon-
cés sont formés de deux constructions contenant chacune une proposi-
tion P et un second constituant qui entretient un rapport sémantique d'a-
naphore avec son homologue de l'autre construction, on doit reconnditre
que la corrélation correspond alors soit & une subordination soit a une
coordination et n'est donc pas une structure syntaxique mtermédiaire
qunl faudrait ajouter aux deux types de phrase complexe mentonnés par
Lisardo Rubio Mais comme les caractéristiques communes entre ces deux
type de corrélation seralent plus apparentes que fonctionnelles, nous pré-
fererions ne designer par corrélation proprement dite que les structures
avec propositrons subordonnées, la corrélation n’étant plus alors qu’une
forme particuliére de subordination, a savoir une subordination double-
ment extraposée

P
.-—-—"'_'/A\\
P P
Ad) P SV Ad)
1 T | e —
| SV A% AC}V ] Sv A(?V
| /\ I 1
| ! ! /l.\ 1
tels 1ls etaient alors tels je les vois aujourd’hu
Fig 2
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