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Qn entendgénéralementparphrasecomplexeunephnasequí contíent
plus duneproposítionou, commele dít Marouzeau(1969, 117),<‘autant
de pnoposítíonsqu’elle comporte de prédícats»,la phrasedíte simple
étantau contraireforméed’une seuleproposítionet par conséquentdun
seul predícat,puísquela proposítionest,selonMarouzeau(1969, 189),un
<‘énoncéconstítuéessentíellementpar un prédícatondínaírementverbal
maisquí peut étreaussí nominal II ] accompagnéhabítuellementd’un
sujet» Tel est aussíle poínt devue deLisardo Rubio,quandil écrít «Sue-
le contestarseque una oracióncompuestase componede variasoracio-
nessimples»(Rubio 1983 272) L’íntuítíon sur laquellereposecettedís-
tlnct]on est touí á fa~t beuneuse,mais elle don étre reformulée,dans la
mesureoú les conceptstradítionnelsqu’elle met en oeuvreou presuppose
nont pastoujours re~uuneformulation vraímentlínguístíqueet satísfaí-
sarUe Elle ímplíqueparexemplela notion de proposítionprincípale,quí
n’a en réalítéaucunepentínenceni línguístíqueni logíque(cf Touratíer,
1980, 243 et 395-396),elle confondplus ou moíns la proposítion gram-
maticaleavecla proposítionlogíque,alorsque la “proposítion’> des logí-
cíenscorresponda une phrase,cest-a-díreune uníté et au níveaustruc-
tunal de lénoncé et au níveausémantíquedu message,et que la proposí-
tion des gnammaíníensest símplement un constítuant phrasoídede
phnase,cest-á-díreune uníté purementsyntaxíque(cf Touratíer, 1980,
12 et 256-258>, enfín elle identífie le prédícatde lénoncé avec le com-
mentaireou le rhémedu message,alorsque la fonctíonsyntaxíquede pré-
dícat napparait que dans les énoncésmínímaux exocentníquesfl deux
constítuantsímmédíatscommeconsuluen¿t,et non dans les énoncésmí-
nímauxá une seuleconstructioncommeTonatou Venistí (cf Touratíer,
1985) Nousproposeronsdanscescondítíonsde díre que la phrasecom-
plexeest nonpasunephrasequí contíentaumoíns deuxconstítuantsetí-

Cuadernosde Filología Clasíca Vol XXI (1988> Ed Universidad ComplutenseMadrid



368 Christian Touratíer

quetés P, cancela rangeraítabusívementparmí les phrasescomplexesun
énonceayeeextraposítion comme

Pierre,mon frene le connaít bien

ou il y a deuxétíquettesP, cellede l’énoncé luí-méme,quí est unecons-
truction endocentríque,et cellede sonconstítuantímmedíat monfrere le
connaitbien,quíesten effet un constítuantphrasotde(cf Touratter,1977,

39), maisune phrasequí contíent au moíns deuxconstítuantsquí ont
chacun soít la fonctíon syntaxíque de predícat soít létíquette
syntaxíquede SV

Une telle reformulation et les precísíonsquelle supposevont tout a
faít dansle sensdesremarquescritiqueset desprécísíonsqueLisardoRu-
bio apponteá la défínítion tradítionnellede la phrasecomplexe,quí luí
parait, danscertainesdesesímplícatíons,plus unefagondeparlenqu’une
notion satísfaisanteRamenant fi tort nous semble-t-íl, la proposítion
grammatícalefi la “proposítion»deslogícíens(cf Rubio, 1983,271 ‘<Jui-
cio lógico —La oraciónesel conjunto de un sujeto[del que se dice aLgo]
y de un predicado[o sea,lo quesedice del sujeto]») íí tire la conclusion
fort juste, fi notreavís, que dansun énoncéayeeproposítionsubordon-
née, il ny a pas a proprementpanlerdeux«proposítíonssimples» il ny
a qu une seuleproposítionlogíque,une seuleprédícation,car commele
dít A GarcíaCalvo, queLisardoRubio cité expressément(1983,272-273),
«Porel dispositivo síntactícode la subordinación,‘una predicaciónente-
ra pierde supodenpredicativoy funcionacomo término de otra, como
una palabra’» La pretendueproposítionsubondonneene sauraít done
étreuneproposítionau senslogíque du terme Cettedíffículté théoníque
ou termmologíque,quí, comnme le note Lisardo Rubio, n’est ondmaíne-
ment pas neconnue,dísparait,croyons-nous,sí le línguiste n’entendpan
proposítion quun constítuant syntaxíque d’énoncé quí pournaít dans
dautrescontextesétreá soí-mémeun énoncé,et sí pareonséquenttI dts-
socie la notion de proposítionde la notion de phrase Une telle redéfíní-
tion syntaxíquede la proposítion ne permet pas poun autant de díne
qu’unephrasecomplexe comme

Jeveux quePierresorte

est formée de deuxproposítíons,puísque,sí elle a deuxconstítuantsétí-
quetés P, elle est formeedun P nondomine,quíest unephrase,et dun P
domine, quí, seul est une proposítion Pan contre elle contíent bien
deux 5V, lun quí a la fonetion syntaxíquede prédícat,et lautre quí est
le eonstítuantumqued’un énoncémínímal a une seule construction

Ces précísíonsapportées,on admetgenéralementquil y a deux pro-
cédéssyntaxíquespour transformenunephrasesimpleenunephrasecom-
plexe,a savoir la coordínatíonet la subordínation Commele dít Lisardo
Rubio (1983, 272), «se distinguen dos tipos de oracionescompuestas
a) oracionescompuestaspor coordinación,y b) oracionescompuestas



Phrasecompl~eet correlation 369

por subordinación»Mais les línguistesquí sintéressentá lindo-européen
ou mix languesancíennesdonnentá certamnesphrasescomplexesle nom
de cornélation Sagít-íl dun troisiéme type de phrasecomplexeou dun
caspartículíerde l’un des deux types dejá nepertoriés9Pourrépondrea
cettequestion il faut voir ce qu’on entendexaetementpar corrélation
Les manuelsdonnent souventce nom aux enoncésquí contíennentdes
“termes corrélatífs» (Meíllet-Vendryes,1927, 587), ou quí contíenneten
plus d’un relatíf ou duneconjonetionde subordínationun corrélatifc’est-
fi-díre un pnonomou une partículequí neprendou annoneele relatíf ou
la conjonetionde subordínation,ce que Meíllet et Vendryes(1927, 574)
íllustrent par gree6(u) tO ou di; ofrrw; et Marouzeau(1969, 64) par
frangaistellement que Chantraineécnítparexempledanssasyntaxeho-
méníqueque «la corrélation entredeuxproposítíons,dont l’une est sen-
tie commesubordonnéeá l’autre,est un des traíts les plus ímportantsde
la phrasecomplexe elle appaitdansdescouplescommeuN; di;, rfj j»
(Chantraine,1953,236) ce quil illustre pan

ab;U o’ éaex&flew di; vfiv ÑitayX’ ~píX~oa(y, 415),«Et je te haíraíau-
tant queaujourdhuije te tíensen grande amífie»,
xeLvq) Aydi aa

9a~íx0~oaujnjv xW 1gev~ XEv M1 cíú II ] ~y íovsi51; (0, 44-45),
«Moi, je luí conseilleraisdallen la ou toí tu en donneras lordre»

Les manuelspnécísentalors volontíensque ‘<l’usageancíensembleavoin
été de placen en téte la proposítion contenantl’élément relatíf» (Chan-
trame, 1953, 236), et en second la proposítion contenant l’élément
corrélatíf

Plutót que d’appelercorrélation toute strueturecorrélatívequí con-
tíent uneproposítionsubordonnéeet un constítuantcorrélatíf,un certain
nombre de grammaíníensou de línguistespréférent ne designenpar ce
termeque la structunecornelatíveancíenne,c’est-fl-dire la phrase,appa-
remmenta deux eonstítuantsímmédíats,quí commeneepar une propo-
sítion subordonnéeet dontle secondconstítuantímmédíateommencepar
un élémentcorrélatíf lIs sontalonstentésde voir dansla corrélationune
structunesyntaxíqueen quelquesontehybríde quí ressembleraítá la fois
a la subordínationet fi la coordínatíonet senaítpar conséquentdífferente
et de la subordínationet de la coordínatíon Méme ayeeeettesignifica-
tion restremnte,je termecorrélation semblebien désigneralorsdeuxstríic-
tures grammatícalesdíffénentes,ce quí explíqueraít peut-étne qu’on
puísseavoin l’impression qu’il sagít¿‘unestructure<‘á mí-chemínentre
la parataxeet lhypotaxe’> comme le dít expressémentJean Haudny
(Haudry, 1973 152)

Ce qu’on appellecorrélation est en effet le plus souvent illustré par
desconstructíonsdu type

Latín Quot homínes,tot sententíae(Ter , Phorm , 454),«Autant de per-
sonnes,autantdavís»(J Marouzeau) Quantopiura parastí,tanto pIu-
ra cupís(Hor , Epíst 2, 2, 147-148),‘<Plus tu asacquís,plus tu désíres»
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Nam qua nocte ad me uenísti,eademabís (Pl, A,nph, 532), «La nuít
mémeou tu es anríve,tu t en vas» Sedcumrosamuíderat, tum incípe-
re uerarbítrabatur(Cíe,Ven-,5, 27), «Mais quandil avaítvu une rose
alons il pensaítque le pníntempsarnivaita
Quas (=res) quí impedíreuolt [ ], is et infírmus est mollísquenatura
(Cíe , Lae, 75), «Celuí quí veut alorsempéchercesevenements[ 1, ce-
luí-la estdun canacterefaible et mou” L Laurand)
Gree Etwq ÓdaáveuOeOrol Oviyrdiv ~oav dvbgóSv, rbn; ‘Axatot jiS lis?’
éxúóavov(Hom , Y, 20 41-42), “Aussi longtempsquelesdíeuxrestenta
lecart des mortels, aussí longtemps les Acheens tríomphent
grandement»
Anglais If she is ready,thenshewíll come, «Si elle estpréte,alors elle
víendra» (cf Matthews, 1981, 239)
Allemand Wer wíll, der kann, “Celuí quí veut, II peut»
Wer cínmal lugt, dem glaubt man nícht, «Quí ment une fois, on ne le
croit plus»
Frangais Tel queDíeu est á l’egardde toute la matíere, tel a-t-íl voulu
quejefussea l’egard decettepartie de la matíere(Bossuet,d’apresGre-
vísse, 1959, 390)
EspagnolQuecuantosfuerenmis años,tantosseranmis tormentos(Gon-
gora, Soneto 14), «Caraussínombreusesserontmesannees,aussínom-
breux serontmestounments»

Sí l’on ínterpréte les exempleslatíns ou aneíensá la lumiére des exem-
píespnísdansles languesvívantes,on peut dínequecesenoneeseommen-
cent par uneproposítion subordonnee,maisque eettesubondonneea la
partícularítésyntaxíqued’étre extraposéeet détrerepnísedansle second
constítuantímmédíatde l’énoncéparun constítuantquí est luí-memeex-
trapose, ce quí conrespondaux arbres de la figure 1 Qn a en outne
1 ‘ímpnession

P P

SProp P SProp 1’

Sub P 5V Adv P SV Reí P SVProSN P y

SN V SN V AdvSVV Y Pers 3Neg

dem man
quanto pIura parasti,¡tantopluracupis glaubí cm

lugt nícht

Fíg 1

qu il y a un parallelísmeentre les deux constítuantsímmédíatsde lé-
nonce,dans la mesureoú tousles deux ont poun eonstítuantímmédíat
uneproposítion P maiscettesymétnien’est qu’apparente,canla nature
syntaxíquedes deuxconstítuantsímmédíatsde cesénoncésnest pasla
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méme le premien constítuantímmédíat d’énoncéest une construetion
exocentníquequenousappelonsun S(yntagme)Prop(osítíonnel),puísqu’íl
na paspanmísespropresconstítuantsímmédíatsun constítuantquí ap-
patíenneau mémeparadígmeque luí, par contre le secondconstítuant
ímmédíatd’énoneéest une constructionendocentríquequí est une pro-
posíflon et quenousétíquetons P coinme sonpropreseeondconstítuant
ímmédíat II y a peut-étreun certainparallélísmeformel danscesénon-
cés, maisfonctíonnellementet structuralementcesénoneésont comme
noyau constructionnella derniéreproposítion, laquelle se combineayee
un constítuantextraposéet formeaínsíuneconstructionquí secombine
á sontour ayeeun secondconstítuantexpnaposé

Faut-íl postulenla mémestnucturesyntaxíque,maisayeeun ondre lí-
néaínedífférent desconstítuantspour les phnasesdu type de

Cíe, Var, 5, ji Etením tune esseihoe anímaduertenduín,cnn> classís
Syracusísprofícíscebatur,«Can en ce casil auraít fallu punir son crime
au momentou la flotte partaítde Syracuse»(G Rabaud)
Cíe , Cat, 4, 11 Nam ita míhí saluare publicauobíseumperfrui líeeat,
ut ego, quod in líoc causauehementíorsum, non atrocítate anímí
inoneon [ 1 sed [ ]bumanuía te, «Ab’ puísse-Jeneomravec vous ¿usa-
lut de la republíquequedans la mesureou, danscette affaíre, sí je me
montresí passíonné,j’aurai obeí a des sentíments non pasderígueurím-
pítoyable [ 1, maisdhumaníté»(E Baílly)

Celaest parfaítementpossíble puisqu’uneextraposítionpeut theoríque-
ment se trouvenaussíbien aprésqu’avant le eonstítuantpar rapportau-
quel elle est extraposéeMais il est égalementpossíblede voir dansces
énoneésunesubondonnéequí secombineayeel’élément corrélatífen une
constructionsyntaxíque,tout en étantseparéede luí dans la chamepar-
lée,cequí ínterdíraítalons devoin danscesénoneésun casde corrélation

Ouoí quil en soít,danstousles exemplesenvísagésjusqu’aprésentla
conrélationcontíendraítune proposítion subordonnée II existe cepen-
dant un autretype dénoncéauquelles grammaíresdonnentvolontíersle
nom de corrélation,mam qn] n’a pas ]‘air de présenterune proposiflon
subondonnéeII sagítdesexemplescomme

Anglais The less 1 do, the better 1 feel, “Moíns jen fais, míeux je me
porte»(cf Matthews,1981, 238-239)

Frangais Tel pene,tel fíls
Plus on est de fous plus on nt
TeIs íls étaíentalons,tels je lesvois aujound’huí

De telles structunescorrespondenten faít á une eoordínatíonsanscon-
jonetion de coordínatíon,commele montre le faít qu’il soít toujourspos-
siNe díntroduire un et (ou and) avant la secondeproposítion,cequillus-
tre parexemple

Certes plus je medite et moíns je me figure [ 1 (Rae, Bat, 151)

Cettestnueturesyntaxíqueadeuxconstítuantsímmédíatsentíérementpa-
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nalléles, qul contíennentchacun un constítuantextraposé,aínsí que le
montre la figure 2, et est done structuralementdiffénente des énoncés
analysésprécédemmentSí l’on appelle corrélation les deux structures
aínsíenvísagéesen tenantcomptesímplementdu faít quecesdeuxénon-
céssont formés de deux constructíonscontenantchacuneune proposí-
non Pet un secondconstítuantquí entretíentun rapportsémantíqueda-
naphoneayeeson homologuede lautre construction,on doít reconnaitre
que la corrélation correspondalors soít á une subordínationsoít fi une
coondínatíonet nest done pas une stí-ucturesyntaxíqueintermédíaire
quil faudnaítajouteraux deuxtypesde phnasecomplexementionnéspan
LisardoRubio Mais eommelescanacténístíquescommunesentrecesdeux
type de corrélationsenaíentplus apparentesquefonetionnelles,nouspré-
féneníonsne designenpar corrélationproprementdíte que les stnuctures
ayeeproposítíonssubordonnées,la corrélation n’étant plus alors quune
forme panticuliére de subordínation,fl savoir une subordínationdouble-
ment extnaposée

P

P P

Adj ~3 Adj

SVV Adv 5v Adv
¡ -~ ‘‘~~t¾~

tels íls etaíentalors tels je les vois aujourd’hui

Fíg 2
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