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Au chapítre40 de sonHístoireromamne,Títe-Lívefournit un bon exem-
píe classíquede nomínatíf<‘en suspens’>(il s’agit despréparatífsde las-
sassínatde Tarquín)

TumAncí fíltí duo etsm anteasemperpro rndígnzssimohabuerantsepa-
trío regno tutons fraude pulsos, regnare Romaeaduenamnon modo mcm-
nae sed ne Italícae quídem stírpís, tumn impensmusíís mndígnítas
crescere, etc

La construction d’une telle phrase est facíle á décríre Elle offre

1 un syntagme(SN) au nomínatíf(N), auquelon nepeut assígnenau-
cune fonctíon syntaxíque pan rapport aux autresconstítuants,

2 ce syntagmeau N est repnísparun anaphoríque(mis), quí assume,
luí, pleínementla fonctíon syntaxíquerequise, et

3 entre le SN au N et l’anaphorique, tout un “rembourrage»(3 Ii-
gnes)de círconstancesexplícatíves

Qn ínvoque mémecourammentla dístancequí séparele SN de son

Le Noniinatmvuspendensa faít lob]et dímportantesrecherchesde la part deW Ha-

vers,zur SyntaxdesNornínatívus,16, Glotía, 1927,p 105 sq, íd , DerSogenannteNomína-
nvuspendens,IF 43, l925,p 207 sq,id ,HandbuchdererklarendenSyníax,1931 Nouscm-
pruntonsaussíplusíeursexemplesa Chr Mohrmann,DiepsychologmschenBedíngungendes
konsirukíion«losenNoníínaíívsin den SermonesdesHl Augustín,21, Glotta, 1932,Pp 20-40
(=Etudessur le latín deschréi,ens, (Roma,1958, p 299-320) Voir egalemeníJ Svennung
Uníersuchungenzu Palladius und zur lateíníschenFaclí’und Volkssprache,Upsala, 1935 Li-
sardoRubio, justementhonorepar le presentrecucíl,aconsacreau nomínatífdespagesrl-
cheset empreintesdunereflexion approfondíe Introducción a la sintaxisestructuraldel la-
hin, 1, Barcelona,1966, pp 77 a 119
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anaphoríquepour justífíer la «ruptunede construction»quemanífestela
díscordanceentre le N fílmí et son anaphoníqueau datíf tís

4 La phraseest,commeil se doít, soutenueparunemelodieunítaire
Mais celle-cí s’organiseen deuxpantíesopposéeset complémentaí-
res le premienmembre(jusqu’á stirpís) est marquépar une into-
nation ascendante,faísantattendreune suite, le deuxíeme(a par-
tir du deuxiémetum) est portéau contrairepar une intonationdes-
cendante,conclusíve Entre les deuxmembres,il ¿oit y avoir une
pause,quesymbolíseaujourd’hui la vírgule Nousverronsplus bas
que ces ímpressíonssont confírméespan des donneesobjectives

En faít, de cesquatretnaíts,seulsle premieret le quatníemesontoblí-
gatoireset constants

Ce schemacomplet est confirmé par dautresexemplesclassíques,
coilíme Cícéron,Fin, 3, II

1 (SN au N) Ceteraephílosophorumdmscmplmnae,
2 deuxou trois lígnesdexplicatíons,
3 pause,
4 FAS níhíl admunarearbifror

Cícéron,Verr, 2, 5,65

1 Homínesniaritumí
2 quí ,cum
3 pause,
4 potes/asadspmctendí NEMINI fado est

Qn observeraque la repníseanaphoríqueest moínsnettedansce den-
níer exempleque dans les pnecédents

Une langue moíns chátíéeutílíse fort bien le mémetour á <‘ruptune»
(admettonspour l’instant cetteappellatíon)mémesí elle n’y est pasau-
toríséepar l’éloignementdu SN et de sonanaphoníque

Aínsí chez Caton, Agr, 34, 2, oú l’anaphoniqueest au contactímme-
díat dxi SN

1 Ager rubricosuset tenapulla, materína, harenosa,ítem quae aquosa
non cnt 2

3 pause,
4 IDI lupmnumbonumfící

De mémechezAugustín,Serm, 260

1 Femínaequaenon habentuíros,
3 pause,
4 lícet EIS nubere

Nous consíderonsque la place du SN inítíal est ienue íd par 3 SN coordonnes

ayer rubrícosus
et trrrapulla
iiem qu¿uzaquoáa non era

ib, esí donc au contact ¡rnmedíatde ce< SN, au,l anaphoríseconjoínteníent
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otí il seraít abusíf de considerenla breve nelatíve restríctíveautrement
qu’un adjectífépíthete

Dans tous les exemples cí-dessus, on a affaíre sans conteste á des phna-
ses,c’est-á-direa desunítéssyntaxíquestnanscendantleursconstítuants
comme le confirme l’analyseprosodíque(dansles languesmodernespour-
vuesde tours identíques)~ Le SN au N poseprobléme—et sevoít qua-
lífié dependens—en raisonmémede cettecontradíctionentresonappan-
tenanceá un ensembleconstnuítet l’absencede la marqueformelle at-
tendue, celle-cí se trouve comme reportéesur l’anaphorique,par l’effet
d’une sorte dedísjonctíon entreles deuxrólesrégulíerementassuméspar
un SN apporter une information lexícale, et sígnaler une fonctíon
syntaxique

II y a quelquedangerá voin d’emblée dans le N pendensun phéno-
ménemarginal, et commedévíant, l’analyse línguístíquen a aucuninté-
rét a s’imposerles oeílléresde la nonme II est dailleurs sígnífícatífque
Cícéronnc se prive pasd’employer ce N “en 1am», et il y a tout líeu de
cromeque celuí-cí a été beaucoupplus usuel qu’íl n’y parait, sí l’on en
juge par le developpementextraordínaírede l’«extraposition»(“dísloca-
tion») dansles languesromanesmodernes(« Mesparents, je leur dois tout»,
oú Ion observeraque le SN mnítíal est depourvude la marquesyntaxí-
queprésentedansle <‘datíf» leur, conformementau processusde dísjonc-
tion syntaxíquesígnaléplus haut

Nous laíssenonsde cóté un domainefloníssantde la línguístíquemo-
derne l’analyse thematíqueLe N pendensseraít,dít-on souvent,á com-
prendre essentíellementcomme le «theme»dont le reste de la phrase
constítueraít le commentamne ~ Mais cela nest pas toujours vram, dans
notreexemple inítíal, les Ancí fílmí ne sont pas le “theme» de la phrase,
ce quí est deja connu,et effectívementreprís, c’est l’allusion á la sítua-
tion polítíquedel’époque,pantum ChezAugustín,Serm>342, 3 malado-
mus,parcat em Deus, le SN mala domusn’estpasnon plus le thémede l’e-
noncé Mémedansdes languesquí dísentcouramment<‘elephanttrompe
longue»plusíeurssavantscontestentque le “sujet 1» éléphantsoít a tout
coup le thémede lenoncé ~

Quoí quil en soít dailleurs de cesdmscussíons,dont le détamí est trés
compliqué, nous avons choisí de nous en tenír au níveau morpho-
-syntaxíque Qn que mala domussoít thématíqueou (du momns en pan-
tic) rhématíque,sa relationavec l’anaphoníqueem, aínsíque la construc-
tion de la phraserestentla méme,et c’est fu ce quí importe

Dans son etudephílologíquetrespoussee(cf n 1) Svennunga tort de laísserentendre
queíc N pendensesten dehorsde la phrase

ParexempleA Scherrer,Handbuchder lateíníschenSyniax,Heidelberg,1965, p 117
A¡nsí Andre Fabre,Au su¡et du su¡et flude contrastívedessructuresel indicedesujeten

corÉen et en ¡aponais dans «Recherchesen syniaxe»,Paris, lAsíathéque,1977, Pp 61-68
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Autre pomnt de discorde on faít des díffícultés pour reconnaitreun N
pendenslorsque l’anaphorique est luí aussí au N 6 Salí , Catíl, 37, 4
sed urbanaplebes,EA uero praecepserat (cf Caton, Agr, 157, 3 cancer
ater, is olet) C’est faire bon marché des traits prosodíquesquí opposent
(en lesuníssant) les deux membresde la phrase,sed urbanaplebesd’une
part,ct ea ueropraecepseral, le sentmmentlínguístíquesuggérequele pre-
mien membreest soutenupar une mntonationascendante,que le sccond
sachévesununeintonation conclusíve,exactement comme la protase et
lapodosedes enonceshypothetíques II faut soulmgnensuntout la pause
quí doít suívre plebes La prosodmeexacte dune langue étemnte nous
echappefoncement,mais, icí, la présencede ucro apresl’anaphorique ea
sembleappuyersuffísammentlmntuition dunecoupuredansle débít, con-
roborant et excusanten somme la rupture syntaxíque(lorsque lanapho-
níque nest pas au N)

II n’y a d’aílleurs pas,soít dít par parenthése,d’heterogenéiteabsolue
entre les phrasesfi N pendenset les phnasesa N sujet ‘ Le poíntmerite
qu’on s’y arrétebríévcment Quandle latín dít Venmt il énonceuneplirase
le pnédícatest le themeverbaluení-, quant fl -t ml est

1 syntaxíquement
a) índice dc classeverbale,
b) <‘sujet» de uení-,

2 semantíquement
a) u réferea une “personne»étrangérefu línterlocution,
b) il anaphoríseune notion connue

Sí Ion dít, au contraire,Marcusueníí, ríennautorisefl untroduireuneop-
posítion prosodmqueentrelesdeux mots, deslors le sujet est bien Marcus
et luí seul, ml est tout a fait antífícíel de voir dans Marcusune apposítíon
fu -t, ce derníer reste marque verbale et indice de troisiémepersonne,mais
u a perdusessígnífíes lb et 2 b II n’est plus sujet ni anaphoríque Pour-
quoí la langue emploíe-t-elle une forme en -t plutót qu’un théme nu
comme on pournamtl’attendne~ Parceque les ínfonmatmonsredondantes
apponteespar -t nc sont pas génantes,et sansdoute plus écononiíques
que l’mristauration d’une forme verbale nouvelle, celle qu’on emploíeraít
avec un SN (ou pronominal) sujet Le fran~aistrésvulgaire offre un pa-
nallele eclaírantpoun cephenomene

«II croít» [íkrwa],
«Elle croil» Fakrwal,
“Mon pere(il) croít» [M5peníkrwa],
«Ma mere (elle) croít» [Mamerakrwal

6 Hofmann-Szantyr,Lot-Svntax, 1965, p 29, reprochejustement ce refus a Haveis

CI leclaírant § 99 dci B Hofmann,Lot Urngangssprache,3’ cd, 1951
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(aucuneopposítíonprosodíque,maintíen du <‘pronom sujet» commeune
sorte de desínencevide pnéposéeau verbe) Au contraire

«Mon pére,il croít [M5pén/jkrwa]

présentele mémeschémaprosodíqueet syntaxíquequeCíceratesis olet,
et aussíque Ager rubricosus, mhz lupínum bonumfíet, avec la seuledíffe-
rence que, dans le derníer cas,aux marquesprosodíquessajoute la dís-
cordancemorpho-syntaxíque8

Létrangetédu N pendens,tour plutót oralet famílíeraumílíeudescor-
pusécnítsquí sont la pátuneordínairedes latínístes,conduít,aucontraire,
plusíeursauteunsfl tenterde néduiresonextensionOn préfene~‘ le ratta-
clíen á desphénoménesquí paraíssentplus aísémentexplicablesdii poínt
de vue syntaxíque,par exemplelattractíon, commedansPlaute,Amph,
1009 Naucratem,quemconueníreuolum, in nauznon erat Ce ne seraít dít-
on, pas plus bízanreque le N par perseucratio(ex Cíc , Líg, 31 Spesest
posíta mn eorum studzs,quza te pro Lígarmopetunt, tui necessaríí)Mais la
plupart desexemplesfont voir les limites de cetteexplícation on nc peut
invoquenaucuneattnactíondans Plaute,Men Arg, 1 Mercator Sículus,
cuí erant gemínífílímí, eí mors obtígít Méme nesístancefl l’attraction chez
Augustín, Serm,236, 2 Deindeistí duo,qumbusapparuztin uza , ubí erat
cor mndícantuerba (remarquenaupassagelabsencedanaphoníque)

Loin dínvíter a limiten limportance du N pendensen latín les exem-
píes autonísentfl élangín l’aíre de son emploí Can il ne faut pas borner
son attentíonauxsubstantífsfléchís, maisenvísagertousles segmentsd’é-
noncésusceptiblesdoccuper la posítion syntaxíquedu nom, bien quedé-
pourvusde désínencescasuellesNous n’examineronsquedeuxcas,celuí
de la relatíve et celuí de la subordonnéecomplétívepanquod (en admet-
tant par príncipe que dautresphnasesnomínalíséespounraíentoccuper
la mémeposítion)

Soít Augustín,Serm,224, 1, 1 hodiernodie qum baptízatísunt mn O-iris-
to alloquamureos C’est icí toute la relatívequí fonctíonnecommenom
syntaxíqueextraposé,avecreprísepareos iO Havens,1925,245,a bienad-
mis comme N Pendens(quil appelle“N isolé emphatíque»)la relatívefi
verbeesse,aínsíVarron,R R , 1, 25 Quz locuscrassmorsít , ibm Amínneum
mamus sen (dans une sénie de préceptescommandéspar un oportet)
II ladmet parceque, selonluí, quí locuscrasszorsU n’est quun develop-
pementde locus crassíor Quefera-t-on sí le verben’est pasla copule~Ha-
vers proposede comprendrequen ce cas le nom antécedent,prímítíve-

< Lexístencedeconstruciíonsdís]oinies (avecdiver» degresde dísjonctíon)estaltestee

dansdenombreuseslanguesVoir par ex , pour le sanskrít,límposanteetudede lxi Oertel,
Thc syníaxofcasesin thenarratíveami descrípiíveproseof 0w Bhrñrnancls,1, The dís,unctuse
of cases,Heidelberg,1926 (364 p)

‘ Voir leseffortsde Haversen ce sens(n 1)
iO Surce poínt lexposedeChr Mohrmann(n 1), rícheet nuance,manquede fermete
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ment antéposéau relatíf, aeté “absorbé» dansla relatíve Solution de dr-
constance,quel nom faut-íl, en effet, supposeravoir étéabsorbédansAug,
Serm,224, 1, 1 qum baptízatísunt (cf supna)9ou dans cet autre exem-
píe límpíde d’Augustin, Serm, 160, 6 Quz sedebantmu umbra mortís, lu-
menortum est eís Quant a nous,nous comprenonsquzsedebant exacte-
ment comme Ancí fílmí duo dansnotre premier exemple Dans l’une et
l’autre phnases,il y a extraposítion(gauche)dun groupenominal (au N
quandla flexion peut apparaítre),oppositíon prosodíquedesdeux mcm-
bresde phrase,pause,repníseanphoníqueLexplícation timoneede Ha-
vensreposesuruneconception fausse (mais tradítionnelle) de la relatíve,
celle-cí n’estpasunephnase-adjective»(e g Kuhner), mais unephraseno-
mínalísée,c’est-á-direun nom syntaxíque,pouvant occupernotamment
la place d’un nom (Quzbeneamat ) ou celle dun adjectífepíthéteou ap-
posé (emplois canoníquesavec c’antécédent»)Ces emplois sont relatíve-
ment nombneux dans les SermonsdAugustín Chr Mohrmann en re-
leve 15 (Qn peut donc observer, au passage,que W Kroll, Glotta, 2, 8
—suiví par JeanHaudryentreautres—nétaít pastout á faít fondé á con-
sídéren la relatíve antéposeecomme un tour archaíque,que conserve-
raíentde préférencePlaute,les jurístes, les administrateurs)

Lusage de la relatíve a la place exacted’un N pendeusnous níet sur
la voíe dun autre avatarde ce tour, quí est la subordonnée complétíve
panquod dans centaíns emplois Cícéron dans sa correspondance en four-
nít d’excellents exemples,4, 13, 3 Quod autemmíhígratularís, te ita ucíle
terto sczo Qn peut admettrequ icí ita reprend anaphoníquementla su-
bordonnéeinítíale, cequí nousrameneau schemadéja vu Mais dans 4,

2, 2 Quod meumexquír¡s consílíum,íd tale est ut , l’anaphorique md re-
prend seulement consílzum,et non pas lensemble de la subordonnee
En faít, il ny a plus icí d’anaphorique, la phrasenomínalíséequod con-
siluum est donc un peu plus en “suspens»que celle de lexemple prece-
dent ~ De mémequeVarron, 1? R, 1, 25 offre, juste avant lexempledéjá
vu (quz lotus crassíorszt ibm) le texte suivaní, avec une relatíve seule,
sansanaphoríquequí lotus optímusumno sit et ostentussolí, Amznneum
mínusculum sen oportere Le conceptcomplexe,incarnépar la ventu de
quí (ou, plus haut, de quod)dansla forme syntaxíquedun nom, est d’ern-
blée offert au lecteur invite par la á en retenín le contenu sémantíque
qu il intégne ensuite luí-méme, au míeux, sans le reíais commode dun
anaphoníque,dans le contextephrastíque Le mémephénoméneest éví-

dent chez Cicéron,epíst, 4, 23 Quod existimasmeamcausamconíunc-
tam essecumtua, mn utroque nostrumerror ¡uit En ce cas, on auraít ten-
dance, daus une traduction fran~aise,ou bien a séparerles deux mcm-
bres, ou bien a insérer á leur frontiére une intenjection comme “eh bien»

Cf J B Hofmann (n 7) quí fouríiít plusícuisexemples,dansdeslanguesdífferentes,

detours “affectifs” dísjoínts
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chargéede sígnaler la cohésionvoulue panle locuteur Mais force est de
constaterque le latín peut se passerdun tel morpheme cohésíf l’exís-
tencede la phrasedensemblecommepizrase (aveclintonation voulue et
la non-absurdítésemantíquerequise) reste le seul facteun duníté
syntaxique

Un passagede Césarpourraítpréterá confusion,Gal?, 1, 36, 6 Quod
síbzCaesardenuntmaret,seHaeduoruminzurmas non neglecturum,nemmnem
secumsine sua perníciecontendzsseIcí quod est sansdoute fl interpréter
commeun relatíf(auquelestapposéela proposítion se non reglecturum)
Mais, relatíf ou conjoncteur, le schémarestele méme

nom1 ¡auN
1 Nom syntaxíque pronom1 relatíve

2 Phrase-matníce,avecou sansanaphoníquepotir reprendrele nom
syntaxíque Mais, danstous les cas,une intonation spécíaledistingue 1
et 2, una certaine pauseles separe Donnons,pour finir un exemplede
pronom au N pendens,sans repníseanaphoníque(Ter Héc, 286-287)

Namnos omnes, qumbusest alíquis obíectuslabos,
Omnequod est interea tempuspríusquamíd rescítumstlucrost

L’extension paradígmatíquedu N pendensest donc beaucoupplus
vastequ’on ne le croít souvent Pour sen apercevoir, il suffít de ne pas
confondre les posítíons syntaxíques(et les fonctíons quí leur sont dévo-

lues) avec telle ou telle marque formelle 11 y a N pendenslorsqu’un
syntagmenominal (ousonéquívalent)—toutes lescondítíonsprosodíques
et sémantíquesde la phraseétant réuníes—n apasluí-mémede fonctíon
syntaxíquepar rappontau restede l’énonce La rudessedu tour,en rup-
tune avec le train habítuel de la phraseassertíve,est le plus souvent,mais
pas toujours,attenuéepar un anaphoríque,celuí-cí est commeun reíais
quí exhibe les marquesde la fonctíon a assígnerau syntagmenominal

S’il a la nudessede la languefamíliéne 12 le N pendensen a aussí la
liberté laisance, la vívacíté Augustín lemploie courammentparceque
ses Sermones,comme le soulígne Chr Mohrmann, ne sont pas desdís-
cours, mais plutót la recherchedun díalogueavecdesaudíteurs,souvent
peu cultívés Avec le N pendeus,on saffranchít des cas, des paradígmes
flexionnels (avec l’ínevítable lourdeur desdesínencess enchainantdans
des groupescomplexes),le locuteunse limite fi l’índíspensable,au notion-
nel et un anaphoríquedíscretpeut invíter ensuite ásítuer correctement
la-dítenotion dans la charpentesyntaxíque13

2 BonsexempleschezSvennung(cf a 1) Pp 178-180
~ La limite de la liberte estsansdotiteatteíniepar 1-lorace,Sat, 1, 2, 101 le poetevient

de brosseren septvers le portraít de la matrona avecSa tenuecommeun retrancheínent
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Dans une langue casuelle comme le latín le N, cas de la non-
-dépendance(pan opposítíon fi tous les autrescas, le vocatíf mis á part)
se pnétaítémínemmentfl cet emploí 14 Quele tour aít été beaucoupplus
fréquent qu il ne semblefl líre les textes,c est ce quepermettentde sup-
posenles languesnéo-latínes,quí fi loral, usentlargementcommeon sait,
de «l’extrapositiongauche»

(no/lo círcunidata) Que dobstaclespour un galant~ Sesvoíles de Coslaíssentau coniraire
la courtisanea peupres nue oliera ni! obstot «lauírc, ríen nc géne” enoneequeseulerend
possíblela vívacíte de la conversation

Comrnele soulígnelustemeurL Rubio, p 118 (cf ti 1), il vaíaimíeux nc pasappeleí
le N «cas-zero»(conime le foní par ex Ernout et Thomas Syníaxelatine, p i2) Le «cas-
-zero” serail propíementle <,theme»(au sensmorphologiquepar ex ctui-) el non pasunc
forme ficehie oíais

Datares cas, Ac Gen Abí se írouvent parfois dans des condítíons apparemment iden-
tiquesa ccllcs denotre N pendensMais commelexplíqtíe Svcnnung (cf n 1) Pp 188-195,
on ne peut pas le consíderervraímentcomínedes konstruktíonslose Kasus” Cf egale-
ment Hofmann-Szanlyr,p 29


