
«Materialespara una historia
de la traducciónde los clásicos

latinos al euskara»

Iñigo RUIZ ARZALLUZ

Paraquienesno sientenespecialatraccionhacia las letras vascasen
euskara,ya seapor desconocimientode la lengua,ya por una relativa-
mente justificada falta de interes,un trabajo sobrela traduccuonde los
clasícosal vascuencepuedellamar suatencional menospor dosrazones
en primer lugar, porquesiemprees motivo de satísfaccionsaberque,de
un modo u otro, la literatura grecolatinasigueestandopresente,y en se-
gundolugar, por el valor teóricoquepuedatenerun estudiode estanatu-
raleza

No es mí untencuonhacerun analísíshístorícoo socuologíco,sino sim-
plementela de ofrecer una relación,creo que exhaustiva,de las traduc-
cionesque se han hechode los clasícoslatinos, y la de apuntaralgunas
notas sobre los textos que han sido vertidos rítmícamente Lo primero
puedetenerutilidad sobretodopara quienesseocupande la pervivencia
de los clasícos,lo segundo,ademasde seruna ínterpretacíonde la reía-
cion entre los textosvascosy los originales latinosde quedependen,tie-
nc un unteresteoríco general En última instancia,se trata tambíen de
que los trabajos que se van a citar seanconocidosen círculos masam-
plios que los habituales Por decirlo con las elegantes palabras de don
Luís Míchelena,seríadeseableevitarque,‘<conformeaunatendenciamuy
humanaalas generalizacionesrotundas»vayamosa «negarla existencia
de todo aquelloque no ha llegadoa nuestroconocimiento»

Todaslas lenguasquehanalcanzadoun cierto desarrolloen suslite-
raturas,han pasadopor unaetapaen la quesusmejoresingeniosseocu-
paronen traducir a los clásicosgrecolatinosEl italiano, el ingles,el ale-
unan y, como no, el castellano,tuvieron un momentohístorícoen el que

Mwhclena, L Historía de la literatura vasca,Madrid, Minotauro, 1960, p
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se convirtieron en utíles instrumentosde expresíongracias,en parte,a
esta labor de traducción a que conscientemente (y habría que subrayar-
lo) se entregaronmuchosde susescritores Otraslenguasde menospos-
tín, como el servo-croatao el polaco, pasarontambiénpor unaépocade
traduccionesclasícasy, en general,de admiraciónpor lo que en aquel
tiempoera la literatura por excelencia2 Nada de estotuvo la literatura
vasca La hora de las traduccionesde los clasícosllegó aquí mucho mas
tarde, a fines del siglo pasadoy, sobretodo, en la primera mitad de este,
de la mano de una cierta ideologíanacionalista,en el sentidomas laxo
que quepaparaambos termínos La vieja ideade queeí vascuencedebe
salir de su seguro santuario rural y ejercítarse en lides en las que era to-
talmenteinexperta toma cuerpoprecisamenteentoncesEntre los años
1907 y 1925,algunasrevistas,ligadascasitodas a gruposde intelectuales
nacionalistas,publicanesporaducamentetraduccionesdeautoresclasucos
Tras un lapsode mas de veinte años,el afan traductor renacecon mayo-
res bríos y, entoncessu, las meloresplumasdel paísseaplicancon celo a
la traduccionsístematucadeCíceron,Virgilio, Horacio,Agustín, y de otros
autoresde menor importancia,Fedro,Plinio el Joven,Marcial La ma-
yor parteaparecióen dos revistas EuzkoGogoa y EuzkoDeya Obrasde
mayorcalibre vieron la luz en forma de libro la traducciónde todoVir-
gilio por Ibínagabeutíay SantiagoOnaundia,la de NicolásOrmaecheade
las Confesionesde Agustín,etc

En los ultímos quinceañosno hay, por lo que se,traduccionesdignas
de mencuon,su exceptuamosel libro de J Sarrionaindia,Izkíríaturik aur-
kan dítudanenepoemak3, con un enfoquey unasintencionesquenadatie-
nen quever con los textosde queaquí setrata

lina vez intentadaestacomposiciónde lugar, eshoraya depresentar,
crudamente,la lista de todas,segúncreo,las traduccionesquede los cIa-
sícos latinosse hanhechoal euiskara Nóteseque se trata solamentede
losautoresclasucoslas traduccionesde textosmedievalesson,por moti-
vosevidentes,bastantemás numerosas”

He optadopor ordenarel material según los autoreslatinos traduci-
dos,en vezde hacerlopor ordencronologícode publicacióno atendiendo
a la figura del traductor Me ha parecidoque estaforma se adecuamas
a los interesesque preveoen los posibleslectores

Agustín NicolásOrmaechea“Oruxe»,A¡torkizunak NíkolasOrmaetxea
Oríxekeuskeratuak,Zarauz,Itxaropena,1956~

2 Una pruebade ello es la rica literatura ncolatinaque tuvieron estospaises

Pamplona,Pamíela, 1985
Paralastraduccionesal euskaradetextoslatinosmedievales,cf Ruiz Arzalluz 1 «Tra-

duccionesrítmicas al euskara de poemaslatino-medievales tres ejemplos»,in Velcía, 4
(1986), pp 347-361

SobreOrmaecheatraductor son del maxímo interes Míchelena,L «Oríxereneriol-
zean», in Egan, 4-6 (i9ói) pp 157-i63 y la resefia a Aítork,zunaken lEgan 5-6 (i956)
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— JuanAngel Echebarría,Agustíndeunareneskuatza/<1 Fixebarrí atar
Juan Anjeleklateratíkeuskeratuta,Sestao,1966 6

Catulo Lucio Arregui, “CayoValenoCatulo Lesbiarentxoría il da1»,un
EuskalEsnalea,15 (1925),pp 41s

Cicerón JuanAntonio Moguel, Versionesbascongadasde varias aren-
gasy oracionesselectasde los mejoresautoreslatinos, o demostraciónprac-
tica de la pureza, fecundidady eloquencíadel idioma bascuence,Tolosa,
1802v

— Vicente de Amézaga,‘<Mark Tulí Kíkero Adískidetasuna’>,un Euzko
Gogoa, 3-4 (1952), Pp 44-49, 5-6, Pp 18-22, 7-8, Pp 16-19, 1-2 (1954),
PP l6-l8~

pp 142-144, tambierí deMíchelena,Mendíguren,X , Itzíílpen teoríazkoezagupeííak,Lazkao
ltzultzaile Eskola, 1983,pp 45s Ibínagabeitía,A , «Oríxec’uskcratzalle»in AA VV , Oríxe
Omenaldí.San Scbastían Euskaltzaíndía ¡965,Pp 87-117

El icxio de la traduccion correspondientea Aug Con/ , xi, 1-2 se publico en lEgan, 3-4
(1956),Pp 18s (hay algunasdivergenciasentre los dos textos)

Al final del libro (PP 425-433)hay un «lztegítxoa»,dondeda una lista depalabraspoco
comunescon sucorrespondientetraduccioncastellana(todasaparecenencl diccionariode
Azkue) En las Pp 439-446hayun «Gauzaíakíngarríenenarkíbídea»que hacelasvecesde
índex renio,

La calidaddc la traduccion dc Ormaecheaesexccpcíonal El mismo la tenía por una de
sus me;orcsobras (Ibínagabeitía,art cii p 113) Por otra parte, es de lectura muy difícil
Rcspecto a la dificultad de la cmpresa y la excelenciade la iraduccion,Míchelena,cntre
otrascosasdice lo siguiente «Orain,cuskerazíkusírík, arr’ cta belarrí egíñík geldíiuko gí-
ñakean Bcar adíñaarrito ezpagera,Orixck ,tzulí díiuelako izan da soíl-soillík Ongíegío,-
tuak gauzka»(reseñaen lEgan, 5-6 (1956>, Pp 142-144,p 142)

Se tratade la iraduccionde las siguientesepístolasdc Agustín 1 2, 18, 19 37 38 40
42, 56, 74, ¡06, 122 Tcxto bílíngue

PosteriormentelasVersionesaparecerancomoapendícea la masfamosaobradc Mo-
guel, el PeruAbarka (su verdaderotitulo es El doctorPeru Abarca, catedratícode la lengua
bastangada en la UniversidaddeBasarteo dialogoentre un rustico solitario bastangadoy un
Barberocalle;erollamadoMa,sí.Juan),cuyaprímcraedícionesde 1880, muy postcrior,pues
a la de las Versiones 1-lay queseñalarqueen <1 apend~ceal Peri, ,Abarka los iesiosaparicen
en ‘izcaino, cuandoen la cdícíon independientede las Versionescsiabanenguipuzcoano
(Es algoque succdeen toda la obrade Mogucí cmpíezaescribiendoen guipuzcoanoy lue-
go sc pasaal vizcaíno)

Los fragmentostraducidosson los mismosenlos doscasos,aunqueel ordencambia li-
geramenteLas indicacionesde las luentesson tambíenpracticamentelas mismas y en al-
gun casoen quc difieren esparapoca mayorprecísion

Las Versioneslas hizo Moguel por instígacion de i-íumboldt Dicc Mogucí en el prologo
p 2 «El Sabio Prusianoquicre demostrarquc eí idioma bascongadoeseloguente puro y

fccundo Por su suplica y iníluxo hehecholas versionesde varias arcngas y oracíoncsse-
IccíasdeO Curcio,Tito Libio, Tacíto, Salustio,y tainbíenlasde los doscxordíosde lasdos
oracíoncsde ciceron contracanina todas piezasde la mayorelegancia» Lo quc Moguel
intenta segunsedesprendedel prologo>csdemostrarcmpírícarnentelo quelos apologistas
habíanrazonadoteorícamentc

Es la traducciondeDe a,,ucítía Has varías reseñasde Míchelenasobrc otras traduc-
cíoncsdeAmezaga La que masclaridadaportasobresu modode traducircs la quc se pu-
blíco en cl Boletín de la RealSociedadVascongadadeAmigo’ del País 9(1953) Pp 487
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JuanAngel Echebarría,KíkeroreneskutítzakEtxebarríatarJuanAn-
jelek lateratík euskeratuta,Bilbao, 1969v

Curcio JuanAntonio Moguel,Versionesbastongadas

Horacio Nucolas Ormaechea,«Nekazarutza»,in JesusenBiotzaren
Deva, 1919,p

— JoaquínZaíteguu,“Oratí enebegíetan»,in Idem, Goldaketan,Méxi-
co DF, 1946,Pp 203-215

SantiagoOnaundía,«Horatírenodakeuskeraz»,un Egan, 5-6 (1955),
PP 12-15, 3-4 (1956),Pp 15-17, 5-6 (1957),p 272 12

— Idem, «Horatíren odak (euskeraz)»,in Olertí, 1 (1959), Pp 32-34,
91-94, 167-170,237-240,2(1960),Pp 40-43, 106-líO, 166-168,239

— GabínoGarriga, «Euskerazkoítzulpenak KAnt Oratio Flak en Piso
n semeaíídazkía»,in Boletíndel Instituto AmericanodeEstudiosVascos,

12 (1961), Pp 32-33, 77-78, 125-127, 179-181, 13 (1962), Pp 23, 78-80,
132-133, 175-176

Livio JuanAntonio Moguel, Versionesbascongadas

Marcial JuanAngel Echebarría,Martíalen zirí-bertsoak Etxebarriatar
Juan An¡eleklateratík euskeratuta,Bilbao, Verdes,1965 3

Ovidio Lucio Arreguí, «Aríanarenaíeskak Ovídíok egíndakotíkcus-
keratutakoa»in Euskal Esnalea,17 (1927), p 139 i4

— Andíma Ibínagabeitía,“Mauta-bídea Sarrera’> in Euzko (xogoa, 3
(1952), PP 19-20 5

Fedro Anonímo (‘<Arratetíko bat»), “Ad rívum eundem Otsoata ar-
kumía>í, un EuzkoGogoa,Az -Dag , (1956)-

JuanAngel Echebarría,PhedrorenAlegíak Lateratíkeuskeratuta,Bil-
bao, u, 1965, u, 1966, iii, 1966

Las epístolasquetraduceson Pan, , y 6 xiv 4, 12 20 23, Att, y, 16
Tantoestetexto (traduicciondel epodosegundo)comosu versionde un fragmentode

las Georgwassolo aparecenen la edícuonguipuzcoanadeJesuseoBíaizaren De’.a (salía en
guipuzcoanoven vizcaíno) Se incluyo en la edícionde suspoemascompletos Ormacixea
«Oríxe» N Euskaldu¡íak Poemacia olerkí gí¿zíak,San SebastíanAuflamendí 1972 Pp 595

Traduce a modo de muestra(lo dice en cl prologo p 205) el epodoseptímoy C
14 mi, 3,9 lO 16 En una reseñaque hizo Míchelcnaa su libro Bern; ere goldaketa,í(Egan
1-3 (1963) p 144)dice lo siguientesobre las traduccionesdc Zaíteguí «Laiz bezainzeaiz
itzuli zigun bein 1-lorazio»

2 Cadaoda va siempre’precedidade unabreveindícacionacercadel temave
1 contex-

to, y seguidadeunasnotas,casi siempredecaractermitológico
Los epigramasquc traduceson í, 1, 16, 33,47, 91, iii 9 iv 41 y 47 vi 52 60 xi 64

‘ Sc trata deOv,IJ x l9ss
Ibínagabeitíatraducepor «maitabídea»el titulo del ar« amatoria No llego a publi-

carmasque la introduccion, perosabemosqucel manuscritocon eí lexio completosehalla
en la magnílícabiblioteca dc los benedictinosde Lazkano

Deboestareferenciaa Oidor Bilbao a quien sela agradezcovivamente



‘<Materiales para una historia de la traducciónde los clásicos 273

Petronio Miguel de Arruza, «Etesoko Anderaurena(Petroniorena)
EuskaratzaleaM Arrutza>i, in Euzko(rogoa, 7 (1956), Pp 26-29 ti

Plauto Antonio M Labaven,TM Ph-su/oren«Aulídarrn» «Lapíkoax’,
Bilbao, 1969

Plinio el Joven Vicentede Amezaga,«Plínígaztearenídazkíak»in Faz-
/w Gogoa, 2 (1951), PP 31 ~ 17

Prudencio Nicola, Ormaechea,“Ollarítean>’, in Eitzko Deva, n ‘>208,
15 Fevríer 1945,p lía

Idem, ‘íGoízeroko»,ibídem, PP ~ s

Salustio JuanAntonio Moguel, Versionesbascongadas

Tácito JuanAntonio Moguel,Versionesbascongadas

Tibulo Lucio Arreguí, «Albio Tibulo Gudanazkagarriari»,in Euskal
Esnalea,14 (1924).Pp 81-84 i9

Virgilio Agustín Pascualde Iturríaga, Fabulasy otras composiciones
en versobascongado,dialectoguipuzcoano,con un diccionario vasto-cas-
tellano de las votesquesondi/erc’ntes en los diversosdialectos,San Sebas-
tían, 1842 20

—CesáreoMíangolarra,“Eglogas de Virgilio en euskeraí>,in Euzkadi,
4 (1907),Pp 295-298, 5 (1908), Pp 75-77, 6 (1909), Pp 53-55 173-176,7
(191O),pp 375-377

— Idem, Virgilioren arizain abestqak,Bilbao, 191221
— Lucio Arreguí, P Virgilio Maron Melíbeota Títíroren artehoalkar-íz-

keta, Bilbao, 1923

~ Traducelos capítulosIII ‘, siguientedcl Satírícon
7 Las epístolasson la 1,3 6 9, 24, todasdcl libro primero
~< Es la traduccionde os dosprimeroshimnos del Caihenier,ííonde PrudencioTienen

un a modo deprologo deJesusNl Leízaolaenel quecuentacomo tradujoOrmaeclicaestos
dos cantosa instanciassuyas Uno dc los motivosde Leí,aolaparapedirle estastraduccio-
nesa Ormaecheaes el presuntoorigen vascode Prudencio(para lo quepuederesultarde
,níeresWebstcr,W «PrudeneecílesBasques»in Bídleiínflíspaníque,3(1903),pp231-248)

» TraduceTíb, í, JO
20 Conlíenela traduccionde las bucolícasprimera y tercera La primera lleva algunas

notasal píe que aclarancuestionesargumentalesLa traduccionde la tercerano lleva in-
dícacion de níngun tipo Don JoseManterolaincluyo los dos textosen la serie tercerade su
cancioneroVasco<San Sebasiían,Anionio Baroja 1880,PP 135-171)en la secciondedicada
a la poesíapastoril El texto vascova acompañadode numerosasnotas línguistícassobre
todo, y de una traduccion yuxtalineal en las paginasimpares Todo elío precedidode una
sustanciosaintroducción en la que, dichoseade paso,se da noticiade una misteriosaver-
sión de laseglogasvírgílíanas hechapor un tal BaltasardeMendía que no heconseguido
localizar

En la revistaEuzkadiMíangolarrapublico solamentela traduccionde las egiogasu

iii, ¡vv y mx Enel libro de 1912 estantodas Las queaparecenenamboslugaresno tienen
el texto identíco hay diferenciasdeortografía (lo que hacepensaren algunaintervencion
por partede los responsablesdeEuzkadi,cosamuy frecuenteen la epoca)‘ tambíendeeslíltí
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—Idem, «P Virgilio Maron Melíbeo ta Títíroren artekoalkar izketa»
in Euskera,6 (1925), Pp 353922

— Nícolas Ormaecliea, «Zaldía’>, in JesusenBíotzaren Deva, 1919,
p 12323

— FranciscoEcheberría,«Bírjílmoren EneudaeuskerazEneis»,in Fus-
kal Esnalea,18 (1928), Pp 24-28,39-43, 81-84, 116-120, i93~l9624

—Andima Ibínagabeutía,«Bergíliren unaí-kantak(Bukolíkak) A Ibí-
nagabeítíaklateratíkeuskeratuak»,in EuzkoGogoa,5(1954), Pp 142-144,
178-179, 6 (1955),Pp 11-12,47-49,99-101

— SantiagoOnaindía,«Bergílíren Enearenaeuskeraz’>,in EuzkoGo-
goa,7 (195t0,pp 100-108(Or -Ga), 111-115(Uz-Da), 79-82(Ir -Ur), 77-86
PP 100-105(Or-Ga)

—Idem, «Enearena(Bergílí)>’, in Olertí, 1 (1959), Pp 48-55, 119-128,
184-190,2(1960), Pp 55-61, 122-128,245-251

— Anduma Ibínagabeitía - Santiago Onaindía, Bergilíren ídazlanak
osorík Lateratík euskerara¿mandítuzte IbuízagabeítiatarAndíníak Unaz-
kantakcia alor-kantak, aíta Onaíndiak Enearena,Marrazkígin Elorríaga-
íarXab,er, Bilbao, 196625

Este es,pues, todo el material de que disponemosEscaso,sin duda,
vergonzantementeescasosí lo comparamos,por ejemplo,con lo que re-
gístía MenendezPelayoen suBibliografía, peromenosda unapiedra Por
otra parte, hay que destacarla calidad de algunastraducciones Iturría-
ga,Ormaechea,Zaíteguí,hicieronuna laborverdaderamentememorable,
sin menospreciaren modoalgunoal restode los traductores,queseapli-
caron desinteresadamentea estaingrata tarea Particularmenteatrayen-
tes son las versionesrítmicas 26 Voy a extendermeun tanto sobreellas

22 Se tratadc la primera eglogadc Virgilio Segunse dice en la p 35 (nota 1) estatra-

duccionobtuvo un premioene1concuisoliterario organizadopor Euskaltzaíndmaen los cus-

ka/egunakde Durango SegunJon Bilbao <hu,skoBíblíographía San Sebastían,Atiflamendí
19762 su), primero se publico un follemo de sietepaginas,que ese

1quecito en la entrada
anterior,y dosañosmastardeapareceen la revistaEuskeracon el mismo titulo El folleto
yo no heconseguidovem lo en ningunaparte Por lo denias,ci texto deEuskeraaparecesin
ningunaindícacion a] respecto

Sobie sfr texto ‘er la nota lO
~ La traduccionsolo alcanzahastatés í, 612
~ como sc indica en el titulo ibinagabeitia traduce las bucolícasy las gcorgíeasLas

bucolícas lo scñalodosentradasmasarriba ya lashabíapublicadounos añosantes El tex-

to dc 1966 no cambia ennada No sucedelo mismocon el texto de la traducemondc Onain-
día hay entrelas dos ‘ersiones(~a que tambíenOnaindíahabíaempezadoa publícaí por
paí les la traducemondc la E,íeida) importantesvariantesque denotanuna mayor voluntad
dc literalidad ademasde los retoquesestílísiteoshabitualesen estoscasos(a pesardeque
el propioOnamndía,ene1prologoa la iraducemon p 28, dtec que las traslada«geiencz íku-
tu gabe-)

« Son tramadascon detalle n Ruiz Am ~al mm, 1 « Fi metroen la, i raduc ionesde los <la-
sícos latinos al euskara»,mn Anuario del Seminariode Filología VascaJulio Urquí~o, 21-1
(1987), pp 41-79, 21-2 (1987)
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ya queolrecendatosdel maxímounteresparatodosaquellosquesepreo-
cupanpor losproblemasqueplanteala traducciónde textospoetícos27

Es evidentequela traduccuonrítmica deun poemaes a un tiempopoe-
sía y traducciono, lo quees lo mismo, poesíae unterpretacíon28 Este ca-
rácterdúplice haceque confluyan en ella un haz de problemas,no sólo
teorucos,que la hacenespecialmentedificultosa y, por lo mismo, viva-
mente interesanteUno de estoses,precisamente,el de escogerla forma
métrica en que verter el poemaoriginal Las clasificacionesque se han
hechode las formas en que puedenadaptarselos metrosson muy van-
dadas,pero todas ellas partende la metaforaque udentífícaadaptacion
metrícay traduccion Las traducciones,desdeJerónimo.se hanclasifica-
do esencialmenteen literales y libres 29 Goethe,desarrollandola misma
idea de Jeronímo,lo explicaba así una traduccióndebe decídírsepor
acercarel textooriginal al lector, o bien por acercaral lectoral textoori-
gínal 30 Lo mismo sucede,pues con la adaptacionmetríca podemosha-
cer queel nuevometro sealo masparecidoposibleal del poemaoriginal,
o bien podemosintentar que produzcaen el lector la misma umpresmon
que producíael original en su publico ~ En una palabra,se trata de la
función que queremosquecumpla el texto traducido Paraque la forma
(It’ sustit,íeionanalógica32 (la queacercael texto al lector) seaadecuada,

-‘ Me baso,fundamentalmente,en la siguientebibliografía GarcíaYebra V , Teoría y

practica de la traduceío,í, Madrid, Gredos, 1982 2 vol Idem,E,, torno a/a traduceion Teo-
ría Crítica Historía, Madrid Cíedos,1983 Mounín, Ci , Losproblemasteorícosde la tradíte-
cío,,, Madrid, Gredos 1977 (= 1 cd París, 1963) Sehwcíklc Ci «tieberseizune’» in
Schweíkie,Ci -í (eds),MetzlerLíteraturlexíkon,Stuttgart,J B MetzterscheVerlagsbuchhand-
lung 1984, su, Bíanquis U «Kann man Díchtung uberset¡eni«,ín Díchiíííig iníd Vol/e,-
tít,,,, 37(1936),Pp 470-482 Gríerson H J C VerseTra,íslaticní, London OUP, 1948 Arrows-
mííh W - Shatíuck R <eds 1, TIte Cra/t a,íd co,ítext o/ Trans/atíoíí Austín (Texas) UTP,
1961 Paramasdetallesbíbliografícos ci art cii en nota 26

2* ParaestoesimprescindibleHolmes J S «Formsof VerseTransíaimonand theTrans-
lation of Verse Form» in idem, 7/me Nature of Traí,slatíon Mouton-TheHaguc-París 1970
PP 91-105 (que parte dc Barihes R .‘Criticism as Language~,in idem, TIte Crítícal Mo-
,,íeíít fh,sa~so,, tlwNa¡ureo/ Literature, London 1964, Pp 123-129)y Kochol y, «The Pro-
blcm oI VerseRhvthmin Transiation» in Holmes i 5 op ca Pp 106-111 Parael coneep-
it, dc traduccioncomo intcrpreiaeion Steíncr Ci l)espuesde Babel Aspectosdel lenguajey

la traduccíon,Mexíco-Madríd,PCE, 1981 (= 1 - ed NuevaYork, 1975)
29 AdPanií,íachíumdeoptíniogenereínterpreíandí cartas deSanJero,,ín,o introduecion

version y notaspor Daniel Ruiz Bueno>Madrid BAC 1962 í, PP 486-504 ep 57 ParaJe-
ronímo enel casode los misteí os debe traducírse,‘erbu,ne verBo, vencí restode los casos
seíí5uoiexpríníerede ‘cina

¿Vi Goethe,J W von, «Uebersetzungen»in «Notenund Abhandlungenzn bessernVers-
tandnísdeswest-ostlíchenDi~ans,,in Wesí-OestlícherDívan

<m Holmes y oíros teorícoshablandeotrasposibilidadesademasdeestasdos elementa-
les Carecedeinteresextenderseenesto

<2 Holmes llama traducciondeformade sustítucionanalogícaa la queintentaproducir
en eí nuevo lector la misma impresion que el original producíaensu publico, y mítaetíca
a la queintenta imitar, con la mayorexactitudposible,la forma del texto del queparte Vide
Holmes arí cii

Paracomprenderel valor de la lorma mímetíca debe tenerseencuentaque un metro
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liabra quecontarcon el papel del poema,del generoen el queestese in-
serta,dentro de su tradícion poetíca Y lo mismo habra quehacercon eí
nuevopoema,con la traduccion rítmica del original se debebuscar,en
la literatura de esteultimo, un generocuxa posícionen su tradícion lite-
rariaseasemejantea la del texto original De ahí que no siempreseapo-
sible una traduccionde estetipo o, lo que viene a ser lo mismo, que no
siemprepuedadarseel mismo gradodeequiparabílídadentreambostex-
tos

Partiendode estosprincipios teorícoselementales,vamos a presentar
unasescuetasapostillasa algunasversionesrítmicas

Don AgustínPascualdeItumaga publicó,como seha visto,una traduc-
cuon de la primera y tercera bucolícasde Virgilio Iturríaga(1778-1851)
fue un sacerdotehernaníarraque,dedicadoa la enseñanza,sedístínguío
por su modernosentidode la pedagogíaEra buenconocedorde las lite-
raturasclasícay moderna,y seguíade cerca el movimiento intelectual
de su epocaasistiendo,por decirlo en palabrasde Luis Víllasante,a ‘<ter-
tulias de alto coturno»en 1-lernaní y San Sebastían34 Su menteabierta
y liberal hizo quese le acusarade enciclopedistay volteriano Compuso
un Arte de aprendera hablar la lengua castellanapara el usode lasescuelas
de priníeras letras de Guipuzuva ~, y unosDiálogos basco-castellanospara
lasescuelasdeprimerasletrasde Guipúzcoa~ ademásdela obracitadaque
contienelas traduccionesdeVirgilio Sustraducciones,y con estoentramos
ya en eí meollo de la cuestión,estánen zortzíkotxíkía o zorcicomenor El
zorcico menores un tipo de metro formadopor dísticoscuyo primer veí-
so es heptasílaboy el se~undohexasílaboLos versosmascortos riman
entresí en asonanteo consonante(en rigor bastacon que coincuda la
vocal dela última sílaba37) Lo queaquí interesaesqueel zorcicomenor
es un metropopulardondelos haya lo usancon frecuencialos versolarís
ensusingeniosaspugnas,y aparecendandoformaa todotipo decantosque
se transmitenoralmente ~Oué pretende,entonces,Iturriaga al traducir
a Virgilio en un metro como ~ La respuestaes sencilla quierecon-
vertír esasdos eglogasen cantosque cualquiera,sin necesidadde espe-
cial instrucción,puedadisfrutar plenamenteY la verdades que su olví-
daramospor un momentoel caracterculto y refinadode lasBucolícasvír-

no sueleevocarun ¿Ibaspor su propia naturalezasinoen virtud de unaasocíacionarbitra-
ría que la tradícion poetícade la lenguaen cuesimonnos da va hecha Paul Maas lo ha ex-
presadocon notableclaridad en CreekMetre, London, OUP, 1962 (= 1 cd Leipzig-Berlín,
1929) p 52

‘~ Por otra parte,cuantomasdisparesseanambastradicionespoeticas,masposibilida-
descreativastiene eí traductor

‘~ Víllasante, L Historía de la literatura “asca, Burgos, Aran,azu, 1979(= 1 ‘cd 1961),

p 257
‘ Hernaní 1841 un pequeñolibro de 85 paginas

~« Hernaní, 1842
<~ Míchelena L Historía , p 64
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La traduccuonde Ormaecheaesta compuestaen versosalternosde
docey ocho silabas, es decir, las mismas que tienen los dos tipos de verso
que forman un dísticoepodíco En algunasocasioneslos dodecasílabos
tienendoshemistiquiosiguales Responden,pues,a la estructura6/6 Po-
siblementeestapausamedial intenta remedarla cesurapentemímeres
que,con frecuencia,divide el senariodel dísticoen un miembro de cinco
y otro de siete silabas Nos encontramos, por tanto, ante un bonito ejem-
pío de forma mimetíca Copio a contínuacionlos cuatroprimerosversos.
tanto del texto original como de la traduccion, para compararloscomo-
damentey parasatislacerla curiosidadde quienesno se imaginan a un
I-loraflus Vasconícus

«Beatus ille, quí procul negotiís,
ut príscagens mortalíum,
paterna rura bubus exercet suis,
solutus omm faenore,

« Zorídunaíxkanbíllanbízí ezik
(Jengotara~ek bezela>
zíllar-nayak uízí ta etxeko lurra
bere beyez lanizen duna<

La otra version de Ormaecheaque quedapor tratar es la de los dos
primeros himnos del Cathemerínonde Prudencio Sobrelos dímetrosyam-
bicos de Prudencio hay que decir lo mismo que sobre el dístico epodíco
horaciano tienen una marcadatendenciaa la isosílabía(suelenserocto-
sílabos) y. como metros yambícos que son, se identifican inmediatamen-
te como populares46

En la traducciónde Ormaechea,cadalínea tiene 18 silabasy estadi-
vidida en tresmiembrosde seissilabascadauno ‘*‘ Comoes habitualen
Ormaechea,la ríma es practícamenteinexistente,con lo que la unidad
del verso es puramentetípografíca~ Es decir, podríamosoperarcomo
sí la traduccuonestuvieraen versoshexasílabosAdemas,y a diferencia
de lo queocuí ría con la versionde los hexametrosde Virgilio, es raro el
versoen queseproduzcaun encabalgamientoo no semantengaunadelas
dos pausasde cadalínea El ritmo, en consecuenía,se percibecon abso-
luta claridad Todo apunta,pues,a unaforma mímetíca,salvo la falta de
correspondenciaentre las unidadesmetrucasde ambospoemas,va sean

46 Con los dímetios vambícosde Prudenciosucedelo mismoque con los epodoshora-

cianos(cf notaantcímor) Un buenestudiosobieesto LuqueMoreno J La í’ersifíí¿aúíotíde
Prudencio Granada,Liníveisídad dc Ci 1978 <puedeveise la ultíma edíemonde Prudencio
en la BAC a cargode Rodríguez,1 1981 Pp 45-47 especialmente)

< Hay, sin embargo,algunosversos « irregulares» Cf Ruiz Arzalluz, «El metro
PP 72 s

~« Sobreestode la tipografía hayun breve~esplendído analísísenMaríncí 5 art eít
pp 330 ss
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líneaso estrofas Me pareceque en estoshexasílabosque «aparecence-
rradoscadaunoen si mismo»49,hay queverlos octosílabosde Prudencio

JoaquínZaíteguí es otro de los traductoresa los que no puedodejar
de referirme SegunIbon Sarasola50,Zaíteguíes uno de los miembrosdel
grupo de los oler/caris Publico dos libros de poemas,Golda/cetany Benz
ere golda/cetan,y es autor de excelentestraduccionesdel griego al euske-
ra los Hechosde los Apóstoles,Sófoclescompletoy, tareaépica,todoPía-
ton Fue,junto conAndíma Ibínagabeitía,el principal animadorde la re-
vista Fuz/co Gogoa,mencionadamásarriba

Una de las traduccionesque voy a comentares la del epodoséptimo
de Horacio Estacompuesto,lo mismo que el traducidopor Ormaechea,
en dísticosepodícos,por lo que resultara interesantecompararlas dos
versiones

En la traducciónde Zaíteguu,el primer versodel dístico tieneunaes-
tructura 5/5 El segundoestaformadopor un primer miembro heptasíla-
bo y un segundohexasílabo Ambos riman entresí en asonante,con lo
que la unidad e independenciadel dístico quedasubrayadaEl heptasí-
labo puede dívudírse con frecuencia en 5/2, introduciendo de este modo
un elementode distorsiónen el ritmo de la línea Desdeel puntode vista
de la tradícion poetícavasca,se trata de un metro verdaderamenteex-
traño el heptasílaborompeconel ritmo quenaceen los dospentasílabos
del primer verso,y cuandoel segundocomienzapor 5/2, lejos de daruna
impresuonde continuidadcon lo anterior,creaunasítuacuonde caosrít-
mico Porsí esto fuera poco,Zaíteguí secuida muchode que las cesuras
no siemprecoincidan con las pausassíntactícas,de modoque,con fre-
cuencía,el ritmo es casi prosaico

Por lo demas,el paralelismoentrelas unidadesmétricasdelos dostex-
tosesriguroso a cadadístico latino le correspondeunotambiénen la tra-
duccion

La solucionde Zaíteguí,una vez más,nosmuestrala relativa invali-
dei. de los esquemasclasufícatoriosde Holmes y Kochol Estáclaro que
en la forma de la traducciónde Zaíteguíhay elementosmímetícos para-
lelismo rigurosolíneapor línea,numerodesilabaspor versoaproximado
al del original, etc Pero,por otra parte,la impresión general no es esa
Los rasgosde unaforma de sustituciónanalogícatampocoseocultan El
casoes,pues,simular al de la traduccionde las Geórgicas

En las versionesde lasodasde Horacio, Zauteguísigueel mismo pro-
cedímuentoqueen la traduccióndel epodoseptímo En algunoscasosse

~ como diio don Luis Míchelenasobre unos versosde Aresti en los quesucedíaalgo
muy parecido(Míchelena L « Míscelaneafílologíca vasca»in FontesLínguaeVasconurn,30
(1978), Pp 406-413 33(1979) Pp 397-406 Aquí p 413)

~ Sarasola 1 Historía social de la literatura vasca,Barcelona,Akal, 1976 ½1 “cd en
etískara,1971) p 155
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inclunamasclaramentehaciaunaformade sustituciónanalogíca,enotros
prima los rasgosmiméticos,pero,en esencia,el sistemaesel mismo

SantiagoOnaindía(sacerdotecarmelita,aunvivo, conocidoen el mun-
do de las letras vascaspor suspoemasoriginales y sus traducciones,al-
gunasde las cualesya hansido citadas)traducelas veintinueveprimeras
odasdel libro primero de los Carminahoracianos No puededecirse,en
su caso, que siga un uníco modo de versión, pero su es claro que predo-
mína la combinaciónentre la forma mimética y la de sustituciónanalo-
gíca casi todoslos metrosqueutiliza puedenencontrarseen las obrasde
los oler/caris, sin ser, por lo general,calcosfuelesdel metro latino Si

El análisisde loscasosrecíenvistos nosva a permitir (y esuna de las
razonespor las queme he detenidoen ellosquizáalgo más de lo debido)
sacarunas conclusionessobre teoría general de la adaptaciónmétrica,
que puedenresultarde interéstambién parael estudiode versionesrít-
micasa otras lenguas

V Kochol, enel artículoarriba citado §2, afirma queparaqueunatra-
duccion de forma mimética puedallevarseacabocon éxito, esnecesario
que las doslenguasimplicadasestenrelacionadasrítmícamente El latín
y el vascuence,sin lugar a dudas,sonlenguasquetienenmuy pocoen co-
mun por cuantohaceal sistemade versificación Sun embargo,cuando
los traductoreshan querido dar forma miméticaa susversiones,esteca-
ractermimético se muestrade formaclara y distinta cadaelementorít-
mico de la lenguadel poemaoriginal puedesersustituido, en la lengua
a la quese traduce,por otro cuyafuncion seade importanciasemejante
Es decir, secreaun sistemade correspondenciasarbitrarias un determi-
nadoelementorefleja,convencionalmente,otro elementorítmico del poe-
ma original53 La semejanza,pues,de serfísica, comoquiereKochol, pasa
a serestructural

Estaes la única condícionnecesariaparaque,segunKochol, una tra-
duccion mímetícase realicedebidamenteCreo,en cambio,que la verda-
dera condícion para que seaasí es otra los elementosrítmicos que,por
las razonesque sean,han sidoescogidosparala forma de la traduccion,
no debencoincidircon los propiosdeotro géneropoético dela lenguater-
minal Es decir, ya que un ritmo, per se, no puedeevocarun éthospecu-
liar ~‘*, hay queevitar queel metro escogidocreeen la mentedel receptor
evocacionesno buscadas

Tendríamosrazonesde bastantepesopara afirmar, por ejemplo,que
el zorcico mayor (de estructura 5/5/5/3) puede servir para una traduccion

~my tengaseencuentaque los metroseólicosson especialmenteaptosparaello, ya que

una de suscaracterísticases precisamentela isosílabíay su caracterestrofíco
“ Kochol, art cii en nota 28 p lío
«~ Teniendoen cuentasiempre claro esta sí el elementodequese trate espertinenteo

subsídario
Recuerdeselo que apuntabaen la nota32
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de forma mímetícade unosseverísumoshexámetrosel numerode sila-
baspor líneano sealejaexcesivamentedel promediodel original, las pau-
sas pueden,quiza, remedarlas cesurasprevisiblesdel texto latino, etc
Peronosencontraríamosanteuna traduccionridícula el lectorvascoten-
dría delante,en el metro mas populary cantarínquepuedaencontrarse
en la tradícion, unasgestascargadasdesemnotes

Ya se ha señaladoe ilustrado con ejemplos la idea de que,en contra
de lo indicadopor diversosteorícos,las formasmímetícay de sustítucion
analogícano son,en modoalguno,exeluyentesLos generos,se decíamas
arriba, no son nuncaperfectamentehomogeneosy, con frecuencia,admi-
ten composicionesen distintos metros Puedendarse,pues,dos casos
uno, quepartiendode la voluntad de hacerunatraducciónde forma mi-
mética,el metroidealescogidoo creadopor el traductorsemodífique,apro-
xímandoseal habitual en un generosimilar al del poemaquesepretende
verter, dos,quepartiendode unaforma de sustituciónanalógica,seopte,
dentro del abanicode posibilidadesqueofreceel generoen cuestion,por
aquelmetro quemásseparezcaal del original En páginasanterioresnos
hemos topadocon buenosejemplosdel primer caso No es difícil imagi-
nar uno del segundo

Estasobservaciones,aunquepartendel estudiode un corpusreducido
y con característicaspoco comunes,creoque son de utilidad para anali-
zar versionesrítmicas a cualquierlengua Ouízaresultenevidentes,pero
con frecuenciaconvienesistematizarestosprincipios, por elementalesque
parezcan

Por otra parte, no hay que olvidar la funcion socialde las traduccio-
nes no es lo mismo estudiarversionesde textos inaccesibles,en su ori-
ginal, parael lector, quetraduccionesque no sonsino tours de force con
los que se intenta demostrarla destrezadel traductor o la madurezde
una lengua Es el casode la mayoríade los textosaquí citados

Paracomprenderdebidamenteel lugarde estastraduccionesen la his-
toria de las letras vascas,hay queteneren cuentaqueparaaquelloshom-
bres,aferradosquiza a formasde pensarqueya no eran las desu época,
la traduccion de los clasícosa la propia lenguaera la prueba de fuego
para muchascosas

Por lo demas,grandees la satísfaccional comprobarque tambíenlos
vascos,losqueescribieron«enesalenguade pastoresy carboneros>’,como
dijo Ormaecheaen el prologo a sutraduccionde Agustín, sebeneficiaron
de la magnanimidadde los clasícos,queson,con permisode Mujuca Laí-
nez, como un río cuyo caudal <‘se enriquececon todo lo que refleja, con
los castillos y las ciudadesy los saucesy los cisnes,con los hombresdel
pasadoy de hoy que se miraron en su corriente Ya no podemossaber
con exactitudcual es el río, dondeesta,dondecomienzael y dondelo que
le damos,porquenosotrossomosel río tambíen

Iñigo Ruiz ARZALLUL


