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La difusión y famade lasHeroidasen la EdadMedia estáíntimamen-
te ligada, ya en relaciónde causa,ya de efecto,a la existenciade un ele-
vado númerode manuscritos.k En Españalos habríaigualmente,como
pruebala tempranatraducciónde las Heroidas incluida en la obrade Al-
fonso ~ 2 la de Rodríguezdel Padrón u otras anónimas,queaparecen
en el ocasodel Medioevo; a estohabríaque añadirla posibilidad de que
el arquetipode las Heroidasestuvieseen España,de dondesaldría,como
apuntala hipótesissustentadapor Tafel ~ Pesea todo ello, y como ocu-
rre con otros textos,el númerode manuscritosde las Heroidasexistentes
en la actualidaden Españaes exiguo y, de los que hay, ninguno puede
llamarse,sin sospechade duda,español.Completossólo hay tres: dosdel
siglo xv (Madrid, B. N., Res. 206, y Escorial,g. 111.1); el tercero,el que

La edición de H. Doen-ie, P. Ovidii LpistulaeHeroidum,Berlín, 1971, sebasaen cua-
renta y tres manuscritos y no incluye algunos, entre ellos el nuestro.

2 Las cartasde Biperniestra, Ariadna, Fedra, Deyanira, Hipsipila, Medea,Enone,Filis

(en la GeneralEstoria, II 1, 138a-143a;II 1, 425a-429a;II 1, 447a-451a;II 2. 40a-44a;
II 2, 72a-72b;II 2, 82b-87a; II 2,1 19b-123o; II 2, 224b-228a, respectivamente): en la Pri-
mera Crónica General, 39b-43b la carta de Dido; en la GeneralEstoria, tercera parte,se en-
cuentran las de Penélope y Hermione (se editan por primera vez en el Apéndice 1 de la edi-
ción de Juan Rodríguezdel Padrón, Bursario, de P. Saqttero-T. GonzálezRolán, Madrid,
1984, Pp. 215-226).

Confróntese cd. del Bursario, citada en nota anterior.
Tenemos noticias de otras traducciones: en la Biblioteca Colombina vio un manuscrl-

lo Haenel, del que da noticia en su Catalogullibrorurn .nanuscriptorutn,Leipzig, 1830,p. 967:
de una del siglo xv, manuscrito núm. 3283 del Registrode D. Fernando deColón noshabla
Menéndez y Pelayo, BHLC, VII, p. 182. La traducción manuscrita que se encuentra en la
actualidad en la Biblioteca Colombina, sign. 144.11, se reproduce en la mencionada edi-
ción del fui-sano.

Die Ueberlieferungsgeschichtevon Ovids«Car,ninaAmatoria»,Tubínga, 1910, Pp. 32 ss.

Cuadernosde Filología Clásica. Vol. XXI (1988). Ed. Universidad Complutense.Madrid
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nosva a ocupar,esdel siglo xííí, y junto a los excerptadel manuscritoEs-
corial, 0, 1.14,es el texto que poseeunarelativa antiguedad.

Estemanuscrito,cuyaexistenciaeraconocida6,no habíarecibidoan-
tes atenciónespecial,desatenciónque se justifica y comprendepor la ri-
queza de copias,algunasde mayor antiguedad,otras —las más— con-
temporáneas;a ello habríaque añadir queel estadofísico en.quese en-
cuentraobliga a una lectura directa. Sin embargo,al colacionarlopara
mi edición ~, pudepercatarmede algunasde susbondadesy de quepro-
porciona,como todo manuscrito,unainteresanteinformación. Aquí ofre~
ceré lo que allí no erapertinente.

En estaspáginasme centrarépreferentementeen su aspectoexterno,
del que se extraenconclusiones;quedapara un futuro ofrecerel porme-
norizadoanálisisdel texto y susrelacionescon losdemásmanuscritos,es-
pecialmentecon unaseriede ellosexcluidosdel aparatocrítico de mí edi-
ción, así como un estudiode las variantes que presentay unaclasifica-.
ción de sus faltas.

Característicascodicológicas

En el catálogodeL. Rubio aparececon el número358;allí leemos:«Bi-
blioteca Nacional, ms. 1569 (P. OVIDII NASONIS, heroidumliber, tristium
libri y). Pergamino.Siglo XIII 8; 72 folios útiles, numerados(1-72)y guar-
das de papel; 252><120 mm.; caja: 170X55 mm. Iniciales de cadacom-
posiciónen rojo o azul (alternando),discretamenteadornadas;epígrafes
en rojo; la tinta seha desvanecido,por lo cual el texto es en parte ilegi-
ble. Encuadernación:tafilete rojo. Sign.ant.: M-62.

1. Folio 1 r.: (Heroidum liber). Epígrafe ilegible. Hanc tua Pene/ope...
Folio 36v.: des.Quosuereorpaucosne ue/itesseetmihi (=XXI, 14).
Explicit liber epistolarum: dextrain scriptoris benedicat mater
amoris.

6 confróníese Haenel, op. cii., p. 966, F. Oral, «Manuscrits des classiques latius

dEspagne», cRAI, 1923, pp. 324-325, y E. Pellegrín, «Manuscrits des auteurs elassíques la-
tins de Madrid et du Chapitre de Toléde», en Bulletin dinform. de l’Inst. de Rechercheet
d’Hisx, desTextes,2, 1953, pp. 7-24. H. Doerrie, en tintersuchungenzur Ueherlieferungsges-
chichtevon OviásEpistulaeHeroidum,parte 1, NGG, 1960,5, Góttíngen Vandenhoeck& Ro-
precht, 1960, PP. 113-230, le asigna la sigla Ma y recoge algunas de sus lecturas o particu-
laridades en las Pp. 122, 149, 164 y 202.

HeroidasdeOvidio, Colección Hispánica de autores griegos y latinos, C.S.i.C., Madrid,
1986.

Pellegrin, al igual que eí Catálogo de manuscritos de la Biblioteca Nacional, lo fecha
en el siglo xlv; Grat, Doerrie y Rubio (cf. nota 9) en el xiii. He podido comprobar que el
escriba de este manuscrito es eí mismo de otros que se encuentran también en la Biblioteca
Nacional: eí 3667 dc las Meíamnorjbsis,el 7482 deHoracio (,4rsPoetica) y el 10036 también
de Horacio (Saturaey Lpistulae), todos los cuales fecha Pellegrin en el siglo xii’.
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2. Folio 36 y.: Publii. Nasonis.Ouidii. Primus.liber. incipit (tristium).
Folio 37 r.: Paruenecinuideo: sine me liber ibis in urbem...
Folio 72 y.: Terminaen V, 14, 35: aspicisut /ongumteneat/audabi-
/is aeuo.Peroel verdaderofinal del códiceestá,por error de la en-
cuadernación, en el folio 70 y.: ue/a damus quamuis rernige
nauis eat.explicito uidius publii (sic) dextramscriptorisbenedicat
materamoris.Scripsit Hamo cognominesuo Lombardus»~.

A estosdatos añadiremosotros: estáescrito a línea tendida,pautadoa
puntaseca;escrituragóticatextual corriente,realizadaporun escribapa-
risino—siglo xiíI— relacionadoconlas IslasBritánicas:escrituranervio-
sa,espesa,aunquecon separaciónde palabras;abundanteen abreviatu-
ras técnicas;no apoya perfectamentesobre la basede caja del renglón;
las letras tienden a inclinarse hacia la izquierday dan la impresión de
cabeceos;apenassobresalendelosastilesbajoslos elevados;versalitasgó-
ticas con pequeñostoquesparadestacarías.

Códiceuniversitariocon las primerasletras separadasdel texto. Pre-
sentaalgunasglosasmarginalesde laépocaen quefuecopiado,dela mis-
ma o distinta mano.

Característicaspa/eogróficas. Abecedario

La a sobresaleun poco de la caja, algo inclinada a la izquierda y ca-
pelo reducido;alguna a precarolinaen técnicaabreviativade letrasso-
brepuestas;d uncial; e bastantequebrada;i a vecescon guión diacríti-
co muy fino; cuandose juntan dos ji, la segundano baja de la caja en
escritura; / parecerematararriba en diente de lobo; s alta y a vecesde
doble curva,algunavezcolocadaexponencialmente;y enposicióninicial
con el astil izquierdo elevado.

Abreviaturas

Signosgenerales:guión, tñ=tamen; ati~ante;In’=inde; b=bene;após-
trofo, t’=ter; int’=inter; u’ba=verba.

Signos especiales:
a)c inserta, en posición inicial=con (flonstancius),en posición fi-

nal=us(constanci~).
+ = est.

ue (quoq;=quoque).
el (hab;=habet).

Letrassobrepuestas:m~mihi; nc=nec;m»=mea;q’»~qui; q =quo; e =e-
go, etcétera.

Católo~odelos manuscritosclósicoslatinosexistentesenEspaña,Madrid, 198
4,p. 311s.
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Modificaciones literales:
b) por ejemplo, todaslas de p, p=per; p=pro (prope),etcétera.
Abreviaturaspor contraccióno síncopa(cuandofaltan variasletrasin-
intermedias):
e) como en noia=no,nina; gta=g/oria; oscta=oscu/a; fca=facia; ep-
ta=epistula, etcétera.
Abreviaturaspor suspensióno apócope(cuandofaltan las letras o le-

tra finales): ú=vero; magñ=magnum;cap=caput,etcétera.

Abreviaturasmixtas (cuando se mezclan varios tipos de los anterio-
res) son muy frecuentes.

Se nosdice quién fueel escriba;su nombrelo leemosal final del ma-
nuscrito, folio 72 (Scripsit Hamo cognomineLombardus);pertenecióa
un canónigollamadoGildonico (al menoslo tuvo ensupoder,puesen el
manuscritose lee su nombre).

Debió de encontrarsemuy pronto en España,como sededucede unas
notas escolaresque aparecenen el último folio escritas en catalán.

Desdeel punto de vista de suconfecciónpareceevidentequefue Co-
piado cotejándosevarios códices,o sehabríancotejadoparael manuscri-
to queel escribade X utilizó. Es ejemploclaro de la contaminaciónque
afectaal texto de lasHeroidas.Es posiblequefueseescritoal dictado;el
escriba,que podía ser a su vez maestro,lo revisaríadespués;debió ser
utilizado en la escuela;algunasglosasmarginales(a no serque estuvie-
ran en el modelo, cosaimprobable)parecenobra de un maestroo de al-
gún alumno que oía la explicación.

Contenido

El texto de las Heroidasno se encuentracompletoen ningún manus-
crito anterior al siglo Xv; en todos ellos y por tanto también en el nues-
tro, al quehemosasignadola sigla X, seomiten dos largos pasajes:uno
de la cartadeParisaHelena(XVI, 39-144);otro, la cartadeCidipea Acon-
cio aexcepciónde los catorceprimerosversos(XXI, 15-250). La carta de
Safo,que sólo conocemospor el manuscritode Franckfort (Francofurta-
nus,Bibí. Univ. Ms. Barth.,.110)del siglo XII, estáausenteigualmentede
los demásmanuscritosanterioresal siglo XV

Nuestromanuscritoparticipa de estasomisiones:el texto ofrecidoes
por tanto1 1-XXI 14, y presentaademás,en estesentido,peculiaridades
propiaso compartidasconotros . Deellasdoy cuentaa continuaciónal
detenermeen lo incluido en cadafolio. Comopuedededucirsela mayoría

‘O En el siglo xv se multiplican las copias: hasta 150 manuscritos utiliza Doerrie en su

citada edición.
Sobre los disticos iniciales pueden verse las pp. Lxiii ss. de mi edición, citada en n. 7.
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deriva de equivocacionesal copiar: repeticiónde versos,omisiones,que
a vecesel propio copistasubsanaen el margencon un licet, como por
ejemploen XVI 199-200,etcétera.

En X el texto aparece en los folios 1-36 de la siguiente forma:

f. Ir : 1 1-46 (omite vv. 41-42).
f. l’k 1 47-92.
f. 2=193-116,111-23(omite II 18-19).
f. 2’k II 24-70.
f. 3r: 1171-116.
f. 3”: 11117-148,III 1-12.
f. 4Ñ III 13-58 (añade en el margen los versos 19-20, suprimidosen el

texto).
f. 4”: III 59-102.
f. Sr: tií 103-148.
f. 5”: III 149-154, IV 1-41
f. 6’=IV 42-89.
f. 6”: IV 90-137.
f. 7r: IV 138-176, V 1-9.
f. 7”: Y 10-55.
f. 8r: Y 56-103.
f. 8”: Y 104-144.
f 9~: V 145-158,VI 1-31.
f. 9”: VI 32-76.
f. 1W: VI 77-123.
f. 10”: VI 124-164,VII 3-7.
f. 1 Ir: VII 8-54.
1. 11”: VII 55-105 (omite 98-99).
f. 12h VII 106-155.
f. 12”: VII 156-198, VIII 3-8.
f. 13’Á VIII 9-58 (omite 20-21).
f. 13”: VIII 59-106.
£ 14”: VIII 107-122,IX 1-30 (repite el y. 16 tras el 15).
1. 14”: IX 31-78.
f. 15”: IX 79-132(omite85-86).
f. 15”: IX 133-167,X 1-14.
E 16”: X 15-67.
1. 16”: X 68-117.
f. 17”: X 118-150,XI 3-17 (omitedístico inicial).
1. 17”: Xl 18-66(repite dos vecesel y. 58).
f. 18”: XI 67-118
f. 18” XII 19-130,XII 3-38 (omite dístico inicial).
f. 19”: XII 39-89(como pertenecienteal y. 47 añadeal principio marcis

(martis) eranl íauri del y. 43).
1. 19”: XII 90-140.
f. 20” XII 141-188 (repite el y. 157).
1. 20”: XII 189-214,XIII 1-23.
E Zír: XIII 24-74.
f. 21”: XIII 75-120 (escribedos vecesel dístico 77-78).
f. 22r: XIII 121-164, XIV 1-3.
f. 22”: XIV 4-51.
f. 23”: XIV 52-98.
E 23”: XIV 99-132,XVI 1-12.
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f. 24”: XVI 1348, 145-166(lagunacomúna todoslos manuscritosante-
riores al 5. XV).

f. 24»: XVI 167-214<incluye 168a 16gb, suprime199-200, versosquees-
cribeal margen).

E 25”: XVI 215-262.
E 25”: XVI 263-312.
E 26”: XVI 313-362.
f. 26”: XVI 363-378,XVII 3-33 (seomite el dísticoinicial).
f. 27”: XVII 34-81.
f. 27”: XVII 82-128.
f. 28”: XVII 129-175.
1. 28”: XVII 176-223.
f. 29”: XVII 224-269.
1? 29»: XVII 270, XVIII 1-46.
f. 30~: XVIII 47-93.
E 30’: XVIII 94-140.
E 31”: XVIII 141-187.
E 31”: XVIII 188-218,XIX 1-14.
1. 32”: XIX 15-60.
f. 32”: XIX 61-105(escribedosvecesel y. 69).
f. 33”: XIX 106-150.
f. 33”: XIX 151-198.
f. 34”: XIX 199-210, XX 3-36(omitedístico inicial; traseí y. 8 repitequid

pudorantesubit, inicio del y. 7, y, a continuación,sinrespetarloscor-
tesdel verso,el 9 y el 10; todoello, desdequidpudorbastaamo,está
distribuidoen el espaciode tres versos).

f. 34”: XX 37-86.
f. 35”: XX 87-134.
f. 35”: XX 135-182.
f. 36”: XX 183-229.
f. 36”: XX 230-244,XXI 1-14.

Comoya seha dicho,el manuscritoerasin dudaalgunaunacopiades-
tinada a la escuela,lo cual es corroboradotambién por la irregularidad
del númerode versosincluidos en cadafolio. Los hay de 41 a 48 versos,
aunquepredominanlos folios de 48 y 47. Así:

20 folios contienen48 versos(6r, 6”, 7”, 8”, 12”, 13”, 13”, 14”, pr is”, 21,24”,
24”, 25”, 27”, 28”, 33»’ 35r 35”)

18 folios contienen47 versos(2”, 5” 10”, 11”, 14”, 22”, 22”, 23r, 26”, 27”, 28”,
29”, 302r, 3QV 31”, 32”, 34r, 36”).

8 folios contienen46 versos(1”, 3”, 5”, 7”, 10”, 23”, 29”, 32”).
6 folios contienen50 versos(12”, 16”, 17”, 25”, 26”, 3<).
5 folios contienen49 versos(11”, 12”, 15”, 20”, 20”).
5 folios contienen45 versos(2”, 9”, 9”, 31”, 331)

4 folios contienen44 versos(1”, 3”, 4”, 4”).
3 folios contienen51 versos(19”, 19”, 219.
2 folios contienen52 versos(15”, 18”).
1 folio contine53 versos(15”, 181).
1 folio contiene41 versos(8”).

El último folio (36”) contienesólo veintinueveversos;se añadetrasel
y. XXI 14: exp/icit liber episjolarumlde,xtramscriptoris benedicatmater
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amoris. Al final del folio, muy desvaído,leemos:Publii Nasanis(sic) Ovi-
dii primusliber incipit.

En los folios correspondientesse añadeel título de la heroida.
Se ha aludido ya a la ilegibilidad de partedel texto debidoal desva-

necimientode la tinta; ésteafectaa los siguientes pasajes:

Her, ¡ vv. 1-4.

IV 42-71, 79-83, 90-122, 139-170.
Y 10-49,62-74, 78-79, ¡56-157.

VI 1-6, 13-19, 38-65, 84-111,131-148, 153-158.
VII 16-28, 36-42,64-92,114-125, 137-146,166-177, 184-193.

VIII 23-32, 39-45, 70-95,110-112.
IX 1-19, 36-50, 60-61, 95-102,144-154, 160-166.
X 20-39,43-51, 55-59, 76-89, 122-150.

XI 3-7, 21-40, 45-49,54-60, 65-109, 119-130.
XII 1-31, 41-85, 90-135, 141-214.

XIII 1-8, 15-19, 25-72, 86-105, 121-164.
XIV 1-78, 96-108, 113-125.
XVI 174-204.

Pesea queestaenumeraciónpodríaaprimeravista restaralgún valor
al manuscrito,es necesarioconstatarque dichos desvaimientosno afec-
tan por igual a todos los pasajes;las dificultadesde lectura oscilanentre
las quecorrespondena unapalabra,medio versoo versocompletoy, las
que dificultan la lectura de varios versos; tambiénes distinta la natura-
leza del desdibujamiento,que permite en muchos casosleer fácilmente
lo queallí hay escrito; en otros sólo conla lámparadecuarzoseconsigue
la lectura.Con todo, salvo en contadasocasiones,me ha sido posibleleer
el manuscritocompleto.

Correcciones,variantesy glosas

Pasamosadar cuentade lascorrecciones,variantesy glosaspresentes
en el manuscrito; las hay interlinealesy marginales,no siendo,sin em-
bargo,numerosas.Predominanlas correccionesa algunapalabramal co-
piada,quea vecesha sido borrada;hay ocasionesen quese tratade glo-
sa explicativa, por ejemplo identificadora del personajede quien se ha-
bla. Otras son un poco más amplias,especialmentemitológicas, lo que
ocurreen las cartas XIV y XVI.

En primer lugar ofrecemoslas lecturas interlineales,que correspon-
den sin duda a la misma mano. En estarelación precedela lectura del
texto; lo sobreescritoapareceentreparéntesis:

IV 24 vix (non).
IV 25 conducitur(condicitur,).
IV 99 oenides(meleegrus).
IV 125 regum(rerutn).
IV 161 priorum (duorurn).
Y 19 borrado (dislincta).
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V 24 borrado(recta).
V 49 vede(?) <teneri).
Y 94 pohdamanta(polímedonta).
y 126 socios(patrios).
V 141 ante (ungue).
Y 151 frigias ([oreas>.

VI 37 víncat(tachado)(vivat).
VI 77 que (quod).
VI 95 borrado (hancpotes).
VI 125 legatum(legatos>.
VI 143 como...(borradofinal) (comitata).

VII 52 cris <tnutabili4.
VIII 8 viro (siso).
XIV 7 praestal(mellas);parenti(danao).
XIV 14 esr <fha día).
XIV 16 bit (laus).
XIV 20 timer (desúra>.
XIV 42 quaeqlw(vino); vina (causa).
XIV 49 obstitit (a[fui?).
XIV 55 natura (naturalitcr$.
XIV 80 suminae(perfectioni);unas(¡mus).
XIV 81 in uno (te solo).
XIV 85 hilo <tempor4.
XIV 87 en (nonne.j.
XIV 116 quiquefilías); quaequefilias).
XVI 14 qisoque(similiter).
XVI 21 bac (venere).
XVI 24 nimiram (certe).
XVI 29 aíulit (?) semiborrado(apuliO.
XVI 30 tenaris (graeca).
XVI 35 aurea (benigna).
XVI 154 tuendcs<renenda,I.
XVI 175 Piejada (eleciram).
XVI 178obeunda<circundanda).
XVI 208 lumina (oculos).
XV! 242 ille (menelaus>.
XVI 252 ioveU. cigno).
XVI 253 visis (pectoribus).
XVI 256 tulí (rapui>.
XVI 263 borrado<vnagni).
XVI 269 victoria (audacia).
XVI 278 ima fasso).
XVI 279 [ore (futurum esse).
XVI 322 tao iura (tao sacra).
XVI 342 sse <taj.

XVII 15 (sim entrenon ahíita).
XVII 36 ore <popali).
XVII 51 -que(quia).
XVII 66 at (saltem).
XVII 70 rnelior (qaam manera).
XVII 75 quod (bis) (quia (bis]).
XVII 76 quod (quia).
XVII 134proxirna (secundo>.

Del análisis de estosdatostas conclusionesquesepuedenextraerson
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fáciles. Hay casosen que se trata de corregir equivocacionesal copiar,
por ejemplo: conducitur (IV 24), regum (IV 125), vecta (?) (Y 49), frigias
(V 151), vincat (VI 37) (confusiónestaúltima originadapor la cercana
presenciade devictus),legatum(VI 125), tuenda(XVI 154), etc.; endosca-
sos, viro (VIII 8) e ima (XVI 278), parececlaro que se ha incluido en el
texto lo queno essinounaglosaexplicativaa saoy ossa,respectivamen-
te. La mayoríasirve paraaclararo precisar:an/nonne(XIV 87), tenaris-
Igraeca (XVI 30), aurea/benigna(XVI 35), ille/menelaus(XVI 242), etc.; a
veces se alude a lo sobreentendidocomo en pectoribus para visis (XVI
253),populipara ore (XVII 36), dextracomosujetode timet (XIV 42), quam
muneraexplicitando melior (XVII 70), etcétera.

Porotra parte,las lecturasdel texto, o algunade lasvariantes,nosha-
blan, como en el restodel manuscrito,designificativas coincidenciaseón
otros coetáneosal presentaralgunaslectionesquese encuentranaisladas
del restode la tradición; es el casode vix (IV 24) que también tienen Go
y Ob frente a non,ante(IV 141) de O Gi (?) H frentea ungue;por lo que
se refierea XVI 322 vemosen el texto tua iura, coincidiendoconBx Mimí,
y tua sacra, que ofrecen entreotros E y O, en la «variante” (aunquela
lectio preferida y respaldadapor los mejoresmanuscritoses sacra iura);
condicitur (IV 25) correcciónde conduciturestáen Of, frentea condisci-
tur, que es la buenalectura; Go, entreotros, refrendapatrios de IV 126
o comitata de VI 143 12

En cuantoa las lecturasy glosasmarginalessu númeroes menor; las
hay igualmenteque corrigenpor lo generalel texto y otrasmás amplías
de otro tipo; comenzamospor las primeras(todas,salvolas señaladascon

2 Ofrecemos la identificación de Los manuscritos cuyas siglas aparecen en este trabajo:

E - . Bernensis.Bibí. civ.. 478, saec. xii, ex.
Si Berolinensis,Staatsbibl. Diez B Sant., 1, saec. XIII.
En Berolinensis,Staatsbibl. Diez B Sant., 14, saec. xlv.
Ex Bruxel/ensis,Bibí. Reg.,21, 368, saec.xii.
c cantabrigiensis8 Trínitatis collegii, 598, saec. xiii.
D Divionensis,Bibí. Urb., 497, saec.xiii.
E Etonensis,Bibí. Colí. Hl., 6, 5, sace. xi.
Ea Etonensis,Bibí. Col1. Bk 6. 18, saec. xlii.
Ep Er/brtanus.4tnplonianusdeperditus, sace. xlii.
G Guelpherhytanus,Bibí. DucísAugustí extrav., 260, saec. Mi.
ti Gissensis,Bibí. Acad., 66, saec. xlv.
Go Gorhanus,Bibí. Civ. Membr., II, 120, saec. xiii.
E Monacensis,Bayer. Staatsbibl. dm. 4612, saec. xii’.
1< Hafnensis,GI. l<gl. 8.2013 4.», sace. xiii.
M FlorentinusLaurantianus,5. Marci, 235, saec. xii ex.
Mi Mediolanensis.4n,brosianus,1, mf. saec. xiii.
Mz Monacensis,Bayer. Staatsbibl. Clm. 8123, saec. xiii, mutihis exhibet 1,1-5,

102; 7.58-198; 10, 125-21, 14.
N Florentinus Laurentianusplut., 24, sin. 8, sace. xiii.
Ob Oxoniensis,Bodí. canon Class. Lat 1, saec. xiii.
Of Oxoniensis,Bodí. Rawlinson, 99, saec. xiii.
Pa Parisinus,Bibí. Nat. Lat., 7993.saec. xlii in.o Antuerpiensis,Musei Plantini Moretique, 68, sace, xii ex.
R Pragensis,Bibí. Univ., 1630, sace. Xii ex.
T Turonensis,Bibí. Comm., 879, sace. xii ex.
Y Trevirensis,Bibí. civ., 1088, sace.xlii.
Z Serolinensis,Staatsbibl./Preuss.Kulturbesitz,Lat. oct., 167, ohm Ms. Phi-

llips, 124, sace. xiii.



Sobreun manuscritode las «Heroidas’> de Ovidio 149

asterisco,parecenperteneceral copista).Ponemosentreparéntesislo que
apareceal margen.

II 5 borrado (luna).
II 10 invf ja (invita).
II 42 externum(abreviado)(*e.xternum).
II 84 borrado[..jeat (rega! alta en?).
II 98 fac fi/li (philli face).
II 120 sepulcrali (*sepulchni)
II 124 borrado(ventus).
II 135 mens(ad tisa).
II 136 ocurran! (occurram).
II 137 superes(abreviado)(superes).
II 143 neque(nece).

III 25 borrado(non), borrado(ne).
III 37 opusest sednon tibi (sednon opuses! tibi).
III 39 redirnita (redimenda).
III 53 iurat(e) borradofinal (iuratus).
III 76 borrado(plenos).
III 86 laceras (»lacerat)
III 95 si facessetab annis(*secessitab armis).
III 100 indomíti <do,nini).
III 102 dixp (d¿xi).
III 105 fratrum (abreviado)(*fratrum).
III 135 borrado(*quoquesic).
III 143 borrado(*vimmque).

VII 27 borrado(surdus).
XIX 4 fenis(vinis).
XIX 55 gentis(noctis).
XX 16 meo(*moro)
XX 132 ago (eo).
XX 145 flores (*messes)
XX 209 labonis (furoris).

XXI 6 mi/ii (*semel)

Estas glosas,pues,corrigen en especialalguna equivocacióncomo
mens(II 135), originadapor el mensdel versoanterior; lo que,sin duda,
fue Ja introducción de la glosa en el texto feris/viris (XIX 4); cambiosde
personaen los verbos,unión de preposicióny régimen,deficientelectura
del original (porejemploun dixj con la i final prolongadahaciaabajolle-
va a dix p en III 102),etcétera.

Las glosasmarginalesmásamplias afectansólo a tres epístolas.Pre-
sentamosprimero el texto glosadoy a continuaciónla glosa:

XIV 21-22 Modo[acta crepusculaterris
ultima parslucisprimaquenoctiserat

GLOSÁ: descriptio temporisin quo virum debuit interficerehypermestra.

XIV 23 Inachides
GLosA: hinachidesde generehinachi.

XIV 31 in II-jalamos laeíi-íhalan,ossuabusta-feruntun
GLOSA: anadiplosisest puichermodusloquendí.
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XIV 73 surge, age, Belide

CLOsA: flelides estlinus de generebeli. Belusgenuit danaumet egistum.
egistuslinum.

XVI 30 Taenarisestclassi terra petita meae

GLOsA: a tenarovalle.quaeestin grecia.

XVI 164 flammarogi flammas/iniet una meas
GLosA: Priusmoriarquam desinamte amare,seddicit «flaro.» propter
antiquamconsuetudinemquamortui comburebantur.
XVI 168 contemptaest virtusPallade dantemi/ii
GLosA: Pallaspromiseratei perfectionemvirtutis.

XVI 175 Pliada si quaeres,in nostragenteIovemque
invenies

GLOsA: Jupiter ex electragenuit dardanum.dardanusherictonium.he-
ricton. troem. tros ilum assaracum.ilus laomedonta.iaornedonpria-
mum. priamusparidem.

XVI 232 e? ebrietasignis in igne [uit

GLosA: augmentumin augmento,oleum in camino.

XVI 239 Nectibi verbadamus
GLosÁ: ‘<dare verba» Ip ovidianis idem esíquoddecipere.

XVI 252 pectora.../...candidioralove
GLosÁ: Iovem posuitprocigno quiaiupiter secundumspeciemcigni con-

cubuit cum leda.
XVII 14 Necdubito quin ¡mcc, ...vocetur/

rustica iudicio nostraquerelatuo
GLOsA: Rustica ha nimium simplex helene nec rusticam dicam (Her.,
XVI 287)ad hoc et cetera.

Estas glosasen letra muy similar no parecenperteneceral copista,
aunquesí a la misma época,siendo,casi sin duda, resultadode--trabajo
de escuela,ya de maestroo alumno.

El conocimientomitológico o la preocupaciónpor la mitología predo-
minan en ellas,aunqueno estáausentecierto conocimientode la retórica
(XIV 31),la identificacióngeográfica(XVI 30)ola ilustración deunafra-
secon alusióna costumbresantiguas(XVI 164).El verso de la carta de
Paris (XVI 287) que sepone al margende XVII 14 no escorrecto,quizá
por habersido recordadode memoria.

En la Heroida se lee: A nimium simple,x Helene, ne rustica dicam.

Apartede la transposición,se equivocaal mostrarnec en vezde nc y so-
bre todo rusticam por rustica, forma ésta que no cabe en el verso.
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Valoración de algunas«lectiones”

El interés y bondadde este manuscritose justificaría, en principio,
por presentarun texto quecoincideen másdel 96 por 100 con el ofreci-
do por las mejoresedicionescríticas,coincidenciaqueessignificativa so-
bretodo en lugaresdiscutidos.Las lecturasno coincidentesse limitan en
un elevadonúmerode casosa erroresortográficos,productode unadefi-
cientelecturao audicióndel término,y fácilmentesubsanablespor el con-
texto; en casossetratade variantesatestiguadasen el texto de otrosma-
nuscritos;las exclusivasde X son comparablesen cantidady calidad a
las que vemosen buenosmanuscritosy consistentesen sumayoríaen la
inclusión en el texto de una glosa.En segundolugar la referidabondad
de X deriva de ser copia de un manuscritoemparentadocon el mejor y
más antiguo de las Heroidas,el CodexParisinus,Bibí. Nat. Lat., 8242, co-
nocidocon el nombrede Puteaneus(P); algunaslecturasaceptadasen las
mejoresedicionesy queveníanrefrendadaspor P domoúnico testigo,las
encontramostambiénen X. Sin embargo,no derivade él; P estácopia-
do deun manuscritomutilado, quecomienzaen II 14 y acabaen XX 177,
faltandoademásIV 48-103,Y 97-VI 49;X, porel contrario,comienzaen
1 1 y acabaen XXI 14 y carecede las pérdidasde 1’ que afectana las
cartas IV, V y VI; por otra parte, omisiones peculiares de P, como
IX 63-64, 147-152,XIV 113-114,XVIII 23-24 (dístico ésteque estáen P
añadidoen el margenpor unamano del XIII) no las encontramosen X.

Hay que añadir que no participa de algunos erroresde P; por ejem-
pío (ponemosentreparéntesisla lecturade Py fuerade paréntesisla lec-
turajuzgadabuenay quetambiénofreceX): III 20 nurum (nurus),III 30
auxerun?(duxerunt), III 46 pars (par), III 87 Aecidesed (Aeacideset), IV
115 trinodi (trinodis), IV 147 properataque (properatque).

No vamos a repetir aquí lo queya estáen el aparatocrítico de nues-
traedición, pero,volviendo al principio y parainsistir en los aciertosdel
manuscrito,señalamosalgunaslecturasadoptadaspor los mejoresedito-
resy quesonofrecidassólo por P y X (omitimos las refrendadasademás
por otros manuscritos).Así: III 4 et (P X) frentea 1-wc/he,XII 139 effundit
(P X) frentea effudit, XIII 145 haec (1’ X) frente a e?, etcétera.

Silenciamoslas lecturasdeX que,no coincidiendocon P, lo hacencon
otros manuscritosy queson igualmenteaceptadasen las mejoresedicio-
nes críticas,pues excederíacon mucho los límites asignadosa este tra-
bajo; destacaremos,por el contrario,algunasotrasigualmenteaceptadas
y quese encuentranaisladasen la tradición manuscritade lasHeroidas.
Así, por ejemplo,VI 13 Male frentea mage(Male quaeriturherbis); ma/e
estásólo en unosexcerpta (pa) y en X, aunqueen nuestromanuscritose
añadeluego encimade ma/e el usualmage;VII 173 certius en vez de se-
rius, que ademásde X sólo estáen C; IX 160 fatis... tuis (coincidiendo
con Fp, Pa, R e Y) frente a thalamis -tuis, titulis -tuis, nostris-tuis, etc.;
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XII 143 hymenaee(coincidiendocon Bn, Mz, MPC y Of) frente a hymenea
o himenque.

Aludiremosahoraa algunasno aceptadasen las ediciones.Una senci-
lla variantese observaen XI 61, donde X substituyeel primer soror por
precor, leyéndoseasí et «mihi vive precor, soror o carissima”, disti (coin-
cide con Ea, K, N, Q, T y Z) frente a et «mi/ii vive, soror, soror o carissi-
ma”, disti. La anadiplosis(soror, soror) es un puichermodusloquendi,di-
ciéndolocon las palabrasqueleemosal margende XIV 31, perotambién
escierto queprecorencajaen el texto y contexto,aunqueno pretendamos
defenderprecorcomo lectura genuina.

Aportaremosahoraalgunosejemplosde lecturasen que X estáaisla-
do. En IV 72 ofrececruor frente a rubor. En V 86 ofrece:sunt mi/ii quas
deceantsceptra teneremanus,frentea suntmi/ii quaspossunt13 sceptrade-
cere manus;el cambioesexplicableapartir de decerey tendríamásfuer-
za el versosi no fueraquees inaceptableel deceant.

Inaceptablepor la métrica es la substituciónde nostra por Medeaen
XII 77 (per mala nostraprecorquorumpotestesselevamen),unaglosa,sin
duda, pues es claro que en estas palabrasJasón se dirige a Medea.

Y para finalizar, daremoscuenta de otra lectura atestiguadasólo
por X, demenspordemum(XI 93). En el pasajeque incluyeesteversoCá-
naceestárefiriendo aquellosmomentosen queoyó quesuhijo, por orden
de su padre, iba a ser entregadoa las fieras y cómo reaccionócuando
Eolosalió desualcoba;así seexpresa:Tunc demumpectoreplangi/contigit
inque measunguibusire comas.Este es el texto transmitido y aceptado.
El demensde X esun término apropiado al contexto: Cánaceestáloca,
fuerade sí; sin embargo,tambiénel par tuncdemumapareceenotrasoca-
sionesen Ovidio (Met., IX 413, XI 236, XIII 391; Fast., IV 615); por tanto
demenspuedeserglosa,pero tambiéndemumpudo serlo: con demumse
pondríade relieve la paralizaciónprevia de Cánaceante tamañossufri-
mientos,queesquebrantada,pudiendopor fin exteriorizarsussentimien-
tos. Con demeusse insistiría en el estadode enajenación.

El que seafrecuentetunc demumpodría habermotivado el paso de
tunc demensa tuncdemum.Seacomo fuerademensestáaislado,demum
estáen todoslos manuscritosmenosen dos (G y 8) queofrecenrespec-
tivamentedomum,error fruto de mala lecturade demumy denique,sinó-
nimo de demum,pero ese aislamientono le quita a demensun ápice de
probabilidadesde serla buena lectura.

Con estasnotas sobreel manuscritode la Biblioteca Nacionalhe que-
rido ofrecermi sencillo y cordial homenajeal profesorRubio quien,con-
fiándometiempo ha su fichas,me puso, el primero, en contacto con él.

i3 Los manuscritos ofrecen possunt,possinty possent.


