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El manuscrito10033 de la Biblioteca Nacional—ms. 426 del catálo-
go del doctor Rubio ‘— es uno de los siete códicesespañolesque han
transmitido el texto de los catorce libros de Epigramasdel bilbilitano
M. ValerioMarcial 2 Esnuestropropósitopresentarlos resultadosalcan-
zadossobreel valor del texto y su situación en la tradición manuscrita,
tras haber realizadola oportunacolación y el estudiode dicho códice.

Imposible resulta,por la propia naturalezadel trabajo, ofrecer la co-
lación completade las lecturasy el estudiopormenorizadodel material,
así como realizarunadescripciónexhaustivade las característicasexter-
nasy la historia del texto; igualmente,en arasde la brevedadexigida,no
nosdetendremosen el estadoactualde losestudiossobrela tradición ma-
nuscritamásallá de lo aconsejableparalograrunacorrectacomprensión
de tas conclusionesquevamos a presentar.

Comencemos,ante todo, por una sucinta descripciónde las caracte-
rísticasexternasdel manuscrito 10033:

— Formato: pergamino, 236 x 150 mm. Caja de escritura:
150 x90 mm. Veintiséis renglonespor página,204 folios útiles,nu-
meradosa lápiz. Existe una numeraciónmás antigua,orientativa

Cf. L. Rubio Fernández, catálogodelos manuscritosclásicoslatinosexistentesenEspa-
ña, Madrid, 1984, Pp. 356-357.

2 Son éstos, además del códice objeto de nuestro estudio, los manuscritos e.III.l 7, M.II.16

y S.1iI.1 1 de la Biblioteca del Real Monasterio de San Lorenzo del Escorial; el manuscrito
10098 de la Biblioteca Nacional: el códice 110 de la Biblioteca Universitaria de Salaman-
ca, y el 101-126 de la Biblioteca del cabildo de Toledo. Otros cinco manuscritos de nuestras
bibliotecas presentan excerptadel texto de Marcial. Son éstos el manuscrito 150 del Archi-
yo de la Catedral de Córdoba: los manuscritos g.llI.7 0.111.23y 0.1.14de la Biblioteca del
Real Monasterio de San Lorenzo del Escorial y cl manuscrito 80 dcl Archivo Capitular
de Toledo,

Cuadernosde Filología Clásica. Vol. XXI (1988). Ed. Universidad Complutense. Madrid
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para la encuadernación,realizada por el propio copista en los
márgenes.

— Decoración:la primerainicial miniadaenoro,sobrefondoazul, ver-
de y rojo. Hueco en blanco para escudo,en el margeninferior del
folio 1 r.» con filigranas.Huecoparainiciales decadalibro. Las ini-
ciales de cada epigrama, así como los títulos y epígrafes, en rojo,
con diversastintas y manos.

—Fecha:siglo XV.
Encuadernación:piel sobre tabla con restosde broche.

— Contenido,primera guardareverso: (Plinii Sec.,Epis?., III, 21) Ph-
nius secundusamico suo: Sal. AudioMartialem decessisse...des.es-
sent flitura. Vale (todo ello es claramenteun añadido posterior).

— Folio 1 r.0: M. Valerii Marcialis primus Epigrammaton libellus. In
Amphiteatrum Caesaris. Barbara Pyramidum sileat miracula
memphis.

— Folio 204 vi’: (des.liber XIV) Cristataequesonantundiquelucisaues.
M. V. Marcialisultimus libellus finit.

El códice forma parte de los fondos de la Biblioteca Nacional desde
1869,a donde llegó procedentede la Biblioteca del Archivo Capitular de
Toledo.A ella lo donó el cardenalZeladaafinalesdel siglo XVIII. El nom-
bre del cardenal,así como la catalogaciónllevada a cabopor su último
bibliotecario (A. Battaglini: «cajón 101, núm. 28. Zelada”), aparecenen
una hoja insertaentre las hojasde guarday el folio 1 ~.

Presentadasde modo sumario las característicasexternasy la histo-
ria recientedel códice,examinemostambiénbrevementeel estadoactual
de la tradición manuscritaen la que hemosde situarle. Fue G. Schnei-
dewin quien por primera vezclasificó losmanuscritosdeMarcial entres
familias. Tan sólo tres florilegia de los siglos IX y X forman partede la
primera familia; gracias a ella se transmitió el Liber spectaculorum.

Cincomanuscritosformanpartede la segundafamilia; cuatrodeellos
son tardíos,de la épocadel Renacimientoitaliano, y el quinto es un có-
dice del siglo XII, calificado por Lindsay ~como codexoptimus.Tradicio-
nalmente,y en todas las ediciones,tan sólo se han tenido en cuenta los
testimoniosde cuatrode estos manuscritos,pues el quinto es un ejem-
plar español,el manuscrito 10098 de la Biblioteca Nacional,que,como
sueleocurrir con todosnuestroscódices,ha sido totalmenteignorado:es
un códicetardío (1465-66)de cuyo estudionoshemosocupadoen otro lu-

Cf. para datos más precisos sobre el cardenal Zelada y el traslado de manuscritos del
cabildo de Tolcdo a la Biblioteca Nacional nuestro trabajo El manuscrito10098 de la Bi-
blioteca Nacional (Marcial), Madrid, UniversidadComplutense, 1982, pp. 97-99.

G. Schneidcwin (cd.), M. y. Martialis epigratnmatonlihri, Grimae, 1482.
CI. W. M. Lindsay, «Thc new codexoptimusof Marcial», en ClassicalReview,5, 1901,

p¡~. 413-420.



Conclusionesdel estudiode un manuscritoespañolde Marcial... 155

gar~. El arquetipode estafamilia mostrabala recensiónhechaen el 401
por TorcuatoGennadioy en él faltabael Liber spectaculorum,ademásde
algunosotros versosy el orden de los cuatroprimerosestabaalterado:
libro 1, XLI, 3-libro IV, XXIV, 2-LXIX, 1; segúnha demostradoLind-
say~, la transposiciónse explicapor un cambio de lugar en los cuater-
niones y una lagunasignificativa: libro 1, XLI, 4-XLVII, por la caídade
un folio. Cadauno de los cinco códicespresentaparticularidadesque lo
separande los demás,por lo que no es posibleestablecerrelacionesde
dependenciade unoscon otros. En estepunto hay queseñalarquelas in-
terpolacioneshumanistasestánpresentes,en mayoro menormedida,en
los cuatromanuscritosde épocarenacentista,con la inclusión en dosde
ellos del Liber spectaculorum.

La tercerafamilia es la más numerosa.El texto por ella transmitido
debecorresponderal de la edicióncorrientey popular de Marcial. Suar-
quetipo presenta importantes lagunas: libro X, LVI, 7-LXXII y
LXXXVII, 20-XCI, 2; libro XII, XXVIII (XXIX)-XXIX (XXVI). Estas la-
gunaspuedenexplicarse,segúnLindsay8 por la caídarespectivade cua-
tro folios y de uno en el arquetipo.Algunosde los manuscritosde estafa-
milia se remontana los siglos IX y X; otros más tardíosde los siglos XII
al XIV presentaninterpolaciones,enmiendasy variantes,que caracteri-
zarána los manuscritoshumanísticos,y en ello resideel interésde estos
códicesde caraa la historia del texto ~. Hora es de ponerpunto final a
estabreveprésentación10, sin entrar en consideracionessobreel origen
común de estasfamilias, que remontaríana una única edición póstuma
de Marcial, ni sobre el debatidoproblema de las variantesde autorQ

Pararealizarla colaciónhemosutilizado la ediciónde Lindsayi2que
reconstruyeel arquetipode cadafamilia, siendoéstasu aportaciónfun-
damental,respetaday seguidapor los editoresposteriores.Tan sóloCi-
troni 13 presenta,en suedicióndel libro 1, todaslas lecturasde cadama-
nuscritoy no sólo las del arquetipo,facilitando así en granmedidael es-
tablecimientode las relacionesparticularesentre los códicesdentro de
cadafamilia y de las interpolacionescon los de las otras familias. Pero,

6 Cf. El manuscrito10098...

Cf. W. M. Lindsay, Theancieneditions of Marcial, Oxford, 1903 pp. 5 Ss.
Cf. The anejeneditions,..,p. 8, n. K y Addendum.

~ cf. M. citroni, M. y. Martialis epigramntaton liber 1, Florencia, 1971, introducción,
pp. Lx 55.

LO Cf. para un examen más completo del estado de la cuestión sobre la tradición ma-
nuscrita e impresa de Marcial nuestro trabajo ya citado, pp. 4-72.

cf. w. M. Lindsay, The anejeneditions...,pp. 3-4: G. Pasquali, Storiadella tradizioni e
crítica del testo, Florencia, 1962, p. 48; E. Lehmann, AntikeMartialausgaben,Diss., Berlin,
1931, Pp. 53-55, y M. Citroni, ed. cit., pp. Lxxii.

> cf. w. M. Lindsay (cd.), M. y. Martialis epigrammaton,Oxford, 1903,’ editio altera»,
Oxford, 1929 (reimpresa en 1969).

> cf. la edición citada, Florencia, 1971.
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como acabamosde señalar,su ediciónseocupatan sólo del primer libro
de los Epigramas.

De la colaciónpermítasenospresentar,a modo de muestra,los resul-
tados obtenidosde la confrontacióndel códice,objeto de nuestroestudio,
con 172 lecturas,consideradaspor Lindsay 14 como muy significativas.
Sobreestaslecturascoincidecon el arquetipode la primera familia vein-
te veces,y de ellas tan sólo una se acuerdaexclusivamentefrente a las
otras dos familias (libro IV, LII, 1: tibur herculem AA ms. 10033, tibur
/ierculeum DA y tiburiae herculem CA). Con la segundafamilia soncincuen-
ta y nuevelas coincidencias,y de ellas en cuarentay tres se oponesólo
conellaa las lecturasdel arquetipode la tercerafamilia.Con ésta,encam-
bio, coincide 103 vecesy de ellasochentasonvariantesexclusivasdel ar-
quetipo de estafamilia. En otros casosel manuscrito10033 presentava-
riantesparticularesno significativas,fruto de contaminacionesentreuna
y otra familia o simples errores del copista; finalmente, hay ocasiones
—por ejemplo, libro XI, III, 1—, en que presenta lecturas de la re-
censio Ítala.

De lo hastaaquí expuestoes fácil concluir el alto grado de contami-
nacióndel texto transmitidopor nuestromanuscrito.Ya hemosseñalado
que los tres códicesdel siglo XV de la familia segunday los de los si-
glos XII al XIV de la tercera no estánexentosde interpolaciones,inclu-
yéndoseen algunosde ellos el Líber de spectaculis,transmitido tan sólo
por la primera familia. Con todo, parececlaro el mayoracuerdodel ma-
nuscrito 10033 con las lecturasde la tercera.En estepunto,parasituarlo
definitivamenteen unau otra ramade la tradición, son totalmentereve-
ladorasaquellaslagunasy transposicionespresentadaspor los arqueti-
pos. Así, en el códice de la Biblioteca Nacional no hay transposicióndel
libro IV, XXIV, 2-LXIX, 1 al libro 1, XLI, 3 ni existe la lagunadel li-
bro 1, XLI, 4-XLVIII, transposición y lagunaque caracterizanal arque-
tipo de la segundafamilia. En cambio,sí muestralas doslagunas,ya se-
ñaladas,del arquetipode la tercerafamilia, e inclusoaúnotras menores
como el libro XII, Y (IV)-VI, 6 y omite, como es típico en estafamilia,
las epístolasde los libros II y IX, aunquela del libro II estárecogidaen
el margen inferior. Es claro, pues,que el manuscrito10033 pertenecea
la tercera familia, aun cuandosu texto esté fuertementecontaminado.

Todavíaes posibley necesario,establecerun lazo más estrechoen su
filiación. Así, de los manuscritosde sufamilia, tresde ellos—el Leiden-
sis VossianusLa?. Oc?. .56, del siglo XII; el GudianusWolfenbuettelensis
Lat. 157, del siglo Xii segúnSchneidewin, del Xiii al XIV segúnHeme-
mann ~, y el MediolanensisAmbrosianusH. 39 sup.,del siglo XII al XIII—
presentanuna transposición del libro III, XII-LXIII, 4 tras el libro Y,

‘ Cf. En Tite ancien editions...,Oxford, 1903.
~ Cf. O. y. Heinemann, ffie I-Jandschriften <lcr HerzogglichenBibliotek zu Wolfenbuttel,

Wolfenbuttel, 1913, p. 171.
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LXVII, 5. Y tal transposiciónse encuentratambién en el manuscrito
10033.Es, pues,clara la relación existenteentreestoscódices.Hipótesis
distintas sobrelos tipos de conexiónde unoscon otros hansido propues-
tas por Lindsay y Citroni en las introduccionesa susediciones;pero, en
la práctica,tantoel Gudianusy el Ambrosianuscomoel Matritensismues-
tran tal cantidadde errorese interpolaciones,que resultacasi imposible
distinguir casopor casola ascendenciade sus lecciones.Distinto es el
casodel Vossianus,uno de los códicesmásantiguosy notablesde estafa-
milia, del quedirecta o indirectamentederivanlos otros tres,incluido ya
en estegrupo el manuscritoque centranuestraatención.

Difícil es,pues,establecermás querelacionesde aproximaciónentre
estoscódicesy, porotrapartetal empeñopuederesultarhastacierto pun-
to innecesario,ya que la utilidad de estostres manuscritos—Gudianus,
Ambrosianusy Matritensis—parareconstruirel arquetipodela tercerafa-
milia esmínima cuandoconcuerdancon el Vossianus,y, cuandono con-
cuerdan,el desacuerdosedebemása interpolacionesy contaminaciones
que a la posibilidad de transmitir las lecturasdel arquetipoo de un ma-
nuscritode granvalor. Comoya hemosseñalado,estoscódicesinteresan
precisamentepor sus interpolaciones,particularesunasveces,comunes
otras,queprobablementeseexplican porunadifusión horizontaldel tex-
to y testimonianun notableinteréspor Marcial a partir del siglo XII. Es-
tas interpolacionesse hacensistemáticasen los manuscritoshumanísti-
cosy, por ello, el textodel manuscrito10033muestraun considerablepor-
centajede acuerdo—casi el 30 por 100— con lecturasy variantesde la
segundafamilia frentea la tercera.

Así pues,el texto de los Epigramasde Marcial recogidopor el manus-
crito 10033 de la Biblioteca Nacional correspondeal transmitidopor la
tercerafamilia, la llamadauulgata. Dentrodeestafamilia serelacionaes-
trechamentecon los códicesGudianusy Ambrosianusya presentados,y
los tres remontanprobablementeal Vossianus,uno de los mejoresma-
nuscritosdeestafamilia, o aun códicevecino.Con todo,el Maritensisofre-
ce un texto altamentecontaminadocon lecturasde la segundafamilia e
interpolacionesde la primera,como esel contenerel Liber spectaculorum,
siendo la contaminaciónentre familias sistemáticaen los manuscritos
renacentistas.

Hast~i aquí nuestrasconsideraciones.Como ya hemos señaladoen
otros estudiossobremanuscritosespañolesi6 realizadosbajo la direc-
ción del doctorRubio, la finalidad buscadacon estetipo de trabajoses
la decontribuir,por unaparte,asubsanarel olvido habidoparaconnues-
tros códicesy, por otra, la de aportar nuevosdatos con los queobtener

6 cf. el trabajo ya citado, p. vi, y también «Sobre tres manuscritos españoles de Per-

sio», en Unidad y pluralidad enel mundoantiguo. Actasdel VI congresoEspañoldeEstudios
clásicos, II, Madrid, 1983,Pp. 145-150,y, concretamente,estaúltima.
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unavisión completay exactadel valor de nuestrosfondos.Con estape-
queñaaportacióndeseamoshabercontribuidoa que día a día seanme-
nosescasaslas «noticiasqueel mundocientífico[pensamos concretamen-
te en los editoresde textosclásicoslatinos] tiene de los manuscritoses-
pañoles»,por decirlo con palabrasdel doctorRubio, el gran impulsorde
estetipo de estudiosi7•

7 Cf. op. ci!., p. 7.


