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He de agradecermuyespecialmentea los organizadoresde estemerí-
cidísimo Homenajesu aceptacióndel título que encabezaestaspáginas.
En efecto,difícilmente podríayo contribuir a honraral entrañablemente
admiradoDr. Rubio de maneramás adecuadaque poniendopor escrito
el homenajequedesdehace tantosañoshe venidotributándole pública-
mentetantasveces,variasde ellas (Congresos,Simposios,lecturasde te-
sis doctorales)inclusocon solemnidad.

Sírvanmedeejemplola primera y la —por el momento—última: ésta,
con ocasióndel xlv Simposiode la Soc.esp.de Lingúística (Madrid, di-
ciembre de 1984), en que hice notar cómo el operadode error grave e
inveterado,con sugenial golpe de bisturí disecadorentreestilo indirecto
latino y «subordinacióna un verbo de decir expresoo tácito»,habíasido
no sólo yo, sino el auditorio entero. La más temprana(IV Congresoesp.
de Est. clásicos,Barcelona,abril de 1971) por haber sido el primero en
expresar la consiguientegratitud a sumaravillosaintervenciónmedian-
te una aperturade coloquio que recuerdotodavía literalmente:«Rubio,
tu comunicaciónvale un Congresoentero . No creoque hoy, a la vista
de los resultadosy de su proyección,puedani siquieradudarse:dos mi-
lenios de equivocacióny rutina se derrumbabanal embateespléndidoy
precisode unosminutosde ejerciciodialécticode un ojo clínico aplicado
con aciertoy con rigor.

No puedo decir «reconocer»sin riesgode pasarpor pretencioso:lo cierto es que si,
a continuaciónde la exposicióndel Dr. Rubio, se abrió el coloquio —no previstoen las se-
sionesordinariasde dichostOongre~,snacionales.como lo era aquélla—que me permitió
la califidación pública a que aludiré enseguidaen eí texto> fue Ñrque los doscolegasque
presidíanaquellamesa inolvidable,los amigosDres. M. c. Díaz y Diaz y M. Dolt~,debieron
de percatarse,a medidaqueel comunicantedisertaba,de la importanciaexcepcionaldesu
lección, conste tambiénhoy aquíexplicitamenteen honorde ambos.

Cuadernosde Filología Clásica> Vol. XXI (1988). Ed. UniversidadComplutense>Madrid
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Dígneseel maestroaceptarcomosignode reconocimientoestaspocas
páginas,quearrancande lo queentoncesdije aspirandoa calibrarya ipso
lacto la gran resonanciaque le aguardabaal descubrimiento2

Me propongo,en efecto,desarrollaren un puntoconcretola analogía
que,a renglón seguidode aquelladeclaraciónde la excepcionalimpor-
tanciade lo queacabábamosde aprender,apuntéen el indicado coloquio
subsiguiente:de todos losestratosde incorporaciónde discursoajenoque
cabetantearen las lenguasherederasde la latina como posiblescorres>
pondenciasa eseespecialcuya naturalezaintermediaentreel estilo di-
rectoy la subordinaciónel Dr. Rubioacababaderevelarpor primera vez
en la Historia de la Filología clásicay de la Lingúísticageneral,ninguno
tan aproximadocomo el «indirectolibre» ~: coincidecon el indirecto es>
tricto en carecerde conectoresde subordinación(lo que los diferenciade
éstaautomáticamente)y en la posibilidad de comportar modificaciones
en lasreferenciaspronominalesy en el usode categoríasverbalesde per-
sona,tiempoy modo(envezdel mantenimientoestrictode unasy deotro
quecaracterizaal e.directo).

Estassemejanzascaracterizadorasen comúnde los indirectosestricto
y libre frentea la subordinacióny al directoparecequepuedenextender-
se —por el momento,parcialmente—a otra nota diferencial: la entona-
ción. En un trabajo reciente~ heevocadola importanciadecisivaquere-
vistió en la histórica demostracióndel Dr. Rubio a que vengo haciendo
referencia;a él remito paraevitar el repetirmeaquí. Lo queahorahe de
agregares que aquellanítida discriminación a r’r’nr>i~ifn h> int«r,-<sgati-
vasentrelas «del indirecto»estricto,quemantienensucurva tonal carac-
terística, y las interrogativasen subordinacióno «indirectas»,donde la
entonaciónpeculiarquedasubsumidaen la del restodel enunciado,pue-

2 Avataresalgoexcepcionalestambiéndeaquel congresohicieron que ello puedaserri-

gurosamentecierto> aun a quince añosde distancia>conioquedódichoen la notaanterior>
al no habercoloquio habitualmenteen aquellassesiones>las intervencionesdel auditorio
no fueron registradas>Peroes que,además,lasActasdedichoCongresosólo recogieronlos
textos de los discursosy ponencias,que no los de comunicaciones,cierto que la extraordi-
“aria categoríade la del Dr> Rubio la llevó casi inmediatamente(1972) a laspáginasdela
Rey. de la Suc.csp. de Ling. (2~,Pp. 259-271),y que la claridadde su exposición>aménde
la relevanciatIc su contenido>la ha convertidoen uno de los caps.de la Injroduccíán a la
Sintaxisestructuraldel latín de su autor>va desdela l~ edición<vol. II, Barcelona>1976>Pp.
65-78).

Ya hice constarenaquella memorableocasiónque inclusodel conocimientodesuno-
ción y de su mecanismoen latín meconsiderabayo previamentedeudora la sólida forma-
clon e informacióndenuestrohoy homenajeado:él habiapuestoantelos ojosávidosdenues-
tra generaciónla obra básicade M. Lips y los trabajossobredeteccióndeeseestilo también
en latín debidosa A> CV Jurel vi> Bayet. a saber>respectivamente>Le sMc indireci libre. Pa-
ris> 1926: «Sur le style indirect libre en latin», MéL l>endrves,París, 1925, Pp. 199 ss. y «Re-
flexions sur le style indirect libre en latin», Rey. PhiL 12 (¡938) 163 ss.; «Le style indirect
libre en latín» ihíd. 5 (1931) 327 Ss. y 6 (1932) 5 ss.

«Paraunadiacroníade la entonacióndefrase»,SymbolaeLudouicoMitxelenaeseptua-
genariooblatae vol. 1, Vitoria> 1985>Pp. 631-637>
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de aplicarsetambién al indirecto libre: en él las interrogativasmantie-
nen.igual a comohacenen el estricto,el tonemapropio ~. Confíoen que
el hechode que se le representeen la ortografía—igual como sepractica
en el estrictosegúnadujoy aprovechógenialmenteel Dr. Rubio— me re-
leve de toda demostración.

Antesdeentrara inquirir quéocurrecon la modalidadimpresiva,pue-
de serútil observar,de paso,cómo unaequiparaciónparalelapuedeob-
servarseen lo queatañea la expresiva.Si no seme ha de tacharde par-
cial, diré que inclusoa fortiori: tan típico esel mantenimientode la en-
tonación«exclamativa»del directo en los dosindirectosquesevienencon-
siderando,que da la impresiónde que no puedeserdeotra manera.Tan-
to es así que más bien lo raro seriaencontrarsecon unaadaptaciónsin
la entonaciónindicada.Una demostraciónpor el reversopuederesultar
aquí oportuna:¿nose<‘podan»pocomenosqueautomáticamentelos ele-
mentosdel síntomasi se evoca el conjuntomediantesubordinación?(A
lo sumo,se les puedehallar incrustados,casia modode metalenguaje,si
tan característicose imprescindiblesson para dar vivacidad al contexto
global —muletillas, interjecciones,etc.6~) Naturalmente,tambiénaquí
la ortografíasuelecolaborarcon eficacia: el signode exclamaciónacom-
paña—-o puedeacompañarsin que estorbeni extrañe—estastransfor-
maciones:«~sóloeran perlas?”recuerdohaberleído siempreal final del
apólogodel beduinoextenuadoy hambriento,que se había figurado, al
tacto, que el contenidode un sacorepleto, perdido por una caravanaen
el oasis a dondehabíaconseguidollegar reuniendosusúltimas fuerzas,
eran avellanas,con la misma ortografía que la de «¡sólo son perlas!»en

7 8las versionesqueofrecenla excíamacion en estilo directo
Al intentar extendera la modalidadimpresiva queaquí va a ocupar-

Apenasharáfalta recordaraquiqueene
1presentecasola diferenciacióndeambosin-

directosescon sólo lasubordinaciónesdecirqueaquínosedistinguendel directo.porcuan-
lo mantienenla misma entonacióndeéste.

Puedehacersela pruebaobservandocómouna manerade «purificar»automáticamen-
teun texto de los tacosy otros vocablosdel síntomaqueseconsidereninconvenientespuede
consistiren pasarloa subordinadoestricto>Calíbresela enormedificultadde reproducires-
tos elementoscon sólo anteponerun introductorsubordinante,algoasícomo.p.ej.> «ven-
tonces, ella> hechauna furia> le dijo que no se metieradonde no íe llamaban». Los im-
properioscon que podo ir acompañadoesteenvíoa paseo>o se esfumancomo por encan-
tamiento> o han de ser «traducidos»medianteprocedimientosmuchomáscomplejosque
la tal subordinación:» ... hechauna luna,empezóa tratarle de <a llamarle) estoy lo otro (tal
y cual), diciéndoleque no se metieradondeno íe llamaban.»».

Nadaadmirativa> por cierto> de partede quien la emite> sino decepcionada,pero la
cuestiónde la incongruenciadeque un solo signo sirva para representarsentimientostan
distintos no toca hoy ni aquí; puedoremitir a «Paraunadiacronia..>’,citada,p. 631>632.

Ruegoque semeperdonesí mí capacidadde lecturano me permiteofrecer> comobien
séque convendnia,la versiónoriginaria —o> si se trata deuna traducción,comoes proba-
ble, la másantiguadeellas—deun texto quevengoleyendodesdeniño en lugaresdistintos
(todoselíos,con visosdehaberlotomadodeotra parte)enuno u otrode los procedimientos
citados(directoe indirecto libre).
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nosel paralelismoentreambosindirectos quese ha observadoen las in-
terrogativay expresiva,el terrenose vuelve lábil, al debilitarsela solidez
recia queen las dos anterioresporporcionabala mutuay respectivaco-
rrespondenciaortográfica:órdenesy ruegosno necesitanen las ortogra-
fías usuales—ni siquiera en el estilo directo— ir marcadoscon ninguno
de los (poquisimos)signosindicadoresde (la tan pluriforme) modalidad.
Es más: inclusoen el hechodequesípuedenpresentarel de exclamación
habráque ver, probablemente,más bien queun empleo de éstepara la
actuación,unaseñalde que éstava combinadacon el síntoma.Es decir
que, p. ej., la diferenciaentre «vete»y «¡vete!» responde,en realidad,a
que enel primero la orden esmáspuramenteimpresiva,mientrasqueen
el segundose cruza de algo expresivo(indignación, menosprecio,mie-
do, etc.,segúnlas situaciones),y que la entre, p. ej., «perdónale,Señor»y
«¡perdónale,Señor!»no señala,probablemente,que el megoseamenosin-
tenso en la primera formulación, sino que lo que posiblementees más
fuerte en la segundaes el arrepentimiento.En arasde la imparcialidad,
pues,renuncioa explotarepistemológicamenteestaposibilidad de órde-
nes y ruegossí acompañadosde signoortográfico en indirecto como tn-
dicio de que,puestoquesí puedeestarel signo,yaello bastaparasugerir
que la entonaciónno esmeramenteexpositiva:siemprequedaríala duda
de si lo que se entonadiferentementeno es lo impresivo,sino lo expresi-
vo; no la orden o el mego,sino susrespectivassequedado sentimiento.
Con el mismo propósitode no parecerparcial dejo también de lado ejs.
que—al modosugeridoen la n. 6— podríandar más la impresiónde me-
talenguajeque de indirecto libre, como seríatal vez el casoen el vivaz
imperativo de G. de Maupassantque comentaM. Bassols9:«Et puis je
grimpe sur mon impériale, j’ouvre mon ombrelleet fouettecocherh>.La
sensacióndeautocitaqueproducenlos dosúltimos vocablos(‘... et je md-
erie: «fouettc,cocher!»’)espoco menosque automática.

Soltando,pues, todo posible lastre de prejuicio, la presentereflexión
se limitará concretamentea frasesimpresivasno ortografiadashabitual-
mentecon signode exclamaciónen los estilosindirectos.Por lo quesere-
fiere al libre en nuestraslenguas,me pareceevidenteel mantenimiento
de la entonacióndel directo. Más: lo corriente es que no bastecon ella,
sino que se acompañede un que introductor —que no conector,nóte-
se ~ Es cierto que en el libre latino no se hallan correspondenciasde
tales introductores;así, de entre los casosanalizadosen el de Tácito

Sintaxishistórica de la lengualatina. vol. III, Barcelona>1948, párr.222.

O Es decir> tan puramenteno subordinantecomoel que enestilo directo puede haber

enejs. tan lamiliarescomoel infantil «que llueva> que llueva».»,o en el jocoso«quehable>
que hable»>etc.

M. Mt LuisaBonet y Jiménez-Placer,Losestilos indirectosenTácito a la luz de la teo-
ría del Dr. LisardoRubio, tesisdoctoral inédita(leída en la Universidad deMadrid el 7 VII
1975)>que muchoagradezcoque seme haya permitido consultar.
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los de Ann.XII 41,2, que llegana estarintroducidosnadamenosquepor
un «Let» en la traducción inglesade la ColecciónLoeb,son en latín, na-
turalmente,nadamásquespecboreí...acpraesu>neret(despuésde puntua-
ción fuerte y sin introductor de ningunaclase,ni próximo ni remoto).

La entonaciónimpresiva observableen una lecturade pasajesen in-
directo libre en lenguasactualesno es experimentable,claro estáy bas-
tante lo siento,en los casosdel propio estilo en latín clásico, comoen el
spectaretde nuestroejemplo.Sin embargo,que tambiénen él se mantu-
viera la mismatonalidadimpresivaquehabríatenidoenunaformulación
en directode la intenciónqueTácito atribuyea Agripina, «specteúpopu-
lus...» me parecehipótesisrazonable:de un lado,por el propio paralelis-
mo con el indirecto libre de las lenguasderivadasdel latín; de otra parte,
porqueen esalenguasehacía más necesaria,al tenerquedesambiguar,
precisamentepor la ausenciayadestacadade todo introductorformal, en-
tre el sentidoquerealmentetieney otro tambiénposiblesi sehubieraemi-
tido con una entonaciónmeramenteexpositiva(‘el pueblocontemplaría’),
totalmente desvirtuadordel significado global del contextoy en pugna
con el valor apuntadopor el orden de palabras,con posposicióndel su-
jeto al verbo, tan acordecon el de las frasesimpresivasen general.

No se me oculta queunahipótesisfundadasobreotra suponealgo así
comoel cuadrado—queno el doble—de la suposición;perovayapor de-
lante la declaraciónde queya reconozcoquesóloen un gradotan ínfimo
puedoatrevermea proponerla.Se habrá intuido, seguramente,el desen-
lace:una nuevaaplicacióndel paralelismoentreel indirectolibre y el es-
tricto sugiereadmitir para ésteen latín tambiéncomo posibleel mante-
nimiento de la entonaciónpropia en la modalidad impresiva. Es cierto
que,de las dosrazonesqueapoyabanla del libre, la primera —paralelis-
moconel de lenguasactualesobservablesy experimentables>no esapli-
cable aquí por pura definición, ya queel Dr. Rubio,en sucitadadoctri-
na,ha probadoqueel indirectoestricto latino carecede correspondientes
exactosen las lenguasderivadasde la de Roma.Pero quedael segundo
argumento—a saber,la convenienciade evitar la anfibologíaresultante
de una transformaciónde expresionestemporal-modales,en quequedan
neutralizadoslos modosexpositivoe impresivo—, y no parecedifícil de
probarqueen un indirectoestrictocomo,p.ej., el de Cés.fi. chi. 1 85, 12
«protinusexcederent...exercitusquedimitterení» las dos formas verbales
(transformaciónde las que en directohabríansido «excedite»y «dimit-
tite», respectivamente),si no se les mantienela entonaciónimpresiva de
éstos,caenenambigaedadconlos expositivoscorrespondientes,los irrea-
les ‘saldrían.., licenciarían. Explícitamentese contentael Dr. Rubio >2

con el cambio modal, queya indicabapasode estilodirecto a indirecto,
lo que no haríanecesarioque se mantuvierala entonaciónimpresiva,y
lo oponea lo ocurridocon las interrogativas,donde la entonaciónhabía

In¡roducción...<citadaen la n. 2), p. 71.
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de mantenersea la fuerza,sopenade total ambiguedad,al no habersus>
titución temporalni modal posiblequecorrespondieraprecisamentea la
interrogación.

Peropareceque,para queel cambio modal ~seapercibidopor el in-
terlocutor, es menesteralgún indicio del hablanteque se lo sugiera:de
lo contrario, la ambiguedades inevitable, y no podrá remediarsehasta
que el contextoseaescuchadocon extensiónsuficientecomo para reco-
nocerque,con los valoresexpositivosde los irrealescitados,seríaabsur-
do. Si los editorespuedenexponera ello, sin incomodidadinsalvable,a
sus lectores,al no emplearsignográfico alguno que representedicha to-
nalidadimpresiva,ello puededebersea algunao a variasdeestascausas
a la vezo a todas en conjunto:

la ya indicadapenuriadesignosempleablespara la extensagama
de tonemas;

2.”, el peligro —también ya apuntado—de que el uso de uno de ellos
(!) connotaraelementosexpresivos,tal vezausentesde las órdeneso ase-
gos;

3.”, la menor «linealidad»——si vale decirlo así— de la comunicación
escritarespectode la oral correspondiente:el lector puede«volveratrás»
fácilmentepara repasarun contextocuyo sentidose le escape,contexto
que en nuestrosupuestoquedaríaerigido en desambiguadorúnico; el
oyente,en cambio,no puederepasarsino fiando de sumemoriao solici-
tandodel hablanteunarepetición.

Mientras no conste,por tanto, de un maneratestimonial lo contrario,
tengola sensaciónde que esviable pensarque tambiénen la modalidad
impresivael estilo indirecto latino estrictoconservabadel directo su es-
pecíficaentonación.

SebastiánMARINER BIGORRA

~ Prescindoadredede argumentar a base de cambios en las personasgramaticales
—«cur in suaspossessionesueniret?»(Cés.B. CaIL 1 44, 8) en lugar de «cur in oseasÑsses-
siones nenis?»no necesitaescucharsehastaobservareí truequede modospara revelarse
como estilo indirecto; desdesuasquedaya insinuado—porque reconozcoqueel accidente
modo> estárealmentemuchomásvinculadoa la expresiónde la modalidadde la frase.


