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Sorprendidopor el extrañouso de quomen un texto tantasvecesci-
tado, como es el 8. C. de Bacch., fui a indagaren los manualesde uso
más frecuente,por si alguno de ellos recogíaesteejemplo tan singular:

«Haiceutei in conventionidexdeicatisne minustrinum noundinum.
senatuosquesententiamutei scientesesetis,eorumsententiaita fuit: sei
quesesent,quei arvorsumeadfecisent,quamsupradscriptuñzest, eeis
remn caputalemfaciendamcensuere»(CIL, 1, 584, 22-25).

Examinéluego otras monografíasde temasmás específicosy tampo-
co enellas encontréexplicaciónsuficienteatal fenómenosintáctico.Sólo
E. Lófstedt meofrecíaalgún resultado,quesi por unaparteme dabapie
paraapoyarmi suposición,por otra me dejaba,sin embargo,másperple-
jo. Efectivamente,el mencionadoautor, en susBeitrágezur Kenntnisder
spd/erenLa/ini/tU, se ocupade algunosusosespecialesde quom, quedes-
cribe con estaspalabras:<‘Especialmenteencontramosen ‘latín tardío”
un usocasi libre de quam,en donde de acuerdocon las reglasgramati-
calesantiguasesperaríamosuit o bien otra construcción.No me parece
superfluoilustrar con algunos ejemplosestefenómenogeneralmenteig-
noradopor tos críticos>’ ‘.La atribucióndel fenómenoal latín tardío y lo
desapercibidodel hechoparalos críticosjustifica, en mi opinión, las bre-
ves líneas queahorale dedico.

La atribución de estairregularidad lingúistica al latín tardío aparece
corroboradapor la cronologíade las fuentes,dedondeprocedenlos ejem-
píosque los investigadoresaportan.El autormás antiguoresultaApule-
yo, mientrastodos los demásson del siglo Iv o posteriores2 El mismo
investigadorsueco,en susVermischíeSindienzur !a/einischenSprachkun-

Estocolmo,1907, p. 20.
2 Enunasucesióncronológicaelprimero seríaApul., flor» 16, pp. 29-30: «Certaestenim

ratio, qua debeatphilosophusob deeretamsibi publice statuamgratiasagerea quapaulu-
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de und .Syn/ox,vuelvea incidir sobreel mismo fenómeno,incrementando
sus pruebascon dos ejemplos más,procedentesde Julio Valerio y Clau-
diano Mamertó, ademásde otro dudoso sacado de una epístola del
siglo y3.

Es verdadque alguno de estosejemplos puedeser puestoen tela de
juicio, y de hechoalgunos hansido juzgadosya como dudosospor J. B.
Hofmann‘% Perosi bien poneen dudalos ejemplos,no pone,en cambio,
la doctrina.Así, aportandoun texto queno ofrecedudaalguna,debidoal
paralelo quepresentael griegocon el testimoniode la Itala, tratade re-
forzar la opinión de Lófstedt: «... quia adversariusvesterdiabolusquom
leo rugienscircuit, quaerensquem devoret” ~.

Puesbien,en mi opinión, esteejemplono se quedaen exclusiva,ni el
fenómenoes tan tardío como creen los mencionadosautores, si acerta-
mos en la interpretacióndel pasajeque recogemosdel .SenotusConsul-
tum de Bocchonolibus:

seiquesesent,quei arvorsum eadfecisent,quanzsupradscriptumest,
ecisrem caputaleinfaciendamcensuere”(II. 24-25).

Es eodprecisamentelo quehacequeesteejemploseadistinto del que

lum demotabit liber, quani Strabonis...honorflagitat>» Otroseditores como1-Ielm enTeob-
ner o Vallete en Budé,ofrecenla lecturaquern,mientrasRohdeenRIIM> 40> 1885, 112 pro-
pone leer que.

Ejemplosya mástardíosson los de Lampr., Cornni.> 17, 11: «1-lune tamen Severus,im-
peratorgraviset vir nominissui, odio, quani videtur, senatusinter deosrettulit Laminead-
dito...» La ediciónpríncipe elige ut en vezdequatn, y Peteren su edición de1865 lee quan-
tum.Lucif.,Athan.,2, 20 (CC, VIII, p. 111>25): ‘Ex tesaltemcognosceveraessequaedico>
siquidemet tu quarn in Athanasioncc non et in nobis dei verum persequarisfilium.» Tam-
biénaquí aparecendistintaslecturas.Así, frente a la queofrecela edición príncipedeJean
du TiIlet que edita queto,el editorde 1886 (G. Hartel) siguela lecturaquamde algunode
los manuscritosy la defiendeen ALL, 3, 1886>25(cf> tambiénde Lucif. non parc>, 23 ibid.,
p. 240)> Rurie., epist., 2, 64, 1 (MGH, AA, VIII, 350> 14).>»Ita, quodpeiusest,caritateman-
tiquam et insitam nobis>partim, quani confitendumest,neglegentianostra>partim neces-
sitate temporis, partim corpóris infirmitate faciente, longa delevit oblivio..>» También,en
estecasoMommsenproponeborrarquan»Comnient.,Lucan.,9, 837.> ««salpinga»genusser-
pentis modici, quan> Plinius dixit, animal formicaesimile, quod Hispania«salpungas»di-
dr», Así es la puntuaciónde Lófstedt> op. cit., frente al editor Usener—cuya obrade 1869
fue reimpresapor Olms en 1967—>que consideraquant comoun relativo y puntúa>«»> ge-
nus serpentismodicí, quarn Plinius dixit animal formicae simile...»

Como seve por la inseguridaden las lecturasestamosante textosque ofrecendudasa
los distintoseditoresa la hora de su interpretación>

Lund, 1936> p. 22. luí, Val., 3, 18: «Quarentibusigitur, quarn poteramus,ex adeolis
usumelementimemoradaliad castrumeminusdemonstratur.»Claud>Mam.,anin,., p. 192,
1 (CSEL,XI): «Nomenergodixerepriores,quod rem notamfaciat,quod ipsiusrei imagines
quan> per sesuscorporis, quod dirigit memoria, in auribus intromittit.» El editor Engel-
brechtpropone tanquarn.

J. B. Hofmann-A. Szantyr, Lateinische Synta u.U Stilistik, Munich> 1965, p. 593.
Así esel texto de la ítala ¡ Petr., 5, 8> El texto griego dice:

o «níbn<o; i4W»v óiú0oko;dg Xéo>» (oQUovrvOg,t»Qtjtutrt Ujróv TLvn xxrn,rlav

El mismo pasajeaparecetraducido en la Vetus y en la Vulgata por tanquanz,sicut o al,
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recogecl Oxford Lotin Dictiono~yo del quenos ha dejadoCicerón ~. Tan-
to si consideramoseod (esdecir, sententia)como ablativo regidopor od-
vorsum,como si lo consideramosacusativocon valor neutro,el guam no
encuentrajustificación sintácticasimilar a la quese ha dadoparaodver-
sumguamen Plauto , contraguamy ex/roguamde Livio 8, así comootras
existentesen la lengualatina, ya que en estecasola expresiónes orvor-
sum eod...guamsupra scriptum est. Lo queexigiría un quae...scrrptaest
en el primer caso,esdecir en el supuestode queeod fueseablativo refe-
rido a sen/entio,o guae...scripto sunten el casode queead fueseacusati-
yo neutro.A primera vista pareceque seproduceun cruceentrela acti-
va que esperaríamos,guam sz¿prnscrtpsimus,y la pasivaque se utiliza
realmente.Perotoda sospechade crucesintácticoo de utilización de pa-
siva impersonalo mediopasivasedesvanecepor el testimoniodel propio
Senatusconsu/tum.

En efecto,no habríarazón suficiente para justificar el uso de guam
por ut, comoE. Lófstedthaprobadoparael latíntardío,o habríaquebus-
carotrasrazones,si no fuesequeen el mismoSenatusConsul/umdeDoc-
chanolibusencontramosla basequesustentanuestraopinión. Así, en las
líneas 20-21 del mencionadoSenotusconsul/umpodemos leer:

e... neveínter ibei vírei plousduobus,mulieríbusploustribus arfuiseve-
lent, nisei de pr. urbani senatuosquesententiad,utei suprad serip-
tum est”.

Asimismo, en las líneas 28-30 del mismo Senotusconsultumse lee:

atqueutei ea Bacanalia,sei qua sunt... ita uíei suprad scriptumest,
in diebus X... faciatisutei dismotasient”.

Si al paralelismoque se da en las tres construccionesdel texto anali-
zadounimosel apoyodel testimonioquenosofrecenautorestardíosy de
marcadatendenciaarcaizante,comoesel casode Apuleyo,contandoade-
máscon el claro ejemplo de la Itala, podemospensaren un usoposible-
mentevulgar de guampor uit, cuyos origenesmás remotossepuedenras-
trear en el mencionadopasajedel SenatusConsul/umde Bacchanalibus.

6 El OLD, 1538,s.y. guamrecogeenun parágrafolos giros adversus,contray extraguam.

Entre otros ejemplosmencionael siguientesacadodel >SenatusConsultun,de Bacchanali-
bus: «ea Bacanaliasei quasunt extradguamsei quid ibei sacri est...faciatis utei dismota
sient» (dL, 1, 581, 28) que, evidentemente,en el aspectosintácticodistamuchode lo que
nosotrospretendemoscon nuestroejemplo> recogidotambiénpor el OLD, peroconuna in-
dicación confer, en la que me pareceinterpretarque, a juicio de los autores,estecasodi-
fiere algo de los recogidos bajo el epígrafeadversos,contra guam. Paracicerón, cf> Leg>,
2> 5, II.»... quom contra facerint guampolliciti professiquesint...»

»Utrum indicareme ei thensaurumaequomfuit> advorsumguamcius me opsecravis-
setpater...»,en Pi.> hIn., 175-176. Evidentemente,aquí advorsunzestá funcionandocomo
adverbiojunto a guam, en usoespecialmenteraro; cf. J. B. Hofmann>ob. cit., p. 222> y
Thll., s. y. adversos,1,851> 1-5.

«... nc C. Servilio fraudi essetquod...aedilis plebis fuissetcontraguamsanctumlegi-
buserat»(Liv» 30, 19> 9) y «». multos in provinciis contraguamspesautmetusde illis fue-
nt egisse»(Tac.,Ann., 3, 69).


