Latin ligare, hetita link—, lingai—
y los verbos de «atar» en indoeuropeo

A BERNABE PAJARES

Ernout y Meillet en su referencia a la histona de lat ligare' presentan
la situacion de esta palabra de modo taxativo ligare tiene originanamen-
te un valor fisico y solo secundariamente un sentido moral («sens phvsi-
que, puis moral»), en el derivado en el que mas se ha desarrollado el sen-
tido moral, esto es, en obligare, ello ha ocurrido porque la obligacion a la
que se refiere el verbo se ssmbolizaba mediante un lazo matenal («cette
obligation vis-a-vis du dieu comportait sans doute a 'ongine le port d'un
lien material qui symbolisait 'oblhigation»), las unicas formas de otras
lenguas indoeuropeas que citan como emparentadas con la latina tienen
asimismo sin excepcion un valor fisico alb lith «ato», lidhe «atadura»,
aisl Itk «cuerda»

Todo lo dicho produce sin duda en el lector que solo tiene a la vista
la informacion de Ernout-Meillet la impresion de que el latin heredo del
indoeuropeo un termino exclusivamente referido a vinculos fisicos ¥ que
sélo secundariamente y dentro del latin se desarrollaron usos figurados
con valor no fisico Ello contrasta, ya de antemano, con la mas aseptica
presentacion de los datos de Walde y Hoffmann? En efecto, s1 compara-
mos ambos articulos, observamos el hecho curioso de que Ernout v Mei-
llet han omitido en el suyo los paralelos indoeuropeos hit laigonas «her-
mano de la mujer» y la glosa de Hesiquio Aovywviiov @oatgioyv asi como
la indicacién de que el verbo albanés lith sigmifica, ademas de «atar»,
también «hechizar» (e incluso «castigar con la excomunién»), es decir,
han pasado por alto todas las indicaciones de que la raiz ha podido dar

1 o ERNOUT, A MEILLET, Dictionnarie étymologique de la langue latine, Pans %1967,
p 358 {a partir de ahora abreviado E—M)

2 A WALDE, ] B HOFFMANN, Laterntsches erymologisches Worterbuch, Heidelberg
31938, I 800
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en otras lenguas indoeuropeas derivados cuyo sentido se refiere a vin-
culos no fisicos Todo ello se encuadra, en dltimo término, en un pre-
juicto que preside la mveshigacion etimologica el axioma de que los
usos «morales» (0 abstractos, en general) son siempre posteriores a
los «fisicos» o concretos, 1o cual, s1 bien es cierto en muchos casos, no lo
es en otros Por poner un ejemplo especialmente claro de evoluciones se-
manticas en sentido contrario, baste gue me reliera a un excelente traba-
jo de Benveniste® en que se demuestra que lat pecu «ganado» adquiere
tal sentido concreto a partir de un uso abstracto, de forma paralela a ingl
cattle a parur de lat capitale

M1 proposito con este trabajo sera , pues, tratar de demostrar que el
radical letg- poseia ya en indoeuropeo el doble valor «fisico» v «morals,
para lo cual me apovaré principalmente en los usos de het k- «jurars,
lingar- «juramento», formas en rm1 opinlon Inequivocamente emparenta-
das con lat ligare y las palabras albanesas v germanicas habitualmente
citadas en relacion con esta

La propuesta de relacionar etimologicamente het ltnk-, ltnga:- con el
grupo de lat ligare no es nueva la postulo en los anos treinta Petersen®,
omitida en los diccionarios etimologicos del latin, la recoge Pokorny® vy
la niega Kronasser® sobre una base tan poco solida como lo es el hecho
de que /ink- es en hetita intransitivo y figare en latin no lo es, argumento
este que, de ser aceptado, darta al traste con mas de la mitad de las com-
paraciones solidamente establecidas entre formas dertvadas de un mus-
mo etrmo mdoeuropeo

Analizaremos, pues, la cuestion, pnmero desde un punto de vista for-
mal, examnando Jas diferentes formaciones que se derivan de esta raiz
mdoeeuropea, y luego desde una perspectiva semantica, tratando de res-
catar el sentido onginario de esta raiz en indoeuropeo a partir del que ha
adquirtdo en las lenguas denvadas y teniendo en cuenta la existencia de
otros radicales de sentido analogo en imdoeuropeo

Comencemos, por tanto, por exammar los aspectos formales de la com-
paracion que proponemos

*En latin higare es una formacién verbal «iierativa», paralela a la que pre-
sentan dicare sobre dicere, educare sobre ducere, etc , cuya a es aintbumble
a un sufijo mdoeuropeo con lanngal, especializado luego diversamente’
La forma sin sufijo no esta atestiguada en latin, pero es muy verosimil
suponer un ligere, s1 efectivamente hctor se halla emparentado con higare,

3 E BENVENISTE, «Le betail et I'argent pecu et pecurnia», Le vocabuilare des mstitu-
tions mdo-europeennes Paris 1967, pp 47-61 (=Vocabulario de las mstituciones indoeuropeas,
trad esp M ARMINO, Madrid, 1983, pp 33-41)

4 W PETERSEN, «Hittite and Tocharian», Lg 9, 1933, 18

5 J POKORNY Indogermanisches etvmologisches Worterburch Bern-Munchen [ 1959,
668 (a partir de ahora abreviado P)

¢ H KRONASSER, Etymologie der Hethitischen Sprache, Wiesbaden 1966, p 434

7 F R ADRADOS, Evolucion y estructura del verbo mdoeuropeo, Madnid 21974, p 482 ss
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como pretendian unanimemente los gramaticos romanos® Radical es asi-
mismo la formacion del verbo albanés antes citado Por su parie, het fink-
es un verbo atemnatico y con infijo nasal®, junto al que existe un causativo
en -nu-, linganu- En cuanto al sustantivo lingai- forma parte de un upo
morfologico que ha sido mterpretado como relacionado con los temas -
doeuropeos en -6, pero que creo preferible relacionar con los temas n-
doeuropeos en “-d {<-eH3), siendo la 1 vocahizacion del apéndice de la la-
ringal sufijal No creo pertinente extenderme aqui sobre la interpretacion
de estas formaciones, que he analizado con mayor amplitud en otro lu-
gar'’ Coma sustantivos dertvados de la raiz “leig- aparecen asumismo
med baj al lik «lazo», aisl Itk «apagapenol»

En todo caso, la existencia en hetita de un “li-n-geH? se aviene bien
con una formacion fatina como ligare, qae bien podria ser denommativa’'?,
con lo que la relacion entre het hingai- y lat ligare sera —excepcion he-
cha del 1infyjo nasal— paralela a la existente entre las formas latinas crra
y curare En conclusion cabe deair por lo tanto que nada hay que cbjetar
desde el punto de vista formal a la relacion que aqui planteamos, sin duda
mucho mas verosimil que la alternativa que se ha propuesto para la for-
me hetita relacionarla con gr Eheyyog'?

En cuanto al aspecto semantico de la comparacion, es basico comen-
zar por un analisis somero de los sentidos de la forma latina y de las he-
titas'® En latin ligare presenta fundamentalmente cuatro acepciones 1)
«cenir», por ejemplo en Sen.Thy 686 utta capita purpureq ligat, 2) «umr
una cosa con otras, por ejemplo en Ov Mer 3 575 marbus post terga liga-
t1s, 3) «aprisionar», por ejemplo en Ov Tr 3 10 49 widimus in glacte pisces
haerere ligatos y 4) un uso no fisico, «unir en armonia o alianza», por ejem-
ploen O Met 1 25 dissoctata (sc los cuatro elementos) locts concordt pace
ligavt

En hetita, por su parte, link- significa «jurar», mas habitualmente
«comprometer(se) por un juramento», e Incluso «perjurar» En m opi-
mon, el valor onginano de esta palabra sena el de «unirse por medio de
un juramento a una persona», «<comprometerse personalmente, de forma

® Cf los datos en E—M , s v fictor, p 357

? Cf KRONASSER, ob cit, p 434

19 A BERNABE, «The Luwian Abstracts i -ah#(t) and the Hittite Nouns 1n -at- <A ¢ri-
tical Reviews, en pretisa en los Gedenkschrift B Sciiwartz, ed por Y Arbeitman

' Cf P MONTEIL, Elements de phonetique et de morphologie du latn, Panis 1974, p 298

{2 E H STURTEVANT, «The Gutiurals in Hittite and Indo-Europeans, Lg 6, 1930,
p 218, A comparative Grammar of the Hunte Language, Philadelphia 1933 p 89 (venla 2+
ed de esta obra, en colaboracion con E A Hahn, 1951, p 58) La propuesta ha sido consi-
derada poco verosim] por KRONASSER, ob cut, p 434 y por H FRISK, Griechisches ety-
mologisches Wortebuch, Heildelberg 1960-72, I 487

13 Obviamente no presento aqur los datos de mancra exhaustiva Para los datos latinos
of p ey P G W GLARE (ed ), Oxford Laitn Dictionary, Oxford 1982, p 1 030, v para los he-
titas H G GUTERBOCK y H A HOFFNER (eds }, The Hittite Dictionary, 111 | Chicago 1980,
pp 62 ss
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que uno se vincula con otro», valor que aparece muy claro en una serie
de ejemplos hetitas de los que basta, en mu opinion, presentar aqui une
en la Plegana de Arnuwanda v Asmunikal (CTH 3753) se dice, a proposito
de los sempiternos enermgos de los henitas, los gasga (KUB XVH 21 IV 15
ss ) nwuza uwanzt NIG BA MES danzi namma hnkdnzi «y vendran, acepta-
ran los presente y juraran», pero «juraran» en el sentido de que se com-
prometeran formalmente a mantener la paz, es decir «se altaran bajo ju-
ramento» Este valor aparece mas claro aun, s1 cabe en el causativo finga-
#nu-, por ejemplo en los Anales de Mursili (p 140s = KBo IV 4 IV 56 ss)
nammanzan ANA SAG DU-SU Ser anzassa [ANA DUM]U MES-SU lmganut
«y {m padre) lo vinculd bajo juramento con su persona y con nosotros,
sus hijos», en donde ¢l verbo no significa tanto «<hacer jurar», cuando
«aliar, vincular con»

De forma paralela el sustantivo lirigat- presenta este valor de «ahanza
por juramento», hasta el extremo de cristalizarse en una locucion lrki-
vas antuhsa- o simplemente linkiyas «<hombre de la alianza por juramen-
to», es decir «vasallo», como por ejemplo en el texto del Desatuero de
Madduwatta (4s = KUB XIV 1 re 13) nammaz uit ABI ‘UTU-SI tuk
"Madduwattan Yijnkiyasias 18t «el padre de Su Majestad te convirtio
a t1, Madduwatta, en su vasallo por juramento»

Vemos por tanto que los verbos fink- y linganu- v el sustantivo ltngai-
en hetita presentan usos en los que ¢l sentido es claramente ¢l de «vin-
cularse solemnemente» una persona a oira, vinculacion solemne que se
consagra mediante juramento por lo que la palabra acaba por significar
luego en general «jurar» o «juramento» La cuestidon gue cabe plantearse
es s1 la especiahizacion de la raiz indoeurvpea “leig- en el sentido «vincu-
larse solemnemente una persona-a otra, establecer un vinculo social» es
una derivacién marginal del hetita o st la raiz tenmia ya en indoeuropeo
«usos figurados» y no solo el de referirse a ataduras hisicas

Para contestar a esta pregunta es preciso hacer una incursion en los
verbos que significan «atar» en indoeuropeo, incurston que necesariamen-
te habra de ser superficial, pues un analisis profundo de este campo se-
méantico en las lenguas indoeuropeas nos llevaria mucho mas lejos, en ex-
tension v en complendad, de los limites v propdsitos de este trabajo Una
primera aproximac16n'? pone de manifiesto la abundancia v dispersion
de los términos que stgnifican «atar» en las lenguas idoeuropeas, funda-
mentalmente en torno a otras cuatro raices (ademas de “leig-, que es la
que estamos estudiando aqui) “bhendh- (P 127, por ejemplo en got bin-
dan,a bandh-, gr nelopo < *nevlopa, etc ), *dé-, *da- (P 183) o, s1 se quie-
re, “deH. (Adrados B 5'°, por ejemplo en gr Ofmaun da-, etc), *ned- (P

% Como puede ser la consulta del articulo bind en C D BUCK, A Dicrionary of Selected
Svionvins m the Principal Indo-Evropean Languages, Chicago 1949 [1965] pp 545 ss

I® La referencia es a F R ADRADOS Estudios sobre las sonantes v larmgales indoeuro-
peas Madnd 1973, Apendice B
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758-9, quiza *nedh-'®, por ejemplo en lat nectere, nodus, got natt) y *séf1)-,
“s3- (P 891-2, por eyemplo en a1 sydit, het $har-, It siefr, gr uGe, etc)

Una tal abundancia de raices para un mismo sentido nos hace supo-
ner que existirian diferencias de sentido entre una y otra, y en efecto, el
analisis de los derivados de cada una sugiere una sistematizacién para el
indoeuropeo, que seria, en sus grandes lineas, la siguiente

En primer lugar, “sé(t)-, “s5t- (lo que apunta a una raiz “seH}-), signi-
ficaria «mantener sujeto mediante una atadura», como se ve por ejemplo
en derivados como gr ipdg «correa, rienda», av hita- «tiro (de caballe-
rias)», a1 prasttt- «lazo, red, trampan», ir sim «cadenar, aesl sétf «red», de
donde derivan los usos higurados «mantener atado por un conjuro», por
ejemplo en air siabraid «encantado», bret hud «mago» 0 «mantener ata-
do por un pacto», come en het 13l «tratado»

En cambio “bhendh- significaria predominantemente «atar una cosa
a otra», sin que, como en el caso antenor, se establezea una retacion de
predominio entre alguen que ara (mas o menos contra la voluntad de) ata-
do) y alguien o algo que es atado En este caso, la 1dea dominante es la
de que entre dos elementos se tiende a una atadura que los mantiene uni-
dos Tal sentido aparece claro en derivados como a1 bdndhati «<atar, tra-
bar, mantener sujeto, ensamblar», o en denvados como gr neiopa <cuer-
da», o gales benn «carruaje», y explica que esta raiz —y no la anterior—
conozca derivados no fisicos, en el sentido de «unir por parentesco o alian-
za», como en a1 bdndhu «<paniente», gr mevlepdsg «suegror, it bendras
«socion, alb bese «pactor, toc AB pdnto «asisteticia, ayuda, compagero»
Se me podra argumentar que la raiz analizada anteriormente da lugar a
un denvado con el sentido de «tratado», het t$fuul, pero la concepcion
que los hetrtas tienen de un tratado no es precisamernte la de un pacto en
pie de 1gualdad, sino que entienden que por medio de un $ful «atan»,
«obligan» a un vasallo, en situacién de dominado, a cumplir ciertas con-
diciones, a cambio de las cuales respetan la mtegridad de sus fronteras
Por ello sigue siendo vahida la difeencia establecida entre los sentidos de
la raiz “sé(1)- «mantener a alguien o algo atado (mas o menos contra su
voluniad)», frente a la raiz “bhendh- «establecer una atadura entre {en si-
tuacion de 1gualdad» «atar una cosa con otra»

Por su parte “dé- tendria el sentido «cemr con una atadura», se em-
plearia fundamentalmente para cuando se rodeara algo (una parte de}
cuerpo, un haz, etc ) con una atadura Tal sentido es al que parecen apun-
tar derivados como gr xgt-8e-pvov «diadema», auorio-de-mip «gavilla-
dor» 0 a1 daman «sandahlia», alb duai «<gavilla»

Por ultimo, “ned(h)- significaria concretamente «anudar» como puede
verse en lat nectere, nodus <nudo», air snatdm <nudo», etc

Asi pues *leig- en este contexto muestra un doble valor, un uso fisico,

'® CI detalles de problemas foneticos v morfologicos en E—M s v nmecio p 435
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con el sentido de «unir bajo una misma ataduras», v uno figurado «vinou-
larse (solemnemente) una persona con otra» Como confirmacion de esta
hipotesis, hallamos usos figurados, no hsicos, fuera de los casos analiza-
dos en lat v het |, de los derivados de esta raiz as1 en albanes it/ ademas
de «atar» significa <hechizar» es decir, establecer un vinculo, en este caso
no solemne, simo magico, y en ht laigdnas <hermano de la mujer» nos
encontramos un uso reterido al parentesco por vinculacién legal, por com-
promiso entre extranos, opuesto al vinculo de sangre En cambio, hemos
de descartar la validez del testimomo del gr howoviia, documentado so-
lamente en la glosa de Hesiquio kovwyovtiov goareiav, glosa que ha sido
considerada corrupta por el mejor editor de esta lexicograto, Latte, con
buenos motivos, por lo que no procede apoyarse en ella para obtener nin-
guna conclusion

Todo parece ndicar que las lenguas indoeuropeas han desvirtuado
posteriworimente esta opclon Originaria, en un Lampo Semantico Como es
¢l de «atar», tan susceptible a las desviaciones de sentido, como lo prue-
ba el hecho de los abundantes desplazamientos semanticos que se han se-
guido produciendo en la historia posterior de las lenguas (pirensese, por
ejemplo en espanol atar creado sobre lat aptare), v las diferentes lenguas
han redistnbuido de modo vano los terminos del campo semantico No
es posible entrar aqui en el detalle de la forma en que cada lengua ha ope-
rado tal redistribucion, por lo que voy a mitarme a esbozar lo ocurndo
en latin

La situacion en latin puede describirse del siguiente modo  bhendh-
ha desaparecido de la lengua, dejando como unica rehiquia de su existen-
cla antigua el termino ritual offendix’” referido a los nudos del cordon
que sostermian el apex No eatsten en esta lengua derivados de la raiz ~ de-
{que por otra parte solo los tiene en a1, gr y alb, lo que nos hace sospe-
char por lo menos acerca de su eaistencia en todo el ambito indoeuro-
peo) Asimismo carece de formas derivadas de la raiz “séfi)-, salvo saeta
«cerda», 1 es que deriva de esta raiz, lo cual es dudoso As1 pues solo dis-
pone como terminos de uso comun, de figare, que ha extendido su sentido
originano de «unir bajo una misma atadura» a los de «cenir con una ata-
dura» v «unir una cosa con otra» v de otra parte, de nectere, con su valor
origmario de «anudar, entrelazar», yjunto a los cuales han desarrollado con
el sentido «encadenar, aprisionar» un vincire de origen ncierto'® En
cuanto a los usos figurados, el latin los ha concentrado mayonitariamente
en nectere, aunque tambien ligare se usa ocasionalmente con sentidos f1-
gurados, mas abundantes en el compuesto obligare Creo que el analisis
que hemos trazado en las lineas precedentes pone de manihesto que es-
tos usos higuados no son mnovacion del latin, sino que pueden remitirse

TCHE—M sv,p 459
U E—M sv victo p 736
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a la ra1z en €poca mdoeeuropea v que, lejos de ser un desarrollo dentro de
la lengua de Roma, constituyen una reduccion de un valor que en hetita
se ha convertido en el central, y que sin duda debio ser frecuente para
esta raiz Solo la pérdida de los abundantes terminos heredados del 1n-
doeuropeo para esta nocion de «atar» provoco el crecimiento de los usos
«fisicos» de ligare a expensas de los figurados
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