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Latin ligare, hetita Link—, lingai—
y los verbos de «atar» en indoeuropeo

A BERNABE PAJARES

Ernout y Meíllet en sureferenciaa la historia de lat ligare’ presentan
la situación de estapalabrade modo taxativo ligare tieneoriginariamen-
te un valor físico y sólo secundariamenteun sentidomoral («seusphvsí-
que,puis moral»), en el derivadoen el quemásseha desarrolladoci sen-
tido moral, estoes,en obligare, ello ha ocurrido porque la oblígacion a la
que se refiere el verbo se simbolizabamedianteun lazo material(«cette
oblígationvis-a-visdu díeu comportaítsansdonteá lorigine le port dun
lien material quí symbolísaít lobligation»), las unícas formasde otras
lenguasindoeuropeasque citan como emparentadascon la latina tienen
asimismosin excepcíonun valor físico alb líth «ato”, lídhe <‘atadura>’,
aísl lík «cuerda”

Todo lo dicho producesin duda en el lector que solo tienea la vista
la informacion de Ernout-Meíllet la impreslon de que el latín heredodel
indoeuropeoun termino exclusivamentereferidoavínculosfísicos y que

sólo secundariamentey dentro del latín se desarrollaronusosfigurados
con valor no físico Ello contrasta,ya de antemano,con la mas aseptíca
presentacionde los datos de Walde y Hoffmann2 En efecto,sí compara-
mos ambosartículos,observamosel hechocuriosode que Ernout y Mci-
llet hanomitido en el suyolos paralelosindoeuropeoslít lazgónas«her-
mano de la mujer» y la glosa de 1-{esíquío ?«orywvrWv WQUTQLUV así como

la indicación de que el verbo albanés líth significa, además de «atar»,
también «hechizar» (e incluso «castigar con la excomunión”), es decir,
han pasado por alto todas las indicaciones de que la raíz ha podido dar
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en otras lenguas indoeuropeas derivados cuyo sentido se refiere a vín-
culos no físicos Todo ello se encuadra,en último término, en un pre-
juicio que preside la investigaciónetímologica el axioma de que los
usos «morales’> (o abstractos,en general) son siempre posteriores a
los «físicos,>o concretos,lo cual, sí bien escierto en muchoscasos,no lo
es en otros Porponerun ejemploespecialmenteclaro de evolucionesse-
mantícasen sentidocontrario, bastequeme refiera a un excelentetraba-

ío de Benveníste en que se demuestraque lat peca ‘<ganado’> adquiere
tal sentido concreto a partir de un uso abstracto, de forma paralela a ingí
can/ea partir de Ial capítale

Mí propósito con este traba1o sera , pues,tratar de demostrarque el
radical leíg- poseíaya en indoeuropeoel doble valor afísico» y «moral>’,

paralo cual me apoyaréprincipalmenteen los usosde bel línk- durar>’,
l¡ngai- «luramento’>, formasen mí opínion inequívocamenteemparenta-
das con lat ligare y las palabrasalbanesasy germanícashabitualmente
citadasen relacioncon esta

La propuestade relacionaretímologícamentehet línk-, língaí- con el
grupo de lat ligare no es nueva la postulo en los años treinta Petersen

4,
omitida en los diccionariosetímologicosdel latín, la recogePokorny~ y

la niega Kronasser6sobreuna basetan poco solídacomo lo es el hecho
de que link- es en hetíta intransitivo y ligare en latín no lo es, argumento
este que, de ser aceptado, daría ai traste con más de la mitad de las com-
paracionessolídamenteestablecidasentreformas derivadasde un mis-
mo etímo indoeuropeo

Analizaremos,pues,la cuestion,pnmerodesdeun puntode vista for-
mal, examinandolas diferentes formacionesque se derivan de estaraíz
indoeuropea,y luego desdeuna perspectivasemantíca,tratandode res-
catarel sentidooriginario de estaraíz en indoeuropeoapartir del queha
adquirido en las lenguasderivadasy teniendoen cuentala existenciade
otros radicalesde sentidoanálogoen indoeuropeo

Comencemos, por tanto, por examinar los aspectos formales de la com-
paracion que proponemos

‘En latín ligare esunaformaciónverbal«iterativa”, paralelaa la quepre-
sentan¿honresobredícere,educaresobreducere,etc , cuya & es atribuible
a un sufijo indoeuropeocon laríngal, especializadoluego diversamente7
La forma sin sufijo no esta atestiguadaen latín, pero es muy verosímil
suponerun ligere, sí efectivamentelictor se halla emparentadocon ligare,
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comopretendíanunanímementelos gramáticosromanos8 Radicales asi-
mismo la formaciondel verboalbanésantescitado Porsuparte,het l¡nk-
esun verboaternatícoy con mujo nasal9,junto al queexisteun causatívo
en -nu-, línganu- En cuantoal sustantivolingai- formapartede un tipo
morfologícoqueha sido interpretadocomo relacionadocon los temasin-
doeuropeosen ~ peroque creo preferible relacionarcon los temasin-
doeuropeosen tú (<-eH», siendola í vocalizacióndel apéndicede la la-
ríngal sufíjal No creopertinenteextendermeaquí sobrela ínterpretacíon
de estasformaciones,que he analizadocon mayor amplitud en otro lu-
gar O Como sustantivos derivados de la raíz *leíg~ aparecenasimismo
raedbaí al ltk ‘<lazo», aísl 11k «apagapenol»

En todo caso, la existenciaen hetíta de un >1i-n-geH~ se aviene bien
conunaformación latinacomo ligare, qUebienpodríaserdenominativa~
con lo quela relacion entre het língaí- y lat ligare sería—excepciónhe-
chadel infíjo nasal—paralelaa la existenteentre las formas latinascura
y curare En conclusióncabedecir por lo tanto quenadahay queobjetar
desdeel puntode vistaformal a la relacionqueaquí planteamos,sin duda
mucho mas verosímil que la alternativaque se hapropuestopara la for-
me hetíta relacionarlacon gr ~Xiy~oqi2

En cuanto al aspectosemantícode la comparación,es basteocomen-
zar por un analísíssomerode los sentidosde la forma latina y de las he-
titas’3 En latín ligare presentafundamentalmentecuatroacepciones 1)
«ceñir»,por ejemploen Sen.Tity686 uz/ta capíta purpurea lzgat, 2) «unir
una cosacon otra», por ejemploen 0v Ma 3 575 níanibuspostterga liga-
tís, 3) «aprisionar»,por ejemploen 0v Tr 3 1049 uídínusni glacie písces
haerereti gatosy 4) un usono físico, «unir en armoníao alianza’>,por ejem-
pío en O Met 1 25 dzssocíata(sc los cuatroelementos)locis concordípace
lígauít

En hetita, por su parte, línk- significa «jurar», mas habitualmente
«comprometer(se)por un juramento»,e incluso «perjurar” En mí opi-
nión, el valor originario de estapalabraseriael de «unírsepor medio de
un juramentoa unapersona»,«comprometersepersonalmente,de forma

cl los datosen E—M , s y lictor, p 357
“ Cf KRONASSER,ob cíl, p 434

O A BERNABE, «TheLuwían Abstractsin -alíí(í) andihe i-Iíttíte Nouns‘a -aí- «A crí-

tea1 Rc~zew»,en prensaen los Gede,zhchrqzB SeÑiiXiriz, cd por Y Arbeítman
cf i’ MONTEiL, Elemení,,dephoneiíqueetde tnorptíalogíeda latín, París 1974,p 298

2 E Fi STLJRTEVANT, «The Gutturals in í-iíttíte and [ndo-European”, Lg 6, ¡930,

p 218, A comparaííveGratnanaral the 1-JíLLíte Lang¿eage.í’híladelphía 1933 p 89 (y en la 2>
cd deestaobra, encolaboracioncon E A i-lahn, 1951, p 58) La propuestaha sido consi-
deradapoco verosímilpor KRONASSER,ob tít, p 434 y por H FRISK. Gr,echíschesely-
mologíschesWoriebuch,Heíidelberg1960-72,i 487

» Obviamente rio pi eseruoaquí los datosde maneraexhaustiva Paralos datoslatinos
cf p e¡ 1’ 0 W GLARE (cd),OxfordLalín Díciíana,v, Oxford 1982,p 1 030, y paralos he-
titas H O GUTERBOCKy H A HOFFNER(eds), PíeHíttíteDictíonary, III t Chicago1980,
PP 62 Ss
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que uno se víncula con otro», valor que aparecemuy claro en una serie
de ejemploshetítasde los quebasta,en mí opínion, presentaraquí uno
en la Plegariade Arnuwanday Asmuníkal (CTH 375)se dice, a proposíto
de los sempiternosenemigosde los hentas,los gasga(KIJB XVII 211V 15
ss) nuza uwanzíNÍG DA MES danzí nanina línkdnzí «y vendrán, acepta-
ran los presentey juraran»,pero «juraran»en el sentidode que secom-
prometeránformalmente a mantenerla paz,es decir «sealiaran bajoju-
ramento» Estevalor aparecemásclaro aún, si cabeen el causatívolrnga-
nu-, por ejemploen los Analesde Mursílí (p 140 s = lcDo IV 4 IV 56 ss)
nanínanzanANA SAG DU-=U=eranzñ==a[ANA DUM]U MES-SUlínganut
«y (mí padre) lo vínculó bajo juramento con su personay con nosotros,
sus hijos», en donde ci verbo no significa tanto «hacerjurar», cuando
«aliar, vincular con”

De formaparalelael sustantivotíngaí- presentaestevalor de <‘alianza
por juramento»,hastael extremode crístalízarseen una locucion línkí-
ya=antub~a- o simplementelrnkíya=«hombrede la alianzapor luramen-
to», es decir «vasallo”, como por eíemplo en el texto del Desafuerode
Madduwatta (4s = KUB XIV 1 re 13) naninaz uit AB! duTu=Í tuk
“‘Madduwattan ![ijnkiya§~a= itt «el padre de Su Majestad te convirtió
a ti, Madduwatta, en su vasallo por juramento»

Vemospor tanto que los verboslínk- y língaun- y el sustantivo /íngai-
en hetíta presentanusosen los que el sentidoes claramenteel de «Vm-
cularsesolemnemente»una personaa otra, vínculacionsolemneque se
consagramediantejuramentopor lo que la palabraacabapor significar
luego en general«jurar»o «juramento» La cuestiónquecabeplantearse
essí la especíalízacionde la raíz indoeuropeaVeig- en el sentido«víncu-
larsesolemnementeuna persona-aotra, establecerun vinculo social” es
una derivación marginal del hetítao sí la raíz tenía ya en indoeuropeo
«usosfigurados’> y no solo el de referírsea atadurasfísicas

Paracontestara estapreguntaes precisohaceruna incursion en los
verbosquesignifican «atar”en indoeuropeo,incursionquenecesariamen-
te habrade ser superficial, puesun analísís profundo de estecampose-
mánticoen las lenguasindoeuropeasnos llevaría mucho maslejos, en ex-
tensión y encomplejidad, de los limites y propósitosde estetrabajo Una
primera aproximación14pone de manifiesto la abundanciay díspersion
de los términosquesignifican «atar” en las lenguasindoeuropeas,funda-
mentalmenteen torno a otras cuatro raíces (ademasde Veig-, que es la
que estamosestudiandoaquí) ~LiI’iendh-(P 127, por ejemploen gót hin-
dan,aí Liandit-, gr iwio~w < *~p~~~j«j etc), «dé «~ (1’ 1S3)o, sisequie-
re, delhlt (Adrados B ~i5 por ejemplo en gr 6tn,aí da-, etc), tne¿ (1’

4 como puedeser la consultade! articulo buid enC D BtJCK, A Dict,onarvof Selecled
Svnonv,nsin tite Principal Indo-FuropeanLanguages,chicago 1949 1,965] PP 545ss

< La reberencíaes a E R ADRADOS Estudiossobrelas sonantesy laríngales indoeuro-

peas Madrid 1973,ApendiceE
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758-9, quizá~‘nedh1~’por ejemploenlat nectere,nodus,got natí)y *~¿(jj

t3í- (P 891-2,por ejemplo en aí syátí, het i=hai-,lít siétí, gr Ej.iÚg, etc)
Una tal abundanciade raícespara un mismo sentidonos hace supo-

nerque existirían diferenciasde sentidoentreuna y otra, y en efecto, el
analísísdelos derivadosde cadaunasugiereunasistematizaciónparael
indoeuropeo,quesería,en susgrandeslíneas,la siguiente

En primer lugar, «sé(~ ts-Oí- (lo queapuntaaunaraíz ‘seH~-), signi-
ficaría «mantenersujetomedianteunaatadura»,como se ve por ejemplo
en derivadoscomo gr i~xáq <‘correa, rienda’>, ay hita- «tiro (de caballe-
rías)»,a¡ prasía-«lazo,red, trampa”, ir sim«cadena”,aesl sé/Y«red»,de
dondederivan los usostígurados«manteneratadopor un conjuro», por
ejemploen aír siaLiraíd«encantado»,bret luid «mago»o «mantenerata-
do por un pacto»,como en het zÑtzul «tratado»

En cambio %itendit- significaría predomínantemente«ataruna cosa
a otra”, sin que,como en el casoanterior, seestablezcauna relación de
predominioentrealguienqueata(máso menoscontrala voluntaddel ata-
do) y alguien o algo que es atado En estecaso, la idea dominantees la
dequeentredoselementosse tiendea unaataduraque los mantieneuni-
dos Tal sentidoaparececlaro en derivadoscomo aí lidndhatí «atar, tra-
bar,mantenersujeto,ensamblar”,o en derivadoscomo gr iwio~wx «cuer-
da»,o galesbenn «carruaje”,y explica queestaraíz —y no la anterior—
conozcaderivadosno físicos,enel sentidode«unir por parentescoo alian-
za»,como en aí Liánditu «pariente»,gr nevO~góg «suegro»,lít lieñdras
«socio»,alb bese«pacto»,toc AB púnto «asistencia,ayuda,compañero»
Se me podraargumentarque la raíz analizadaanteriormenteda lugara
un derivadocon el sentido de «tratado”, het í=¿tíul,pero la concepcíon
que los hetítastienende un tratadono esprecisamentela de un pactoen
píe de igualdad,sino que entiendenque por medio de un íÉhzul ¿<atan”,
«obligan» a un vasallo,en situaciónde dominado,acumplir ciertascon-
dícíones,a cambiode las cualesrespetanla integridadde susfronteras
Poreíío sigue siendo valída la dífeencíaestablecidaentre los sentidosde
la raíz >sé<i)- «mantenera alguien o algo atado(mas o menoscontrasu
voluntad)”, frentea la raíz Thhendh- «estableceruna ataduraentre(ensi-
tuaciónde igualdad” «atarunacosacon otra»

Por su parte ~de-tendríael sentido «ceñircon una atadura”, se em-
pIcaría fundamentalmentepara cuandose rodearaalgo (una parte del
cuerpo,un haz,etc ) con unaatadura Tal sentidoes al queparecenapun-
tar derivadoscomo gr xgtj-&-¡tvov «diadema»,dpaAXo-6e--nj~«gavílla-
dor” o aí dáinan «sandalia»,alb duaí <‘gavílla”

Porultimo, hied(it)- significaríaconcretamente«anudar”como puede
verseen lat tice/ere,tiodus «nudo»,aír snaídm«nudo”, etc

Así pues *leig~ en estecontextomuestraun doble valor, un usofísico,

ib Cb detallesde problemasbonetícosy inorfologicosen E —M s y necto p 435
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con el sentidode «unir ba¡ouna mismaataduraa, y uno figuradoc’víncu-
larse(solemnemente)unapersonacon otra” Como confírmacion de esta
hípotesís,hallamos usos figurados, no tísicos, fuera de los casosanaliza-
dos en lat y het , de los derivadosde estaraíz así en albaneslíth ademas
de <‘atar» significa «hechizar»esdecir, establecerun vinculo, en estecaso
no solemne,sino mágico, y en lít lazgónas«hermanode la mujer» nos
encontramosun usoreferidoal parentescopor vinculaciónlegal,por com-
promiso entreextraños,opuestoal vinculo de sangre En cambio, hemos
de descartarla validez del testimoniodel gr Xoryowñu, documentadoso-
lamenteen la glosa de Hesíquío Xocyawríav p~at~Wv, glosaque ha sido
consideradacorrupta por el mejor editor de esta lexicografo, Latte, con
buenosmotivos,por lo queno procedeapoyarseen ella paraobtenernin-
gunaconclusion

Todo parece índícaí que las lenguasindoeuropeashan desvirtuado
posteriormenteestaopcíoíí originaría,en un camposemantícocomo es
el de «atar”, tan susceptiblea las desviacionesde sentido,como lo prue-
ba el hechodelos abundantesdesplazamientossemantícosquesehanse-
guido produciendo en la historia posterior de las lenguas (píensese,por
ejemplo en españolatar creadosobrelat aptare),y lasdiferentes lenguas
han redistribuido de modo vario los termmnosdel camposemantícoNo
esposible entraraquíen el detalle de la forma enquecadalenguaha ope-
rado tal redistríbucion, por lo que voy a limitarme a esbozarlo ocurrido
en latín

La sítuacionen latín puededescribírsedel siguientemodo bhendh-
ha desaparecidode la lengua,dejandocomo unícareliquia de suexisten-
cía antigua el termino ritual offeudíx’7 reCerídoa los nudos del cordon
quesosteníanel apex No existenen estalenguaderivadosde la raíz V/t-
(que por otra parte solo los tiene en aí , gr y alb , lo quenos hace sospe-
char por lo menos acercade su existencia en todo el ambíto indoeuro-
peo) Asimismo carecede formas derivadasde la raíz ~sé(i)-, salvo sae/a
«cerda”, sí es quederiva de estaraíz, lo cual esdudoso Así puessolo dis-
ponecomotermínos de uso comun,de ligare, queha extendidosusentido
originario de «unir bajo una mismaatadura»a los de «ceñircon unaata-
dura» y «unir una cosaconotra» y de otra parte, dc neetere,con suvalor
originario de «anudar,entrelazar»,juntoa loscualeshandesarrolladocon
eí sentido «encadenar,aprisionar» un víncíre de origen incierto’3 En
cuanto a los usosfigurados,el latín los ha concentradomayoritariamente
en nec/ere,aunquetambíen ligare seusaocasionalmentecon sentidosu-
gurados, mas abundantesen el compuestoobligare Creo que el analísís
que hemos trazadoen las lineas precedentesponede manifiesto que es-
tos usos líguados no son innovacion del latín, sino que puedenremítírse

‘CI E—Ni sv,p 459
< U E—M sv inicia p 736
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a la raíz en época indoeuropea y que, lejos de ser un desarrollo dentro de
la lenguade Roma, constituyenuna reduccionde un valor queen hetíta
se ha convertido en el central, y que sin duda debio ser frecuente para
estaraiz Solo la pérdida de los abundantestemimosheredadosdel in-
docuropeo para esta nocion de «atarí~ provoco el crecimiento de los usos
«físicos” de ligare a expensas de los figurados
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