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El año 1973 publicó A. GarcíaCalvoen la Revistade la SociedadEspañola
de Lingúística un artículo titulado «Ley de ordenaciónjerárquicade la proce-
sión sintáctica»,en el quese ocupabade la relación entreel ordende aparición
de las palabrasen el discursoy la distintasituación jerárquicaque las mismas
mantienenentrest.

Muy posteriormente(en el intermediohan de situarsecursillos de Docto-
rado, comunicacionesy otros momentos,en los que,primariamenteo en fun-
ción de otros enunciados,vuelve sobrela mismacuestión),en la obra De la
Construcción, insiste en ello y exponelos tipos de relacionesquese dan entre
términos de la producción(páginas231-373),aunqueno constituyende suyo
el objetivoprimordial de su estudio.

En el articulo de 1973 se puedever cómo las reflexionessobrela mencIo-
nadaLey lo llevan al descubrimientode lo quemás tarde(1979) llamara«Ins-
tanciaorganizativa»(Pp. 173 y ss.). Peronosotrosno queremosdesviarnospor
otros caminos,ni salirnos de los, por otra parte,anchoshorizontesentrelos
que se mueveaquellaley, respondiendoasí a unainvitación quese haceal lec-
tor dc «I)e la Construcción(página379).

No será necesarioqueexpongamoscondetalleunaseriede ideasque (inú-
til es subrayarloy gozosoel constatarlo)tan asequiblessona todoel mundo.
Si pareceprudenteel exponercuálesde ellasmanejaremosfundamentalmente.

Puedereputarsecomo un universal lingñistico el que un miembro que se
consideraprincipal en el plano sintácticono puedeir intercaladoentrepartes
del miembrosubordinado,quequedaríaasí partido.

Las infraccionesa estaley puedendebersea un lenguajecoloquial,másdes-
cuidado,o a todo lo contrario,a un lenguajesofisticado,especialmentecuida-
dosode la forma; pero, en cualquiercaso,la concienciade quese trata, efec-
tivamente,de infraccionesnosinvita a apoyarla validez de la ley.

Hay que insistir en que el hipérbatondel quehablamosahorase diferencia
esencialmentede los tipos habitualesen latín, que,por tratarsede una lengua
flexiva, es muyproclive a ellos. Aun teniendoen cuentalas exactasprecisiones
de L. Rubio (1976), lo cierto es queejemploscomo lo quecita en la página30
(Virg., Georg.. 1 345: nouasc-ircum felix eat hostia fruges; y algún otro de la
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mismapágina) y el conocidísimode Catulode la página39, difieren de otros
que utiliza por ejemplo,en la mismapágina30, que(¿casualidad?)pertenecen
a los prosistas(Cice.. De off., II 27: postuero Su/fueuictoriam). Los primeros
afectana los niveles másprofundosde la sintaxis, no son idiomáticos,como el
ejemplo de Cicerón.

Porotro lado, no todas las infraccionesson del mismo tipo, de igual vio-
lencia.pues la referidaintercalaciónpuededarseentrediversasrelacionessIn-
tácticas:el gradode violencia de la infracciónvendrádeteríninadopor la rela-
ción que existaentreel término principal y el subordinado,relaciónque, a su
vez,estaráen conexióncon la relaciónqueexistaentrelas dospartesdel miem-
bro o término subordinado,es decir, del gradode violenciaquesupongael que
aparezcanseparadaspor el miembro principal intercalado.

Porconsiguiente,cuantomás íntima es la relación entrelas piezasde una
instanciaorganizativa,tanto más violenta es la intercalaciónseñalada.Pero si
la ley o universales tal como se ha enunciado.el examende sus infracciones
nos puedeayudar.sin duda,en la interpretaciónde los textos, en el esclareci-
mjentode las diversasrelacionesque puedahaberentre las palabras.Perono
es tal, de momento,nuestro objetivo, sino comprobaruna seriede juicios y
apreciacionesbastantegeneralizadassobreel uso del hipérbatonpor partede
los autoreslatinosy queveremoscuandojustifiquemosla eleccióndcl material
utilizado para estudiarlas infraccionesa la ley. Se trata, en efecto,de hacerse
con un inventariosuficientede infraccionespara, posteriormente,clasificarlos
por el gradode violencia,esdecir, por el tipo de relación en que se hallan los
términosqueintervienenen la secuenciade la produccióncon ordenprohibido.

Hemossentadodc antemanoque las infraccionespuedendebersea un len-
guajemuy cuidadoo a uno más descuidado.Estáclaroque el latín no puede
ofrecernosunosdatos tan abundantese irrebatiblescomolos que pudieransu-
ministramosdeterminadosidiomasdc los habladosactualmente.Se piensaque
un autor como Petronio, a pesar de la opinión unánimede que quiereimitar
lo coloquial, no puedeolvidar, segúnnos advierteL. Rtíbio (Pág. 19, 1979), a
la hora de escribirsu culta personalidad.¿Cómodistinguiremoslas motivacio-
nesparael hipérbatonen esteautor?Paraello hemoselegidosdosautorescon
elementospretendidamentepopulares,Plauto y Persio:en Plautolo popularse
vería interferidopor el elementopoéticoy en Persio,al contrario,el lenguaje,
eminentementepoético,se encuentrasalpicadode elementosplebeyos,según
Paratore(Pág.592, 1968). Pero siendo tres autorestan literariamentedistin-
tos, pareceque una pruebaconvincentea falta de mejoresayudas,para asig-
nara un hipérbatonun caráctercoloquial podríaserel que se trate dc un tipo
queaparezcaen los tresy no aparezca,en cambio,en un autorcomo lloracio,
al que traemosa nuestroestudiocomo el mejorrepresentante(leí lenguajeso-
fisticado. Eraconvenienteoponerlos autorescitadosa otros presumiblemente
no proclivesa coíneterinfracciones.Se ha elegidoa Tito Livio y Cicerón,aun-
que de ésteúltimo se han tomadosus Cartas,por el posible relajamientoque
puedahallarseen ellas respectoal resto de su producción.Porúltimo, hemos
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queridoir un pocomás lejosy buscarenun autor como SanCipriano otra po-
sible fuentede infracciones:la falta de fluidez o habilidaden el manejode la
lengua.

El inventariode infraccioneslo ofrecemosya clasificado,segúnlas relacio-
oes quemantenganlas diversaspiezasintegrantesdela infracción. Procedeasí
recordarquepor relaciónsilécticaseentiendeaquellaenqueunapalabracon-
tribuye con otra a formar unamención máscompleja, mientrasque en la si-
nérgicaunapalabracolaboracon otra en la acciónlingúística(Dela Construc-
ción, páginas232 y ss.). En cuantoa los subtiposseñaladospor GarcíaCalvo,
segúnque intervenganen las relacionespiezasactivaso inertes, creemosque
no es imprescindible tenerlos en cuenta para nuestros fines inmediatos.

Porsupuestoqueen algunassecuenciasla distinción entreel caráctersilée-
tico o sinérgicode la relación se haceespecialmentedificultosa. Aplicar un cri-
terio filológico es la únicasalidaquevemos.Peroprecisamentela mayoro me-
nor facilidadcon que se dé la infracciónpuedeserotro criterio: en efecto,tal
como se dice en el artículo citado, más violentaserácuandoaparezcansepa-
radaslas dospartesde un miembro subordinadoque estéen relaciónmás ín-
tima con su principal, sobretodo si tal relación es de las quellamamosde de-
terminacióny, además,las dospartesdel miembrosubordinadoson, como es
de esperar,partesde otra relación siléctica, porqueunasinérgicaentrea-a se
daríaen unasecuenciacon subpredicacióno epítetoy, dejandoaparteel tipo
conflictivo del epíteto,ya se ve cómo la subpredieaciónhaceque el miembro
aparentementepartidono lo estérealmente(cf. art. cit., página48); por eso
en De la Construcciónse dice (página237) quela relación sinérgicano puede
quedarincluida en unasiléctica.

Como la producciónmás corta era la de Persio,se ha tomado este autor
como referenciaparalos demás.Se hanestudiadosus,aproximadamente,cua-
tro mil seiscientaspalabrasen el textode CarthaultdeLes BellesLettres(1929).
Paralas Cartasde San Cipriano se ha utilizado el texto de Bayard(1962) de
Les Belles Lettrcs. Parael Pscudolusplautino,el de Naudet(sin fecha)de ciar-
nier. Parael Satiricón,el texto de Ernout (1962) de Les Befles Leltres. Para
Livio, el de Flamsteady Seymour(1961)de la ScriptorumClassicorumBiblio-
thecaOxoniensis.Paralas Cartasde Cicerón,el de Gonstans(1950) de Les Be-
lles Lettresy para los Caríninade Horacio, el de Garrod (1963) de la Script.
Class.B. Oxontensis.

Hemoshechotres gruposfundamentalescon las infracciones.El tipo 1 es
aquelen que el miembroprincipal (A) estáen relación silécticacon el subor-
dinado(a) y las dospartesde éste(a-á)se hallan,a su vez, tambiénen relación
siléctica. Casoscomo Hor. Carm. 1 27, 10-11: OpuntiaefraterMegillae; o Per-
sin 1,103: ¡esíiculi ulla uenapaterni. La relación entreambasrelaciones,cons-
tituyentedel tipo, estárepresentadapor la barra. Por tanto,el tipo 2 será el
de relación sinérgicapara A/a y silécticaparaa/4 casoscomo Persio1,21: tre-
muloscalpunturuN inhnra uet-su. El tipo 3 será el de relaciónsinérgica para
lasdosrelaciones,esdecir,paraA/a/a~casoscomoMor. 1 28,15:unamanetnox.
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Hemosañadidotres gruposmas:uno en el queintervieneunasubpredica-
clón junto a (que no dentro de) unasiléctica; es el tipo queapareceen Livio
XXII 4,2: latior pateseitcampus,que en estepasajeestámuy claro, pero que
estátan cercano(sobretodoen la construcciónde participio absoluto)al tipo
3 que a vecesnosha resultadomuy difícil de distinguir, optandopor incluirlo
en dicho tipo o grupo 3. Otro de los gruposmenoscorrientesy no fundamen-
tales de hipérbatones aquelen que las dos partesde a estáncoordinadasy,
aunqueellasmismasno formanunarelaciónde dependencia,síquedaninclui-
dasen Ma. El tercergrupoestáformadopor los pasajesquesondemáscom-
plejidad y quetranscribimostras la cita.

La infracción presentaordinariamenteun tipo de secuenciaa-A-a. Si no es
así,lo hacemosconstarentreparéntesisa continuacióndel pasajequese cita.

PERSIO
COMBINACION DE TIPO 1: SILEGTICA/SILECfIGA

1 53; 1 64-65; 1 68; 1 76; 1 79; 1 86; 1 94; 1103; 1106; II 28; II 59; II 62;
II 65; III 2; III 3; III 14; III 19-20; III 31; III 35; III 45; III 50; III 52; III 56;
III 65; III 66; III 75~ III 99 (A-a-A-a); IV 3; IV 7; IV 12; IV 13; IV 12; IV 13;
IV 16; IV 29; IV 29; IV 32; IV 36; IV 50; V 1; V 2; VS; V 25; V 26; V 41;
V 55; V 59; V 61; V 63; Vil; V 94 (a-b-A-b); V 99 (A-b-a-b); V 111; V 131;
V 138; V 170; V 183; V 189; VI 3; VI 24; VI 47; VI 80.

59 casos.

COMBINACION DE TIPO 2: SINERCICA/SILECTICA

Y 9; 117; 118; 1 20; 1 21; 1 35; 1 51-52; 1 52-53; 1 54; 1 62; 1 66; 1 74; 1 77-78;
1 82; I 83; 1 85-86; 1 89 (a-A-a-A); 192;195;1104-105(b-a-b-a-A);1116 (a-A-
a-b-A-b); 1118; 1122-123;1123; ¡126; II 3; II 4; II 5; II 7; II 20; II 25; II 36;
II 48; II 51; II 63; II 64; II 71; II 74 (A-a-A-a); III 4; III 5~ III 6; III 10; III 12;
III 19; III 22; iii 23-24; III 34; III 37; III 39; III 40 (a-A-a-A); III 43; III 46;
III 47; III 53; III 64; III 69-70 (a-A-a-A); III 72; III 76; III 82; III 104; III 110;
III 113; III 114; IV 1-2; IV 2; IV 6; IV 10; IV 15; IV 18; IV 24; 1V 41; IV 44;
IV 49; V 13; V 14; V 15; V 16; V 22; V 28; V 36; V 44; V 53; V 56; V 60;
V 62; V 65; V 86; V 95; V 96; V 100; V 104; V 106; V 123 (a-b-A-b); V 148;
V 154; V 157-158;V 163-164;V 175; V 179; V 182; V 184; V 186; VII; VI 2;
VI 4; VI 6; VI 8 (b-a-b-A); VI 14-15; VI 17; VI 18-19; VI 20; VI 45; VI 67;
VI 71; VI 74; VI 78.

122 casos.



Diversos tipos de hipérbaton en latín 175

COMBINACIONDE TIPO 3: SINERGICA/SINERGICA

1 6-7; III 10; III 13 (A—a-A-a-A); III 101; III 103 (A-a-A-a); IV 17; IV 22;
IV 47; V 42.

8 casos.

COMBINACION SILECTICA/SUBPREDICACION
1 49

COMBINACION SILECTICA/COORDINACION
111 108.

SECUENCIASDE MAYORCOMPLEJIDAD

1 59: manusauriculasimitan mobilis albas(a-b-A-a-b: tipo 2, tipo 1); 1 99:
torua Mimalloneis implerunt cornuabombis(a-b-A-a-b: tipo 1; tipo 2); 1 100:
raptum uitulo caputablaturasuperbo(a-b-a-A-b: tipo 2; tipo 2); 1 107-108: te-
nerasmordaci radereuero auriculas(a-b-A-b-a: tipo 1, tipo 2); II 2: qui tibi
labentesapponitcandidusannos(a-b-A-a-b: tipo 2, tipo 1); II 55-56: ¿mro sa-
cras quod ouato perducisfacies (b-a-b-A-a: tipo 2, tipo 1); III 57: surgentem
dextro íuonstrauitlimite callem (a-b-A-b-a: tipo 1, tipo 2); III 91: tertia com-
positasuidit nox currereuenas(a-b-A-a-b: tipo 2, tipo 1); III 102: unctaca-
dunt laxis tunepulmentarialabris (a-A-b-a-b: tipo 1, tipo 2); V 3: fabula sen
maestoponaturhiandatragoedo(a-VA-a-b: tipo 1, tipo 2); V 38: appositain-
tortosextenditregulamores(a-b-A-a-b: tipo 2, tipo 1); V 40: artificemquetuo
ducit sub pollice uoltum (a-b-A-b-a: tipo 1, tipo 2);.V 47: nostra ucí aequali
suspendittemporalibra (a-b-A-a-b: tipo 1. tipo 2);V 117: astutamuapidoser-
uas subpectoreuolpem (a-b~A-b-a: tipo 1, tipo 2); VI 40: fenisecaecrassou>-
tiarunt unguine pultes(a-b-A-b-a: tipo 2, tipo 2); VI 73: morosauago singul-
tiet inguine uena(a-b-A-b-a: tipo 2, tipo 2).

16 casos.

SAN CIPRIANO: CARTAS
COMBINACION DE TIPO 1: SILECTICA/SILECTICA

1 2,2

COMBINACION DE TIPO 2: SINERGICA/SILECTICA

X 2,1
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COMBINACION SINERGICAJCOORDINACION

IX 1,2

PLAUTO: PSEUDOLUS
COMBINACIONDE TIPO 1: SILECTICA/SILECTICA

3; 9; 51-52; 78; 83-84; 107; 118; 135; 138; 205; 212-213; 292; 305; 325; 485;
599; 621; 624

18 casos.

COMBINACION DE TIPO 2: SINERGICA/SILECTICA

15; 24; 26; 27; 52; 69; 82; 98; 181; 223; 251; 261; 288; 296; 362; 385; 395;
417; 463; 540; 543; 553; 562; 583; 613

25 casos.

COMBINACION DE TIPO 3: SINERGICA/SINERGICA

48

COMBINACION SILECTICA/SUBPREDICACION

108

SATIRICON
COMBINACIONDE TIPO 1: SILECTICA/SILECTICA

3,4; 13,1; 14.7; 33,2; 35,2; 38,12; 39,1; 41,1

COMBINACIONDE TIPO 2: SINERGICA/SILECTICA

1,3; 10,4; 35,7; 38,3; 40,5; 40,6; 47,1

COMBINACION DE TIPO 3: SINERGICA/SINERGICA

1,3; 4,2; 16,1; 39,2; 39,3; 39,4; 39,5; 43,8
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COMBINACION SILECTICA/SUBPREDICACION

14,6; 35,2; 40,7 (conexclamativo)

TITO LIVIO: Lihro XXII
COMBINACION DE TIPO 1: SILECTICA/SILECTICA

14,8

COMEINACION DE TIPO 2: SINERGICA/SILECTICA

1,2; 1,5; 1,7; 1,10; 3,2; 14,13; 15,2; 15,11

8 casos.

COMBINACION DE TIPO 3: SINERGICA/SINERGICA

4,2; 6,2

COMBINACION SINERGICA/COORDINACION

1,1; 7,13

COMBINACION SILECTICA!SUBPREDICACION

2,7; 2,8; 4,5; 6,9; 8,2

5 casos.

CICERON: CARTAS
COMBINACION DE TIPO 1: SILECTICAJSILECTICA

130,2; 131,2; 132,5; 133,4

4 casos.

COMBINACION DE TIPO 2: SINERGICA/SILEcTICA

123,3; 125,1; 127,6; 134,3; 140,1

5 casos.
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COMBINACIONDE TIPO 3: SINERGICA/SINERGICA

126.2; 127.2; 128.2; 130,1

4 casos.

COMBINACION SILECTICA/SUBPREDICACION

132,5

CARMINA DE HORACIO
COMBINACION DE TIPO 1: SILECTICA/SILECTICA

Libro LI ,1;i.7;i, 11-12: 1,14; 1,16-17; 1,18: 1,22; 1,29; 1,34: 2.3; 2.7-8;
2,25; 3,8; 3.17; 3,40; 4,2; 4,5; 4,15; 4.18; 5,4; 5.14-15; 7,11; 7,21; 7,32; 8,3-4;
8,10—11; 8,14-15; 10,3—4; 11,2-3; 12,9-10: 12.11—12; 12,19-20; 13,2—3; 13,9—lO;
13-14-15; 15,5; 15,7; 15,10; 16.7-8; 17.2-3; 17.5-6; 17.6-7; 17,8; 17,17-18; 17,26;
18.7; 18,8; 18,13-14; 19.2: 21.2; 22,10; 22.9-12; 22,17; 22,18; 23,11-12(A-e-a-
b-a) 24.3-4;24,8; 24,13;25,1; 25,5-6;25-14; 26,4; 26,7; 27,9-10;27.10-11;28.5;
28,21; 28,29; 28.33; 29,9; 31,2-3; 32.7-8; 32,13-14;33,2-3, 34,10-11 (a-A-a-A);
35,1; 35,3-4; 36,6; 36,11; 36,17-18;37,23-24; 37,25; 37.26-27; 37,27-28;38,1.

Libro II: 1,19-20; 1.33-34; 1,38; 2,9-10; 2.23-24; 3.1-2 (b-A-c-a-b); 3.14
(a-b-A-b); 3,15-16;4,2-4;4,15-16; 4,23-24;5,3-4;5,6-7;5,10-11:$22: 6,2: 6,6;
6,10-11; 6. 17-18; 7.5.

100 casos.

COMBINACION DE TIPO 2: SINERGICA/SILECTICA

Libro 1: 1,4-5; 1.8; 1,9; 1,10; 1,20; 1,30; 1,36; 2,9; 2.37; 2,39-40; 3,3;
3,30-31;3,32-33;3,39; 4,4; 4,9; 4,10; 4,11; 4,13; 5,6-7;5,13-14(a-A-a-A); 6.3-4
(b-a-b-a...A); 6,12; 6,13 (A-a-A-a); 7,13-14 (A-a-A-a); 7,15; 7,20-21; 7,23;
8,12; 8,16; 9,1; 9,3-4;9,11; 9,21-22; 10,7-8; 10.17-18; 11,5; 12,15-16: 12,22-23;
12,39; 12-41; 12,47-48;12,54;13,3-4;13,8; 13,18; 13,19-20;13,20; 14,5; 15,1-2;
15,6; 15,9-1015,29-30; 15,31; 15,33-34; 16,2-3; 16,4; 16,11-12; 16,14; 16,18-19;
17.12; 17,22-23; 18,4; 18,12; 19,4; 20,2; 20.6-7; 20,9; 20,10-11; 21,1.

21,3-4; 21,6; 21,9; 21,12; 21,16; 22,3-4; 22,5; 22,7-8; 22,9; 22,11; 22,14;
23,6-7; 24,9 (a-A-a-A); 24,18; 25,7 (a-A-a-A); 25,DO; 26,9-10; 26,12; 27,4;
27,8; 27,11-12; 27,13-14; 27,14; 27,15-16; 27,19; 27.22; 27,23-24; 28,3-4
(a-A-a-A); 28,11-12; 28,13; 28,17; 28,19; 28,19-20 (b-a-b-a-A):28,22; 28,23;
28,26-27;28,30-31 (A-b-a-b-a);28.33; 29,1-2; 29,7-8; 30,3-4; 30,5-6; 31,10-11;
31,13; 32,5; 33,4; 33,6-7; 33,7-8; 33,9; 33,12; 33,13; 33.14;33,15; 35,2; 35,5-6;
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35,6-7; 35,ll;35,12; 35,18-19; 35,24-24 (a-A-a-A); 35,34-35;35,37-38;36,10;
36,14; 36,18-19;37,31-32.

Libro II: 1,4-5; 1,6; 1,12; 1,13 (A-a-A-a); 1,16; 1,26-27;1,31-32(A-a-A-a);
1,34-35; 1,36; 2,3-4; 2,5; 2,19-21; 3,3-4; 3,11-12; 3,16; 3,21; 3,25-26; 4,9;
4,13-14;5,1-2;5,7-8; 5,12; 6,3-4;6,5; 6,9; 6,15-16;6,19-206,21-22; 7,14; 7,16.

171 casos.

COMBINACION DE TIPO 3: SINERGICA/SINERGICA

Libro 1. 1,6; 2,17-18;3,5-6;3,24; 6,17-19;9,17-18;9,20; 10,14; 12,17; 19,11;
19,16; 24,15; 25,19-20;28,15.

13 casos.

COMBINACION SILECTICA/SUBPREDICACION

Libro 1: 7,7; 10,9-10; 12,7-8; 24,11-12;24,14.

5 casos.

COMBINACION SINERGICA/COORDINACION

Libro 1:19,14; 32,2-3; 35,33-34.
3 casos.

SECUENCIASDE UNA MAYOR COMPLEJIDAD

1 2, 11-12: superiectopauidaenataruntaequoredammae(b-a-A-b-a: tipo
3, tipo 2, tipo 2); 1 2, 18-20: uaguset sinistralabitur ripa Ioue non probante
uxorius armis(a-b-A-b-c-a:tipo 3, sin/coord.)1 3, 10-12: qui fragilemtruci com-
misit pelagoratemprimus (a-b-A-b-a:tipo 3, tipo 1, tipo 2); 1 5, 1-2: quis muí-
ta gracilis te puer in rosaperfususliquidis urget odoribus (a-b-c-a-b-a-c-A-c:
tipo 1, tipo 2, tipo 2); 1 5, 9: qui nunc te fruitur credulusaurea(a-b-A-a-b:tipo
3, tipo 3); 1 8, 6-7: Gallica neclupatistemperetora frenis (a-b-A-a-b): tipo 1,
tipo 2); 110, 18-19: uirgaqueleuem coercesaureaturbam (b-a-A-b-a: tipo 2,
tipo 1); 112, 57: te minor laetumregetaequusorbem(b-a-b-A-a-b:tipo 3, tipo
2); 112, 59-60: tu parum castisinimica mittes fulmina lucis (b-a-A-a-b: tipo 1,
tipo 2); 114, 19-20: interfusanitentis uites aequoraCycladas(b-a-A-b-a: tipo
1 con subp.,tipo 3, tipo 1 con subp.);115, 3-4: ingratocelerisobruit otio uen-
tos (b-a-A-b-a: tipo 2, tipo 2); 1 20, 1-2: uile potabismodicisSabinumcantha-
ns (a-A-b-a-b: tipo 1, tipo 2); 1 23, 5-6: mobilibus ueris inhorruit aduentusfo-
llis (b-a-A-a-b: tipo 2, tipo 2); 1 27, 21-22: quis te soluereThessalismagasue-
nenis(a-A-b-a-b: tipo 1, tipo 2); 1 28, 5-6: animoquerotundumpercurrissepo-
lum morituro (b-a-A-a-b: tipo 2, tipo 1); 1 29, 10-12: arduis pronosrelabípos-
se nuosmontibus (b-a-A-a-b: tipo 1 con subp., tipo 2); 131, 7-8: quaeLiris
quieta mordet aquataciturnusamnis(a-b-A-b-a: tipo 3, tipo 2); 1 35, 21-22:
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albo raraFidescolit uclatapanno(b-a-A-a-b: tipo 3, tipo 2); II 2,1-2: argento
color est auarisabditoterris (a-A-b-a-b: tipo 2, tipo 2); 11 5, 5,6: circa uirentis
est animustuaecamposiuuencae(c-A-a-b-c-b: tipo 2, tipo 1); II 5, 19-20: pura
nocturnorenidetluna man (a-b-A-a-b:tipo 2, tipo 2); II 6, 22,23:calentemde-
bita spargeslacrinia fauillam (a-b-A-b-a: tipo 1, tipo 2).

22 casos.

Los resultadosobtenidosno parecenmuyhalagadores.En primerlugar, no
hemosencontradounainfraccióntal quesedieraen Petronio,Plautoy Persio
y que no se encontraraen Horacio, de formaque,con estecriterio que pro-
poníamosno puedeaveriguarsesi una infracciónes de caráctercoloquial o no,
diferenciaque seriamuy importanteesclarecercon datoslo másobjetivospo-
sibles,porquepareceevidentequeen la infracciónpor descuidoparecequein-
tervienemásel oído del interlocutora la hora de convertir la secuenciaprohi-
bida en otra con un ordennormal, mientrasque en la infracción de carácter
oculto, por serconsciente,el autorquela cometemuevey colocade tal modo
las piezas de la secuencíaque la infracción es más de caráctervisual que
auditivo.

Pero es lo cierto tambiénque al fracasoseñaladonos ha llevado el jugar
con premisasqueluego,trasel examende los textos,no hanresueltoserexac-
tas. En este aspecto,la primera sorpresanos la hemosllevado con Petronio,
donde,apartede la pocaabundanciade infracciones,muchasde ellas pecande
banalesy otras podríanserhoracianasperfectamente.Algo auditivo podemos
percibiren el pasajede paréntesiscorto: egoadulescentulosexistimo in seholis
stultissimosfien (1, 3).

TampocoPlautoha respondidoa lo quede él se esperaba.En un autorque
gustatanto de lo popular,nosha parecidoque las infracciones(muchísimomás
numerosasque en Petronio, esosí) eran de caráctermás visual, aunqueestá
muy lejos todavíade Persioy Horacio. En efecto, Persio,que segúnlos estu-
diososde la literatura latina introduce tantoselementosdel hablavulgar, no
parecequelo hagaen el campodel hipérbaton.Estámáscercade Horacioque
dePlauto y Petronio.Bastafijarseen las secuenciascomplejas,dondecoincide
con Horacio incluso enel gradode asimietria.En cambio,el porcentajede in-
fraccionesen relacionessínsemanticases muchomenoren Persio:un 4,1% fren-
te al 8% de Horacio,lo quepuededebersemása la falta de capacidaden Per-
sio que a la diferenciade épocasy estilo.

Del examende Ciceróny Livio no seobtienenconclusionesdemasiadocla-
ras;si acasola pocaabundanciaen Livio (cosaesperada),porquecasi la mitad
de casossono subpredicacionesclaraso cercanosa ellas. En Cicerón podrían
sermás «auditivas»que las otraslas infraccionesde los pasajes134,3 y 130,1.
Lo notable,en todocaso,es el mayorcultivo del hipérbatonen estosdos au-
toresque en Petronio.

En San Cipriano apenashay un casoque no seatrivial. No hemosencon-
trado lo que buscábamos:infraccionespor falta de habilidad; perosi otro ha-



Diversos Ii,,os de hipérbaton en latín 181

llazgo: la pérdidade los elementosflexivos era tan clara,o comenzabaa serlo,
en el siglo III d. C. queel queescribe,influido por el latín quese habla, tiene
que ponerun cuidadoespecialen (a ordenaciónde las palabras.De otra ma-
nera, no es fácil comprendercómo en seis mil cuatrocientaspalabrasSan Ci-
priano no cometeprácticamenteninguna infracción.

En resumidascuentas,esteestudiodel hipérbaton,a pesarde su concisión,
nosha permitidomatizardeterminadasopinionessobrela literaturalatina,con-
cretamentesobrela lengua de Petronioy Persio,y confirmar, en cambio, el
que eí cultivo del hipérbaton,si bien seda tambiénen los prosistaslatinos,va-
ría mucho cuantitativay cualitativamenterespectoa los poetas.Parecetam-
bién clara la diferenciaentreépocas.Dondeno hemosllegadoa una solución
satisfactoria,segúnvimos, es en la diferenciaentrela infracciónde carácterco-
loquial respectoa la culta. También nosotrosqueremosínvitar al lector a que
lo intente y se introduzcacon ello en la complicadacuestión,másgenérica,del
ordende palabras:no necesariamenteen la lengua latina. En efecto, somos
conscieíitesde que en las lenguasdel mundoactualque no tenganflexton se
puedenencontrardatosmás válidos sobre estetipo de hipérbatonque afecta
a los nivelesmásprofundosde la sintaxis.Perotambiénlo somosde que,como
hemospodidocomprobaren la obrade Linda R. Waugh(1977)y en la extensa
bibliograf ía quecontiene,el ordende palabrassuelecontemplarsedesdeun
puntode vistaexclusivamenteestilístico,aunqueseael resultadode un estudio
linguistico.
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