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Sabidoes queuno de los másextensosfragmentosconservadosdel BeIlum
PoenicumdeNevio lo transmiteel gramáticoPrisciano,Keil 11198-199,a pro-
pósitode la desinenciadel genitivo femeninoarcaicoen—os. Nos referimosal
fragmentoque recibe el número19 en tos Fragmentapoetarumlatinorurn de
Morel y que perteneceríaal libro 1 de la epopeyanevianasegúnlas palabras
del propio Prisciano:

Naevius¡ti carminebelli Pun¿ci¡
Ineraní signoexpressa,quo modo Titani,
BicorporesGigantesmagniqueAtlantes,
Rhuncusoc Purpureus,filii Terras

Y el gramáticocontinúadiciendo:pro ‘Terrae’explicandoasíelgenitivoarcaico.
Dentro del estudiode la épica romanaarcaica,estefragmentoha dadolu-

gar a quecorran ríos de tinta acercade lo quepodíasignificarparael esclare-
címíentodel B. P., debido a vanosmotivos. Porunaparteestáel testimonio
de Prisciano: ¡ti carmine fi. P. 1, y por otra el interrogantede a qué aludiría
la expresiónsignoexpressay quéseríanesossigno, si bienhay un acuerdocasi
generalen aceptarquese trata de una Gigantomaquia,como ya vieraMérula
en suediciónde Ennioen 1595,quien ademáspropugnaqueestaríarepresen-
tadaen lasproasvictoriosasde Duilio. Peroes justamenteen lo relativo al lu-
gar en el que estaríanrepresentadoslos signa en lo que ya no hay acuerdoy
paraestonos remitimosal excelenteestudiode M. Barchiesi’, puesno quere-
mosentraren discusiónsobreestepunto,ni tampocoacercade quélugar ocu-
paríael fragmentoen la epopeya,lo que nosllevadaa una exposicióndema-
siadoprolija, donde habríaque plantearproblemasde tipo arqueológico,así
como de estructuradel fi. P., cosasque,por otra parte, no sonel objeto del

BARCHIESI, M., Nevioepiro, Padova1962, especialmente enpp. 271-293en su comentario
«L’ enigma dei Giganti>’, en que recoge y examina ampliamente las distintas opitiiones defendidas
por diferentes autores acerca de dónde estaría representada la escena, opiniones que podemos re-
sumir así: en un templo (Agrigento, Cartago o Camas), en el escudo de un héroe (quizás Eneas),
en un cratero, o en una nave, distinta de la de Duilio, tal vez la de Eneas.
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presenteartículo. Porla mismarazóndejamosde lado el problemade los At-
lantesy su posibleidentificacióncon los “ArXctvrzg (Telamonesparalos roma-
nos2) del Templo de Zeus Olímpico en Agngento.

Nuestrointeréssecentra en cómo Boccaccioha entendidoe interpretado
estepasajeal incluirlo en suGenealogiadeorumgentilium, IV 65. El autor de
Certaldo,dossiglosantesqueMérula, posiblementeatisbóquese hablabade
unaluchaentreOlímpicose hijos de la Tierra; ahorabien,Boccaccioofreceel
texto de Nevio,tomándolode Prisciano,deunamanerasingulary ademásiden-
tifica el Purpureusneviano con el Porphyrion de Horacio, Carm., III 4, 54;
identificacióny lucha mítica que señalaBarchiesi3.

Pero el texto de la G. D. ofrecevariasparticularidadesque vamosa exa-
minar a la vistadel mismo:

O. D., IV 65: De Runcoet PurpureoX110 et X1110 filiis Tytanis.Run-
cus et Purpureas,uf asseritPriscianusitt maiori volumine,fitii fuere Tyta-
nis ef Terre, quorumaif Neviumpoefanimeminissea¡entem:Ineraní signa
expressaquomodoTyfanibicorporesAfhlantesRuncusatquePurpureasfi-
lii ferraspro terre etc. Et oratius in OdLs aif: Aul qui minaci Porphyrion
statu. De his autemaliud legissenon memitil.

Este es el texto queofrecela ediciónde V. Romanode 1951 y el que Bar-
chiesi sigueparajustificar la omisión por partedeBoccacciode Gigantesmag-
nique, ya que,segúnél, Boccaccioestáhablandode losTitanesy no tienepor
quépresentaraquía losGigantes;perono esesanuestrainterpretacióny cree-
mosque Barchiesino ha entendidoel texto de la O. D.

La lecturade la ediciónde Romanono secorrespondecon la de la llamada
Vulgatadel texto de Boccaccio,que ofrecela ediciónde Kierherusde 15ii4,
dondese reproduceasí el pasajequenosocupa:

Jnerantsignaexpressaquornodo Tytani bicorporesmagniqueAthlan-
les Runcusatque Porphyrius...

Comose puedeapreciarlas dosversionesno son fieles al texto transmisti-
do por Prisciano;es más,la variantePorphyriusno aparecerecogidacomoper-
tenecienteal texto del gramáticoen el aparatocrítico deKeil, II, 199. De he-
cho,puedeno tenerexcesivarevelanciael Porphyriusya que,evidentemente,
sugiereun intentode aproximacióncon el Porphyrion de Horacio.

2 Cf. VITRUVIO, De Arch. VI 7,6: ítemsi qua virití figura signa mututos aut coronas sustí-

nent,. nostrí telanzones apellan:, culus taliones, quid ita aut quare dicantur, ex historlis non inveniun-
tun Graeci vero eos arXavraq vocitan:.

Op. CIL, p. 144, ti. 786.
Para lo referente al texto de la G. D. cf. BOCCACCIO, O., Genealogía de los dioses paga-

Has, edición preparada por ALVAREZ, MA C. e IGLESIAS, R. MA, Madrid 1983, p. 39.
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Existe, además,otra particularidady es queel segundoversodel fragmen-
to deNevio:

BicorporesGigantesmagniqueAtianfes

aparecereducidoen ambasedicionesde Boccaccio,pero de modo diferente:
bicorporesmagnique,4thlantes,en la de 1511, y bicorporesAthlantesen la de
1951, quees la justificadapor Barchiesi.

Ahora bien, lo que,a nuestromodode ver, es la particularidadmássobre-
salientees la forma Tytani que, si bien procededel texto neviano,esentendida
por Boccacciode formadistintaa como sededucedel texto trasmitidopor Pris-
cíano. Parael gramático,la forma Titani —que es como él la ofrecefrente al
Tyfan¡ de Boccaccio—esclaramenteun nominativoplural de un Tifanus,en
tanto quepara Boccaccio,por las razonesque más adelanteseverán, Tyfani
es un genitivo singular.

Como sabemos,la formautilizadaparadesignara Titán o a los Titaneses
Titan, -tus, pero no esextrañohallar la forma de la flexión temáticaTitanus,
-, enlugar de la atemáticaen textosarcaicos;y asíPrisciano,Keil, II 217, pone
de relievesuutilización por Nevio en estepasaje:‘Titanus’ quoquepro ‘Titan’
dicebant;undeNaeviusitt carminebelli Punici primo. Tambiénla encontramos
en Plauto,Pers. 26: quasi Titani, e igualmenteen Ennio, Evhem., IV 84 Vah-
len: qui Titani vocantur.

El usode la forma Tifani en lugar de Titanespor Nevio ha sido explicado5
como un intentode evitar la asonanciaconGigantesy Atlantes, finalesdecada
hemistiquiodel saturniosiguiente.

Más a Boccaeciopocoparecehaberlepreocupadoestacuestión,ya queél
usa indistintamenteTytan o Tytanus, como se puedeapreciaren estemismo
capítulo6.

En cuantoa entenderTyfani como genitivosingular,puedehallarseunaex-
plicaciónen el hechode que,sin duda,cuandoHoccacciomarcólas directrices
de su G. O., estableciólos diferentestroncosde los quedescendíancadauna
de las divinidades,estirpeso héroes,y, entreellos,estabaTitán o Titano,per-
sonajeal quese consideradesdela primera alusiónquea él hace,en ¡ 8, es-
posode la Tierra y, por tanto, padrede loshijos de ésta.Es, pues,un perso-
naje diferente a los Titanes tradicionales que los textos mitográficcos nos
ofrecen.

Boccaccio, al entenderlocomo iniciador de una estirpe,dedicaa Titaú y a
su descendenciatodo el libro IV de su obray enumeraa los personajesque
paraél sonhijos de eseTitán o Titano, incluyendoa todosaquellosa los que
la tradición mitográfica presentacomo hijos de Gea o la Tierra, seacual sea

BARCHIESI, M., op. cd., p. 281.

6 Acerca de la doble utilización por Boccaccio deTytan/Tytanus,cf. nuestraedición,citadaen

la n. 4, p. 31 y p. 82, n. 27 entreotras.
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la paternidadquese les atribuya. Paraello, aportalos testimoniosde quedis-
pone,y al llegar a Runco y Purpúreo,recurre a dos fuentes:Horacio, quien
en Carm. III 4,54, estáaludiendoal gigantePorfirión, y Prisciano.Es muy po-
sible quecite de memoriael texto del gramático,como hace con tantasotras
fuentesy como se deducede lo anteriormenteexpuesto7.

En nuestraopinión, para Boccacciono era familiar la expresiónfi/Ii Te-
rras/Terrae, que habíasido substituidaen el lenguajeépicopor terrigena8; de
ahí queconsideraramuy importanteel texto del gramático,ya quehablabade
lo queparaél eran Tyíani... .tUi¡, esdecir, entendióqueentreel genitivo Tyta-
ni y el nominativoregentefuji estabanlos nombresde esos«hijosde Titano»,
y, por ello, tanto en una edicióncomo en otra, lo que en Prisciano,transmí-
tiendo los saturniosdeNevio, eraun nombrede divinidad, la Tierra, en Boc-
caccio aparececomo un nombrecomún;y quizáa eseúnico interéspor Tyta-
ni... fi/Ii sedebael habertomadocomotextocontinuoeseferraspro ferre, etc.9,
quedemuestraqueBoccacciono ha entendidoenabsolutoqueeraunaexpli-
caciónde Priscianoal genitivo arcaico Terrasde Nevio, particularidadgrama-
tical que,afortunadamente,ha permitidoquellegarahastanosotrosuno de los
máslargos, problemáticosy atractivospasajesdel Bel/uníPoenicum.

Con estetrabajo,quequeremossirvade complementoanuestratraducción
de G. D., IV 65 y que,obviamente,por lo amplio del tema,eraexcesivoin-
cluirlo como notaa pie de páginaen una ediciónque no ofrecíael original la-
tino, deseamosponerde relieve algo queha pasadodesaparecibidoa los críti-
cos,quienes,cuandoaludena la utilización por partede Boccacciodel texto
deNevio, sólamentese fijan en el enigmadelosGigantes,en esososcurosRun-
cus atque Purpureus,y en esaidentificaciónentrePurpureusy el Porphyrion
de Horacio,así comoentreRuncusy Roethus’0,identificaciónqueaparecepor
vezprimera en el gran humanistaitaliano. Y ese algo es la interpretacióndel
Titani neviano,nominativoplural, como un genitivosingular,formaque,ade-
más,pone en paralelocon el genitivo Tytanisen estemismo capitulo, lo que
nospermite tenerla seguridadde queestamosen lo cierto al afirmar queBoc-
cacciocomo genitivo lo entendió.

Recuérdeselasversionesdistintas que ofrecen las dos ediciones.

8 Cf. VALERIO FLACO II l7ss.: immania monstra.
7errigenum caeto quondan advervata Gigantu~n.

FI error de interpretación del texto de Priscíano por parte de Boccaccio ha sido mantenido
por nosotras en un intento dc literalidad, si bien forzada en exceso, al traducir G. D. IV 65, en
PP. 291-292 dc la traducción citada, como sigue: «Había señales marcadas de cómo ‘os Atlantes
de dos cuerpos, Runco y Porfirio, hijos deTitano, a las tierras en defensa de la tierra, etc.», donde
seguimos la lectura Porphyrius dc la edición de 1511, en un intento de aproximación al Porphyrion
horaciano.

O Cf. BARCI-JIESI, M., op. ciÉ, pp. 144 y 271-293.


