
El sistemade las negaciones
en Juan Mosco
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El sistemadelas negacionesen el griego clásicosuponeun complejovarío
y de gran sutilidad que no siemprepuede reducirsea unas normasfijas y
explicarsede manerasuficientementesatisfactoria.

El juegode las dosnegacioneso¿ y ¡4i consus camposcorrespondientes
——ou negación de la realidad, objetiva y ¡n~ de la intención, y de ahí
suposición, voluntad, negación subjetiva’— experimenta en el paso del
griego clásicoa la koiné unaevoluciónparejaa la sufridaen otros camposde
la sintaxis (en lo fundamentaldebidoa la evolución del sistemafonológico).
Al igual quepor unaeconomíade medios,pero con un cierto empobreci-
miento, se confunden aoristo y perfecto, subjuntivo y optativo, se van
confundiendoasimismolos usosde las negaciones.Pero desdeestepunto de
partiday a travésde toda la evolución posterior nos encontramoscon un
sistemaparecidamente,o quizá aún más,complicadoen el griego moderno,
repartidoentretresnegaciones¿iy¡ procedentede o&<í, &k(v) de oi3&v y wñ(v).
Ahora ¿ixí niega enunciadosnominalesobjetivos frente a ¡4, con iguales
funciones,perodesdeun punto de vista subjetivo. Igual repartose encuentra
en el sistemaverbal entre3á(v) y ¡n~(v)’. En estenuevo sistema&(v) es el
correlatode oÚ y pñ(v) es aproximadamenteherederodel p¡~ clásico.

Hasta llegar a estasituaciónse ha producidouna evolucióngradualen
los usosde la que se puedeir tomandopruebasen las distintasetapasde la
lengua.Esteesun intentoen tal sentido.Se tratade ver en qué punto de esta
evolución se halla la lengua griega respectoa las negacionesen un autor
como Juan Mosco. El interés de un estudio de este fenómenoen su obra
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2 E. Schewyzer, Griechische Grarn,natik II, Munich, 1939, 592.
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—situadaenlos limites de lakoiné,enel siglo vi— derivaen primer lugar de
suposiciónfronterizaen el tiempoconel griego bizantino,por lo cual puede
investigarseen ella las consecuenciasde la: evolución de la lenguaen una
fechatope.En segundolugar,su lengua,aunquesencilla, seinscribedentrode
un ámbito culto, donde se observa una cierta tensión entre los usos
dominantesen su tiempo y un afán de superacionesde la lenguavulgar.

Comoes sabido,solamenteposeemosunaobradeJuanMosco,el Asípwv
o Aapwvtipzov, másconocidapor su título latino Pratuni spirituale, editado
por Migne en laPatrologia graeca. Estudiosde Th. Nissenhanañadidootras
14 historias, no todas de Mosco, e igualmeríte Mioní incorpora doce,
parcialmentenuevaspero, en parte,recensionesdiferentesde las conocidas
por la Patrología de Migne3.

Paranuestroestudio sólo hemostenido en cuentalas publicadasen la
PO, ya queparala finalidad propuesta,como se comprendefácilmente,no
eran de mayor utilidad estaspocasmásversiones.

La lenguade Juan Mosco se insertaen una tradición literaria cristiana
que parte de la koiné neotestamentaria.En general su estilo es familiar,
coloquial,perotambiénrespondea unalenguamásculta comopropiade un
monje. De ahí susfrecuentescitas,no siempreliterales,del Antiguo y Nuevo
Testamento.Porestoes posibledistinguiren el Pratumvariosniveles.Hay un
nivel popular, en el que predomina un estilo directo de preguntasy
respuestasy construccionesmuy simples,condicionadopor los interlocutores
de la narración. Otras veces se nos ofrecen auténticossermonescon un
marcadotono retórico y es en estos casosdondecon mayor frecuencia
aparecencitas de las SagradasEscrituras4.En un sentidoparecidopuede
considerarsela narracióndel capítulo171 (col. 3037 b ss.),dondese cuentala
historia de dos filósofos. En este caso,el lenguaje es muy cuidadoy está
inserto en la tradición filosófica, abundandouna serie de adjetivos y
substantivosnegativoscon prefijo ¿¿-/di’-, no tan frecuentesen otros pasajes.
En otrasocasionesla complicaciónde lo narradoesdistinta.Parecedepender
más de razonesintrínsecas,de dificultad en el manejo de la lenguaclásica
parapoderexpresarseen la foTma deseada5.

No sepodríaconcluiren absoluto,portanto,quehayunauniformidaden
la lengua de Mosco y que representeun nivel lo suficientementepopular
como para ofrecer datos concluyentesen la evolución del griego de su

A. Mirambel. La Lan que grec que moderne, París, 1959, 233 y ss.
~ Véase E. O. Beck,Kirche¿md Theologische Literatur ji, BizantinisehenReich,Munich, 1959,

412. Nissen publicó sus 14 capítulos en BZ 38, 1938, 351-376, y Mioni los suyos en Or Chr Per
17, 1951, 61-94.

Véase, parael primer caso, la historia del monje estilita del cap. 36 y para el segundo ci cap.
69.

Cf. Beck, o. c., 270: «Bedeutsam ist auch. dass dic sprachliche Form dieser Viten zwar nicht
vóllig der stilischen Ambítion entbehrt, trotzdem aber in Wortwahl, Syntax und Formenlehre
sowie iii den formalen Aulbauclementen ungekúnstelt milten in der Entwicklung der griechischen
Sprache der Zeit steht und keine ausgcprágten antiquarischen Interessen verrát.»
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tiempo. No obstante, los que hemos hallado resultan, a nuestro ver,
suficientementesignificativoscomo paramerecersu estudio.

El material recogido,trasuna lecturadetalladadel Pratum,es considera-
ble. Con él hemoshecho dos apartadosgenerales.El primero atiendea la
negacióndel nombre, bien sea con prefijo negativoo bien con oú o ¡4,. El
segundo estudia la negación de la frase con oó y ¡4, y los vocablos
pronominalescompuestosa partir de estasnegaciones.Efectuamosaquí una
separaciónentreoracionesnegativascon verbo en forma personaly las que
tienenformasnominalesde infinitivo y participio.Al final de cadauno de los
apartadosse estudian,además,los casosanómalosde la negación.

Dos fenómenos generalesatraen nuestra atención. En una primera
impresión parece haber disminuido el procedimiento de las negaciones
compuestaspor prefijo. A la vez parecehaber ocurrido un retrocesoen el
empleo de p>~ con respectoa oit Pero unavez cotejadosrepetidamentelos
datos debemos acudir necesariamentea una valoración diferente de los
hechos.

1. La negación del nombre

Dos procedimientos,fundamentalmente,poseíael griego clásicopara la
negaciónde substantivoy adjetivo. El primero, quese remontaal indoeuro-
peo6, consistíaen anteponeral vocablo en cuestión un prefijo negativo,
generalmente&-/&v-, perotambién&v~-, &v~-, n¡- y vw-. El segundoasociaba
las negacionesoú y p~ con el nombre al que preceden.Ambos están
representadosen la obra que nos ocupa.

Ahora bien, tras una primera lectura no parecía de gran relevancia
ninguno de los dos procedimientos.Sin embargo,una consideraciónmás
detenidalleva a conclusionesdiferentes,sobretodorespectoal primerode los
casos.

1.1. Cercade treinta ejemploshemosencontramosen los que &- o ¿¿y-

niegaun substantivo,un adjetivo o un adverbiode modo,derivado de un
adjetivo. Bastantescasosestán testimoniadosdesdetextos muy antiguos,
aunque,naturalmente,podemosencontrartraslacionessemánticascon las
subsiguientesnuevassignificaciones.Casomuy típico seria &fiánr¡aroq, que
en Píndaro,Pyth. 2, 80, significa «que no puede ser sumergido»y que ha
tomadola significacióncristianade«no bautizado».De forma similar ocurre
con&&oq, muchomásusadoen los textoscristianos,¿¿vctgápzqzo~«inocen-
te» frentea «no pecador»y «que no puedepecar» referidoa Dios, comonos
confirma este pasajede Mosco, 2877b, 11:

...oi3&aq &vc¿pápzqroq ci ¡4, ¿ ®¿04...

6 Véase para los prcfijos negativos A. C. Moorhouse, Siudies ¡u Greek Negatives, Cardiff.
1959,41 y ss.
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y con &nccpá0~xoq¿<queobra espontáneamente»,cuyo significado en los
textos cristianoses «inconsolable»aunqueen Moscóaparececasi como un
~nx~ «inexorable»(2905 b, I3~

En otros ejemplosocurre que el adjetivo o substantivomantieneigual
significado,pero o está menos frecuentementeempleadoque en la lengua
clásica,así &>civ~rog, &p¿zpo~, o, inversamente,ha logradounasituaciónmás
fructíferacomosucedecon¿llqnzo;. Hay un casoconcreto,el de ?icp¿Áo;, que
no recogeespecialmenteel Patristie GreekLexicon de Lampey utilizado por
nuestroautor.Estetérminode cortetan poéticoes,sin lugar a dudas,unode
los frecuentescasosen queJuan Mosco deja de manifiestosu formación
cultivadaen las letrasno sacras.

Adjetivos y substantivospocousadosenel griegoclásico,peroconmayor
augeen la primera koiné, o surgidospor primera vez en ésta,se hallancon
frecuenciaen el lenguajecristianomásprimitivo y aparecen,naturalmente,en
el vocabulariode Moscó. Tal sucedecon el adverbio &bí«xpizwq en los
Léxicos de Liddell-Scott y Bailly para un Pap. Oxyr. {s. u d.CJ y PrecIo,
respectivamente,y másfrecuenteensu forma primitiva deadjetivo,queluego
aparecetestimoniadoconciertaprofusiónen textos cristianos.Algo parecido
puedeafirmarsede&ralreivono4o de &xr¡3ia, queocupacasidos columnasen
el Léxicode Lampe.Otras veces,algunosno figuran en el Léxico patrístico
de Lampe, perosí en el Praru>n. Ejemplosde estetipo son &i~¿iz &~«w2úzw.
&vsv&¿aroq, ¿¿hiato;, &hpyqzo;. iflKzo, &~zp~¡z &ppwaúst. &¿p~v&...7
Comentandosólo las palabrasmássignificativas podemosobservarcómo
&v¿vbyátro;apareceatestiguadasolamenteen Herodianoy Heliodoro según
los Léxicosde Bailly y Liddell-Scot y no figura en el de Lampe. En cambio,
&¿py~zoqque tampocoregistraesteLéxico apareceya antes,entreotros en
Plutarco,Luciano y Epicteto, y una vez en los PadresApostólicos.Otras,
como&ngn4i«o &ppwaví~ son yade uso en autoresdel s. V perono parecen
habertenido gran aceptaciónen el vocabulariocristiano.

Otro grupo lo constituyenaquellostérminos cuya vigencia es sólo de
épocacristianacomo &ax ¿É~auo;, &vi¿¡oc, qszuopíazo;o &>crflpooúvq,
algunocomo &vhiío; de muy raro uso.

Desdeeste rápido ojeo se ve cómo JuanMosco ha transmitidoen sus
relatos un vocabulario a veces sumamentecultivado. No ocurre ello sin
intención,como nos muestrala acumulaciónde tal tipo de términos en la
historia de los dos monjes,filósofo y lector, del capitulo 171 (3037 b, ss).
Apartede otros vocablosyacomentadoscomo&>~zqpomwq, ipezpoq, &.qnXo,
&vi&5¿o;, d~zp~iz &ppwazk¿, ¿¿zcvr¿ivwrog&pszabpíato;, &xn¿i~ citados
ahora por el orden en el que van apareciendoen esta historia, nos
encontramosasimismoconlos substantivos~&w, empleadoconsusignifica-
do clásicoy no con el cristianodc «licencia»,y &¡srrp¡~ másutilizado en el

De estos vocablos: &q¿in. é~io2útcsr. ~rnxroy aparecen en el NR y ¿ippo,atoq, no el
substantivo. En cambio, áóxvwq, $ápys¡zoq y p~¿~ están testimoniadas en los Padres
Apostólicos.
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lenguajecristianoque en el anterior. Además se describeal abadTeodoro
como &vun¿&pro;, que a nuestroparecerno es «Descalzo»,como pertene-
ciente a unaorden descalza,sino un reflejo de la pobrezafilosófica y una
veladaalusiónquizásala literaturasocrática,comonos muestrael contexto:

Ko¡v?t fi’ ¿,z’&¡upoZv (los dosmonjesTeodoroy Zoilo) z& ~&apcnct, ti
arp<hprw, ti &x8¡~¡nrn, x~i ~ ntvrwv u?v ir¿p¡rrJn’ ¿¿lro<ij, xii t~

rxirciwoazq, ni ‘~ ixrqpouóvq, ni i~ ctórápxczcx. ‘AÁÁ’¿ &/Jfli; Elcó-
boapo; ¿ <p:¿baopo;, ivwzoó~ro;,¿y &a.9cv¿íi iro>.¿Q uDv ¿q’8ípóv,
zñv lrifliav xii véív c~cpí8ev (3037 d, 6-3040 a, 4).

Menosinteresanteparece&auví¿áqzo;, probablefalsalectio por&auv&.-
hxzo;, que de confirmarse seria un &ni~ de Mosco. Y también resulta
interesante,desdeun puntode vistadel estilo, queel adjetivo&pwrpoq alterne
con la negacióndel adjetivopositivo medianteoó, así¿4ícrpo;xóiroq pero oil
g¿rpiav ifivyiywyíiv. Podríamosnotaraquí,junto al recursoala lítotes,quizá
el evitar ¿¿pírrpov «¡u~íyoyiív, parano emplearuna forma en -o, no sentida
ya como femenina,junto al substantivoen -í.

De esta revisióndel sistemade negacionesconprefijo podríamosconcluir
que es un procedimientono tan periclitado e incluso demostrativode su
futura pervivenciay augeen el griego moderno8.

1.2. Nos toca ahora referirnos al uso de la negación del nombre
medianteoil o ¡4,. Si la recogidade datosno ha sido incompletaencontramos
la mitad de ejemplosque parael tipo precedente.Además,frente a los usos
clásicosde ambasnegacionescon adjetivoy substantivo,sólo hemoshallado
ennuestrotexto formasadjetivaleso adverbiosprecedidasde o6, yaqueel p,~
&¿ox¡páazw;de 3001 a, 10 no puedeconsiderarseuna excepción,por ser el
pasajecriticamentedeficiente.

Losdemáscasospodríanagruparseen dos apartados,con ochoejemplos
de o¿ más adjetivoso el resto, seis, con adverbios.Los primeros,en gran
medida, constituyenun recursoa la litotes comoen 2892 e, 19:

~1z~VÓt xii ‘yv&rnv D¿frov Epíqnflv oil ¡wzpiív

o 2968 b, 1:

‘Ev ¡ni o¿v fioax¿pevoq ¿ ¿yo; ¿izó zoi3 2¿ovzoq, &nñ28ov &&vlzoil mlx
¿¿¡70V 31&rfll7pi.

En algún caso la negaciónseria transferible al verbo y dependeríaen
definitiva su anteposiciónal adjetivo de una elecciónestilística.

Los casosde oúx másadverbioson casi un estereotipo,yaque, de los seis

8 A, Miranibel, o. c., 236.
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citados,cincopresentanla combinaciónoil psrpirn;.Sólo hayun ejemplocon
otro adverbioen 3105 c, 12: orbe &9p&o;, &Lt& xctr& gkpoq conuso también
de variatio.

Cabria quizá estudiaren esteapartadoel infinitivo articular, puestoque
su función es nominal,pero hemospreferidoagruparesta categoríacon el
resto de los infinitivos.

En resumen,el análisis de esteprocedimientonos lo presentacomo poco
vivo y cori un carácterliterario algo estereotipado.

2. La negación del verbo

Ya se ha señaladoantesque unaprimera impresióntras la lecturadel
Pratun lleva a pensarenun avancemuy considerabledelempleodeoó sobre
el de ¡4,. Comprobandolas impresionescon datoscuantificadosse llega al
número de 60 veces o¿ por 96 ¡4, con verbumfinitwn. Estaproporciónes
ciertamentedesequilibradasi se comparacon los datos de los prosistas
clásicosy del NT queofreceMoorhouseen su obraya citada9.Ahorabien, si
acudimosa las formas nominalesdel verbo nos encontramoscon un uso
absolutamentemayoritario de ¡4, (en cifras totales 123 veces¡4, por sólo 8
oil). Hasta aquí estosdatos estánreferidossólo a las formas simplesde la
negaciónpara poder compararlascon las estadísticascitadasen nota. A
continuaciónexpresamosmedianteun cuadrolos datostotales.

Negacióncon las formaspersonalesdel verbo:

o¿ solo 360 gi~ solo 96
or3 comp.’0 127 gí comp. 16
o¿ góvov 18

Total 505 112

A. C. N4oorhouse, o. c., 153-154. Reproducimos a continuación los datos que más puedan
interesar:

Hdt. 129 66
Tuc. 104 83
Lis. 180 66
Jen. 192 125
Plat. 157 79
Dem. 142 99
Mt. 83 58

teniendo en cuenta que Moorhouse sólo ha contabilizado las negaciones simples y no sus formas
compuestas. Ahora bien, en estos datos sc incluye la negación en todos los usos con verbo y en
nuestro estudio estos primeros datos sólo corresponden a oraciones con verbo en forma personal
y negaciones simples.

~O Llamamos ori comp. o g¡~ comp. a las formas compuestas de oi5 y pr) como
orft»:,rozc, otW e igualmente con pr).
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Negacióncon las formasnominalesdel verbo:

oó solo con mf. — pr) solo con [nf. 4Q
oi5 comp. con InI. 1 pr) Comp. con ¡nf 8
oti solo con Part. 8 pr) solo con Part. 83
o¿ comp. con Part. 7 pr) Comp. con Part. 46

Total 16 177

TOTAL 521 289

Ante tales resultadoslo que se compruebaes el descensode pt~ como
negaciónconverbumfinitum,no en general.En cierta maneraaparece¡4, en
estaépocacomounanegación«especializada»paralas formasnominales’1y
particularmentenegacióndel participio, ya que los usosdel infinitivo han
descendido considerablemente,como puede deducirse del cuadro que
comentamos.

Pareceahora necesariohacer un estudio más detallado de o¿ y ¡4, y
también de sus formas compuestas.Por razonesde método estudiamos
primerola negaciónsimpley luegosusformascompuestas,paraconsiderara
renglón seguido la negación con verbum infinitum. En cada apartado
dejaremosenúltimo lugar el análisis de los usosanómalosrespectoal griego
clásico.Hemostenidoen cuentatambiénla posiciónde la negacióndentrode
la frase. Precisamenteempezaremospor considerareste fenómenoen cada
negación.

En cuanto a su situación dentro de la frase se suele afirmar que la
negaciónprecedea la palabraque niega’2. Paraotros, como Moorhouse,
estoes unasimplificación y hayqueteneren cuentaquées lo negadoen una
ocasióndada’3. Su trabajo ha tenido muy en consideraciónel orden de
palabrasy los resultadosestánresumidosen el cuadroya mencionado’4.
Procediendode forma semejantehemoshechoun recuentode la posiciónde
ambasnegacionesen la frase y respectoal verbo,ya que resultansignificati-
vas las correspondientessecuenciasrespectoa épocade los escritoresy no
sólo en cuantoa estijo.

2.1. Análisis de Oil y sus compuestos.Veíamosen un apartadoanterior
cómoen aparienciahabíaavanzadoOil en sususosen perjuiciode ¡4, y cómo
también los datos objetivos no permitían mantener tal juicio sin otras
precisionest5.Lo que sí parececierto, aunqueno seacomprobabletotalmen-

11. Véase A. Jannaris, ,4n Historical Greek Grammar, Londres, 1897, 430, §§ 1815, 18t6.
~ Kúhner-Gerth II, 179, n. 1: «InbetrelT der Stellung der Negationen or3 und pí~ ist folgendes

zu bemerken. Ibre natiirliche Stellung ist vor dem Worte, das sic verneinen.»
13 Moorhouse, o. c., 775.
‘‘ Id., o. c., 153.
‘~ Cf. sobre este aspecto O. Birlce, De particularum g¡j et o~5 usu Polybiano Dionysiaco

Diodoreo Srraboniano, 78: Lx his luce (tras un detallado resumen de usos de oó en determinadas
estructurás) clarius apparet particulam ot3 multo rarius admissam esse eL locis, uhf pt~ expectatur,
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te, es el avance de construccionesmás simples que exigen el uso de oil,
justificadastantoen el lenguajesencillo adoptadofrecuentementepor Mosco
como por la épocaa la quepertenece.Asimismo han descendidolos usosde
Oil con formas nominalescomo veíamosen el cuadroprecedente.

Respectoa la situaciónen la oraciónla proporciónmayoritariadel usode
la negaciónen cabezade frasees aplastantefrentea la negaciónen segundo
puesto.Tambiénexiste unaenormedesproporciónentrela negaciónseguida
por el verbo frentea la seguidapor otro u otros elementosy luego el verbo.
En cuanto a la posición medial de Oil e incluso en penúltimo lugar, su
númerono difiere grandementede la segunda.No se observani en las frases
con negaciónen segundaposición o en medial que haya una tendenciaa
formar un bloque, en las oracionescompletivasde infinitivo, entrenegación,
verbo e infinitivo, pues los ejemplosde una u otra especieson equiparables.
En cambio, en penúltima, podríamos observar cómo la situación de la
negaciónva condicionadapor el énfasisque pretendedarsea otros elementos
de la frasedestacadosen primcrasposiciones.Estoes particularmenteclaro
en el orden de palabras: infinitivo + negación+ verbo regente,en absoluta
mayoría.Así de los onceejemplosencontradosnuevesiguenesteorden,como
por ejemplo:

2873 a, II: ¿1 ¿~ izdp.iv zq; xo¿áa¿w; z•xúzq; ¿afJdv ob HtZaq~..
2876 a, 5-6: .5 o¿&iq nP» ixrpúns 9r.pnr.ña~í OilK qbvvq,9~.

y solamenteuno presentala secuencianegación+ infinitivo + verbo regentey
otro negación+verboregente±infinitivo’6.

Finalmente,la posiciónúltima de Oil apareceen frasesdondequedasola
por encontrarseya el verbo en la precedente,así:

2964 a, 13-14: x<i ~i p~v 4izzov, u ó¿ ob.
3001 b, 7: ..áni ¡4, nMÉvaí ¿A rl A/5unzía8qi~ vii.

pero sólo hay cuatroejemplosen total de este caso.
A continuaciónexpresamoscon un cuadro,de forma másaprehensible,la

casuísticade la posiciónde oil en la oracion.
oil segúnel ordende palabras:

quamalteram pr) vice versa. Arta,nen reí hoc documento ostendixur particulas jnf et oC discernere
non iam accurate potuisse scriprores labentis (Jraeciraris. Toda la obra es iluminadora sobre el
problema de las negaciones en la ko¡ne.

6 A efectos de recuento, verbo regente e infinitivo constituyen una sola unidad.
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Posición de ob Seguida del verbo No seguida Sin verbo

Primera 164” 24 [3
Segunda 50
Medial 49 3 —

Penúltima 44 —

Ultima — 4

Total 307 27 17

Parece,pues, resultarcomo conclusiónque, frente a la prosaclásica,en
los escritorestardíos—-o al menosen JuanMosco— se prefierela negación
en el primer lugar de la frasey el verbo ligado inmediatamentea ella’8. Si se
comparanestos resultadoscon los ya tantasvecescitadosde Moorhouse,
vemos cómo tal tendenciase iniciaba en los,oradores(salvedadhechade
característicasde estilo) y era seguraen Mateo, dondesu lenguasencilla no
noshacepensarencualquiertipo de condicionamiento.La lenguadel Pratum
habríacontinuado,por tanto, tal evolucton.

2.2. De forma parecidaocurre con las negacionescompuestas.Aunque
tenganen principio mayorlibertad de colocación,adoptanpreferentementeel
primer puesto. Razón para ello hay en su frecuente composición con
enclíticas,pero no es éste el casode oil&íq; y, sin embargo,de las sesentay
tres veces en que apareceempleado, cuarenta y ocho está en primera
posición. Estos resultadosapoyanla tendenciaobservadasobrela posición
primera de la negaciónen el griego en general,como veremos,y de oil en
concretoy suscompuestos.

Dos datosnos pareceninteresantesdentro del uso de este indefinido en
Mosco.

2.2.1. El primeroes el númerodevecesqueencontramoselneutroot%itx’
(39) frentea los otros génerosy, además,generalmentecomoobjetodel verbo
o como acusativoadverbial. En la mayoría de estosejemplosel valor de
o¿ókv es innecesariamenteenfático y comparandocon la traducción latina
éstapresentaunanegaciónsimple.Parece,portanto,quedebemosver aquíel
anticipodel ¿kvmoderno,originandoen la substituciónde Oil por oilókv, por
razonesde expresividadmásque de otra índole’9. Así, por ejemplo:

“ El total es 179, pero se han descontado las frases en que sólo hay dos elementos, o son del
tipo oóx Ca¡v, en las que el orden es obligado. De cualquier modo estos pocos ejemplos (II
frases de «two-units» y 4 de oCx ~cr¡v)resultan irrelevantes frente a los anteriores (164).

“ Sc considera que el verbo sigue inmediatamente a la negación, aunque vaya tras alguna
partícula, si ésta forzosamente se coloca en segundo lugar como yáp. Lo mismo puede decirse de
la negación en primera posición, aunque se encuentre tras una partícula que habitualmente
ocupa el primer pueslo como

“‘ Jannaris, o, c., 426, § [799:«lo the subsequent T-B period Ihe compounds obót, (no longer
oóSh’) and p~óÉv became completely equivalent to simple ob and pr). that the disyllabic and
monosyllabic forms appear indiscriminately interchanged.» El autor llama T-B al Transitional-
Byzantine que comprende los años 300-600 a. 1). el primero y 600-1000 el segundo. Cf. p. XXII
de la misma obra.
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2856 a, 8: fliuz¿uc, oix ¿1r¡azpÉ~’w,no¿Ááx¡; y&p uvvét.4ou pol, x~i oil&v
¿iro¡t¡aci; (lat. ...nec fecisti)

2905 b, 3: ‘0 ¿A Oil&v iizexpívro.
3093 a, 14-15: ‘Exávo; Ar~p¡nSrnzo ¿áywv ml¿áv. (file vero dissimulabat

dolorem et lacebat)

y otros muchosmás.

2.2.2. El segundofenómenoconcernientea o¿&iq, y que no hemosvisto
comentado,es la asociaciónde este indefinido con £.¿o; llevando como
introducción del segundotérmino U í4,20, y no el acostumbradoij. A veces
apareceiír¿pov por i.Uo y otros ejemplossólo presentanel indefinido:

2892 a, 8-9: ...oil&i; ¿¿¿lo;¿ariv vi; z¿v oheovci ¡~ cxiz¿; x~i ~ x¿pq...
3040 d, 1: ...tnpov oil¿kv 9íxopqacaU ¡4, fhfi¿i~.

3037 c, 3-4: K~i ¿ph &f3f3&; eÑ>¿wpo; il qnÁoao~ogoil¿Av bckxzqroci
¡~1 uz¡ycq>oqií:tov¡ov.

Aun no siendo muy elevado el número de ejemplosque presentaesta
construcción,parecesin embargoun uso vivo, probablementepopulary no
sólo exclusivo de nuestroautor.

Por lo demás,otros empleosde oi3¿eiq combinadocon otras negaciones
simpleso compuestas,queconfierenun mayor valor enfático, son típicos de
estasformas.tan.~biénen el griego clásico.

Menor interés representanlas restantesnegacionescompuestas.

2.2.3. oíírc se empleacon poca frecuencia.Sus usos se ajustan a los
clásicos,enlazandoelementosde frase: así, por ejemplo:

2892 a, 13: ‘0 iri4,p pov oízc a~pepovoíirc ~.iipiov iipyarca.

o dos frasesnegativascomo:

3009 d, 1-2: ‘0 ¿A pís9’¿ipxov ¿rnflc/3izóxx~zo, ¿itt oír¿ &vñ,%v orn:
x~rqi..9cv.

Muy pocasvecesapareceusadotras Oil, y sólo dos con ml&.

2.2.4. En cambio, oi3& se encuentramucho más representadoque la
conjunciónanterior,lo quecoincide,por otra parte,con la restriccióndel uso
de oíirc ya en épocaclásica.Es frecuenteencontrarlacon valor adversativo
«ni siquiera»,o exclusivo,detrásde otra oraciónnegativacon Oil. Así dando
mayor énfasisa oil&á;, sólo como en el caso siguiente:

20 No parece totalmente insólito, ya que se encuentra al menos en Heródoto por dos veces
en ¡ 200 y IV 94. Parecido en Platón, Óor.qias, 480b.
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3096 c, 11-12: xcdoil&i; ¿úv~zii ¡¿o> írpoacyyiccci, oil5¿ ¿a9pYv.9~vcc¡¡son.

o repetido,equivaliendoa o¡5ze, así:

2944 d, 1-2: ...xcd anwíov oil¿Av il5ope.v, oil5t z& qxirrcc Oil¿A xca¿psvov el;

zi~v UÁqv zrnozouv.

Igualmenterefuerzaotra negación:

3037 c,3-4: Oil¿kv y&p o¿& ot$zo; ~xkxz~zo U ¡4, an~ccpocpú¿vzov.

Por último, tambiénse encuentracon elvalor de un simpleOil en un uso
similar al de oil¿kv ya comentado,en principio, probablemente,por un afán
de énfasis:

2928 b, 15-c, 1: ‘H ¿A o~5& zonzocnob¡ozs,ebroiYozcx.
2960 c, 7: ¿‘ ¿A 2&ov oil¿’¿i2wq Efi2cclttSV IUZOV.

Observamostambiéncómo en esteúltimo ejemploapareceotra fórmula
de refuerzo, ¿Am;, con un oil& ya debilitado.

2.2.5. Las demás formas compuestasque se hallan en el Pratuni:
oó¿tirrozc, oil&,rw y oúxmlv, son tan poco numerosasque no requierenni
permitenun análisis másdetallado.

2.3. Parano dejar sin tocarningunafórmula negativaharemosun breve
comentariosobrela asociaciónoil ¡¿¿voy...&2Á& xcci. Apareceempleadasólo
en dieciochoocasiones.Lo másfrecuentees el orden habitual,pero a veces
otrapalabrapuedeencontrarseinsertadaentresusdos elementosprecedentes
o siguientes:

3108 b, 9: K~i y&p orbe ¿qwáÁop¿v¡¡¿voy cÚjca¿ z¿ xccxó7; ópía»Av ~q,’
i»sCv, ~Á2&KV g&ÁÁov p¿rnvo¿?v¿cci Otífice»cci...

2936 b, 10: Oil ¡¿¿voy ¿accpo> ¿bu¡;,iroií¡cw, &,tÁ’5rí xcd &izó z~; rn»¿¿pov
~¡¡tpcc;oilX UakZ9w U; z¿v oixov pon...

viendo también,en estesegundoejemplo, el uso tardío de subjuntivo por
futuro y de ahí Oil con subjuntivo.

2.4. Trasestarápidarevisiónde losusosquepodemosconsiderarnorma-
les en estanegación,vamosa pasara los casosen que ot o suscompuestos
no presentanlas construccioneshabitualesdel griego clásico. Estos usos
que podríamosllamar anómalosson quizá los mássignificativos en un pri-
mer golpe de vista respectoa la evolución de la lenguaen estemomento.

La mayor partede ejemplosse hallanen oracionessubordinadas.Fuera
de éstosencontramossólo un caso,y quizáno seguro,de prohibiciónconOil,
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relacionadoconunahipótesisen laoraciónprincipal.No es extrañapor otra
parte tal escasezde ejemplosya notadapor los tratadistas2’.Veamos el
pasaje:

3017 c, 1-2: ‘E&v oilv oil ,9L½z;iro2r¡¡~acií... íhzciy¿, xoí¡¡oi~, xcii Oil
noÁk¡¿qaw.

La primera interpretaciónque viene a las mienteses que se trata de un
caso anómalode prohibición con Oil e imperativo. Pero dada la época
podríamosver aquí un subjuntivo, ya que es habitual el uso de la desinencia
-ccii de 2.0 persona,sin pérdidadela -a- intervocálica,en el griegotardío.Si se
adopta esta segundainterpretaciónse trataria del uso del subjuntivo por
futuro. De ahí que esteejemplo se haya calificado previamentede dudoso.
Por otra parte,tampocoes normalen la frase la construcciónde la prótasis
condicional, si bien ya se encuentraMv por U desdeépocahelenística.

Los demás casosse agrupanen tres tipos. Varios se encuentranen
oraciones completivas tras verbos de jurar, dos se hallan en oraciones
temporalesy cinco en condicionales.

2.4.1. Veamosel primero, que presentamayor número de ejemplos.El
capítulo45 del Pratuni narrala historia de un monje que cometióperjurio
inducido por el demonio,de ahí la repeticiónde ópvn¡ií.

2900 b. 8-9: $cdvEzciz... ¿¿cd¡¿wvÁkywv,flpoa¿v ¡¿o>, ózí oil¿Evi ¿ky¿í; i
¡¿L¿Aw Ákycív coí xzz.

2900 b, 10-11: xcii ¿Lqioccv ¿ y¿pwv ¿it> M~ róv xcízoixoi3vzct~v zo¡;
oilpcivot;, oilx cTnw zivi, ¿¿imp cTrrqq ¡¿o>.

2900 c, 13: oilx ¿5¡¿orrK¡q ¡¿o>, ¿it> oil&v¡ ¿¿ya;.

El segundo pasaje puede considerarseaparte, ya que el ¿ir> es mas
recitativo quecompletivo,pero en los otros dos nos encontramosoraciones
con¿it, supliendolas de infinitivo, queseriande esperar.Ademásse ha usado
un indefinido compuestode Oil cuandotrasjuramentose deberíausar ¡4,.
Aunqueel uso de ¡4, tras¿it> no es clásico22seriamáscongruente.Por tanto,
pareceque este pasajerepresentaun avanceen la desapariciónde ¡¿í~ en
algunos usos clásicosy posteriores.

Lo mismo cabedecir del siguiente:

2936 a-b: ‘Eyb ¿¿ncipcx&Áouv ... ?nro¿ilacii ¡¿e, noÁA& ¿4o¡¿vú¡¿¿vov¿.; oi3x
¡it> iroukw.

dondeesperaríamos¡sqxérz noz~cav,si es izoí~aw un futuro de indicativo y
no un aoristode subjuntivo y también:

21 Jannaris, o. c., 431, §1819: «On the other hand ob br prohibitive pr) is very rare, as Sept.
Ex. 21, 21 Mv M ¿¡nfi¡daa~ .)pép«v pS.v ij ¿bo oby ñx&:~aySr)zw.»

22 Kúhner-Gerth 11188: «br, pr) ...gehórt nur den Schriftstellern der spáten Grácitat an,.
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3109 c, 11-12: xcii ¿¡¿vilw ciilu% ...¿iti Oil cilvo>&¿ 4¿cinró zo&ro izoíi~avri,

dondeaparececlaro el uso de ¿it> Oil con indicativo. Sin embargo:

2938 b, 13-14: ‘1-1 ¿¿á¡¿occv ¡4, &zrí:¿Sdv irp¿; aózóv

nos muestrael ¡¿u) con infinitivo. Esta vacilación hacia una construcción
clásicaindica cómo todavíapuedeinfluir el ámbito cultural en un lenguaje
sencillo, casi siempre,como el de Mosco, lo que ya se habíaadvertido al
principio.

2.4.2. Dos ejemplostan sólo hemosencontradode Oil con oraciones
temporalesen las que se esperaría¡4,, pero en amboscasosquizáradiquela
anomalíamásen la utilización erróneade la conjunción. Así:

2856 a, 14-15: Aima¿&v ¿A ot~ »k¿cí;...xcxi>uic8ov ot3x ~

donde tras tirc.iu5~v esperaríamos¡4, y subjuntivo, pero también podría
aclararseel caso por la igual fonética de indicativo y subjuntivo en esta
época,lo que arrastrariael uso de oó.

En 3041 d, 16-17: Oózoi Ucív cilzio> zoil &no¿kc,9ca u)¡¿&;, knc¡¿&v orbe
kykp¡cavU; 4,v XPE¡ciV 4,ubi’ íhiwp.

es claro, en cambio, que se ha usadoAnc¡¿&v injustificadamentepor una
pérdidadesu sentido,ya queel aoristode indicativo no se prestaa confusión
alguna.

2.4.3. Para terminar veamos brevementelos pasajescon oraciones
condicionales.Uno (3017 c, 1-2) ya ha sido analizadorespectoal uso de Oil
con prohibición23 y hemos visto cómo el autor ha usado k&v con Oil C

indicativo.Comoen elcasoanteriorde Aneí¿ávla explicaciónpuedehallarse
en una confusiónfonética entre 9L½t;y 8k2q;. Otro presentauna curiosa
alternanciaentre subjuntivo e indicativo. Por su interés transcribimosel
pasajeentero:

2997 b, 4-7: ‘I¿oil xcii zpícc vopda¡arcx, ~ecciU ¡¿kv&pkaxq ciilzcZ z¿1~>fiAiov,
xpccn)aq citó U ¿A ou5x &pkaxa ccnzw, i6o~ r& zp¡cc vo¡¿zc¡¿ci-ra, ~yópcccov
cinTo) 0>0V .96w,.

Observamosen primer lugar cómo la primera prótasis condicional ha
empleadosubjuntivo,peroconni, y no Vn comoseríade regla.En cambioen
el segundoperiodo condicional la prótasis,negativa,ha utilizado U con
indicativo y como negaciónOil. Cabepensarque tambiénaquí el subjuntivo
estácondicionadopor una confusiónfonética, o mejorque es un indicativo
con grafia de subjuntivo,debidaa tal confusión.

Véase 2.4.
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Parecidoejemplo encontramosen

2873 a, 9-11: El oJv &pkcx~i ¿ vóno;, ~¡¿¡¿eivovz4~ ¿&)qicizi 05» U ¿A
izcipciv z~; xo2&cewq zcit)tfl; ¿cifiriv oil 9é2ciq, ~zp¿ceÁ»rzq &yiqc xci»ozxq

Podríamoscomentar,como rasgoestilístico, el puestopenúltimode la
negaciónparamarcarun mayorénfasis,intercaladaademástrasel infinitivo,
cosaqueya seha tratadoanteriormente24.Peroenlo querespectaal periodo
el griego clásico habría utilizado probablementekáv y subjuntivo con ¡¿u)
como negación.Si bien este uso de Oil e indicativo no es ajenoa los usos
áticos, es en la koiné neotestamentariadonde ya casi constituye regla,
continuándoseen el griego posterior de forma normal25. Los otros dos
ejemplosregistradosofreceniguales o semejantesusos.

Talesrasgosmuestran,como poco,en el usode las oracionescondiciona-
lesunasituaciónen procesode cambio o quizá mejor laconfirmacióndeque
tales cambioshan ocurrido ya. Como veremos despuésen las prótasis
condicionalesnegadascon ¡¿u),es estetipo de oracionesel quepresentamayor
númerode «anomalías»o diferenciasrespectoa los modelosantiguos.

2.5. Análisis de ¡¿~¡ y suscompuestos.Comoobservamosanteriormente,
sólo se encuentranpocomásde cien ejemploscon¡¿n o compuestosde ¡¿u) en
oracionescon verbo en forma personal,lo quecontrastagrandementeconel
empleode Oil para igualescasos.

Resulta,en cambio,ahoramenossignificativo el estudiode la posiciónde
¡¿u) en la frasey tambiénla del verbo respectoa la negación.Aun excluyendo
los ejemplosde oracionesfinales y con verbosde temor,en los que¡¿~ ocupa
obligadamentela posición primera (ejemplos, por otra partey sobre todo
parael segundocaso,no muy numerosos),se mantienenormalmenteéstay
generalmenteel verbo va traslanegación.Tal fenómenoerayahabitualen el
griego anterior;por ello no es necesarioun ulterior análisis pormenorizado
—comoefectuamosconOil— queno aportaríanadaespecificamentenuevoo
diferente.

Reflejamosahoralosdatoscuantitativosde los usosgeneralesde ¡¿u) en el
siguientecuadro,aunquesólo comentaremoslo que ofrezcamayor interés.

Mu) y sus compuestos.

ORACIONES INDEPENDIENTES

Tipo de oración Modo

Interrogativas 3 Indicativo t Subjuntivo 2
Prohibitivas 56 Imperativo 7 Subjuntivo 48 Sin verbo 1
Cupitivas 2 Optativo 2

24 Véase 2.1.
25 Jannaris, o. c., 429, § 1808.
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ORACIONES SUBORDINADAS

Tipo de oración Modo

Completivas 1 Indicativo
ínter. indir. 2 Indicalivo
Compí. vb. temor 4 Subjuntivo
Temporales 4 Subjuntivo
Finales 25 Subjuntivo
Condicionales II Indicativo 4 Subjuntivo 6 Optativo 1
Concesivas 1 Indicativo

Comoadvertenciade métodoseñalamosque no se trataen esteapartado
especialmentelas negacionescompuestasde ¡¿u), porque sólo siete, de los
setentay dos ejemplostotales, se hallan usadascon rerbuni finitum. Esto
coincide,comovemos,connuestrasconsideracionespreliminaressobreel uso
de pu) con las formasnominalesdel verbo.

2.5.1. Mu) en oraciones independientes.Comoya se habrá observado
hay muy pocosejemplossi exceptuamos¡¿u) en usos prohibitivos.

Hay tres ejemplosen frasesinterrogativa.Un único caso con indicativo
muestrael esquemaclásico con la respuestanegativaincluida:

2945 d, 9-10: Kcii 2ky¿¡ ¡¿oíMu) ti ñxdSr.v¡L¿cifi¿;; xcii cfzrov’O,5.

Los otros dos con subjuntivo son también regulares.
Hay únicamentedos casosde oración desiderativacon optativo.Uno es

el estereotipado¡¿u) ykvo¡zo (2989 c, 1), ejemplo único, además,lo que nos
muestrala ya escasisimarepresentaciónde estemodo en el griego tardío. El
otro es unatransposición,al citarseel Salmo 73, 21,cambiandoMu) &iroaxpci-
qu)zw por Mu) &zroczpciqnÁ~v(2901 a, 7).

Los ¡¿u) con prohibición ofrecenuna casuísticaabundante.Su análisis,en
cambio,no planteaespecialesproblemas.Debecomentarse,en primer lugar,
la mayoríade usosconsubjuntivo (48 ej.) frentea sólo siete de imperativo,y
despuésel predornoniodel subjuntivo de aoristo sobreel de presente(46
ejemplosfrenteasólo 2). La negacióny el verbo vanseguidos,lo queno hace
sino continuar una tendenciaya habitual para ¡¿u) en el griego clásico, y lo
másfrecuentees la posición inicial de la negación,a vecesrepetida,comoen
el siguientepasajedondese reitera enfáticamente¡¿u):

2853 a, 9: Mu), ircipcixciWt ¡¿u) ~izk2,9qg.

Nada relevanteespecialmente,como vemos, en definitiva.

2.5.2. Mu) en oracionessubordinadas.Poco hay que decir del primer
grupo, dado tambiénel escasomaterial con quecontamos.Hallamos una
sola completivacon ¿it> y negación¡4,, lo cual coincide con los usos del
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griego tardío, como veíamos anteriormente26,pero no con los de Moscó,
quienhabitualmenteempleaoil. En estecaso,además,no requiere¡¿u)el verbo
regente.Veamosel ejemplo:

3096 c, 2-3: oh5x ¿itt ¿pci; ol povci~oi ¡vp5Av 7Tp&ZUTE bah; zrpoc¿vQ~q.

Los cuatro ejemplosde ¡¿u) con verbosde temor encajanperfectamente
dentro de los esquemasclásicos. La falta de una representaciónmás
numerosaradica en la substituciónde este tipo por la completivacon ¿ti,
como vemosahora:

2905 c, 8-9: ...pofiobpcií ¿it> Aid ,9úpci¿q Aa¡¿Év27~

Más curiososresultanlos dos pasajescon ¡4,rí ¿¿pci que vacilamosen
calificar de interrogativas indirectas. En ambos casosel verbo principal
expresaaflicción que quizá pudieraestar teñidade temor:

2872 a, 5-6: Kcii ¿unq8ciq¡4,zí ¿¿pciYoro; tyicipr¿V xcii ¿í& tOilto

zó flvsilpci tó &yíov, drn3¿»¿v...
2901 a, 12-14: ‘Eycb... u)p4á¡IqV ,9i/3¿a»cii xcií Av¿v¿onv ¡¿u)zí ¿¿pci xciz&

¿íávo¿civijpapr¿v U; ciilzu)v.

No obstante,el verbo apareceen amboscasoscon indicativo, excluido
normalmentede la construcciónde verbosde temor, pero debeobservarse
que en uno y otro el indicativo correspondea un tiempo pretérito con
aumentoy tieneun valor modal (posibilidaden el pasado)aunqueno lleve la
partícula¿¿y. Si el indicativo abogabaen ciertamedidapor la interpretación
interrogativa, sin embargo, tampoco respondeplenamentea los moldes
clásicosya que hay dubitacióny no se esperaunarespuestanegativa,y, en
segundolugar, se trata de una interrogaciónsubordinada28.Esta ambigúe-
dad fue sentida por el traductorlatino que vierte el primer pasaje:

Contristarus valde et cogitans ne quid forte peccasset in mente.

y el segundo:

..et coqitabarn num aliquid... peccarum admisisset.

26 Véase 2.4.1 y nota a este parágrafo.
27 No hemos encontrado en el Praturn ningún ejemplo de t’n ob para la negación tras verbo

de temor, y quizá podriamos relacionar tal fenómeno con lo anteriormente expuesto, la
substitución de p’i por ¿ir,. Pero la pervivencia de esta asociación, incluso en griego moderno con
la forma írn Mv u otras, nos hace ver este fenómeno como puramente localizado en Mosco o que
al menos no tuvo consecuenc,as. Véase respecto a esto Jannaris, o. c., 428, 1805, y 457, 1957.

26 Jannaris, o. c., 477, § 2050, pero trata la interrogación directa.
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No parece muy frecuente esta combinación con ~ 29, aunque la
partículainferencialtiendea seguira las interrogativas30.Peroun uso similar
se halla en 2 Cor. 1, 17: toi3to oóv f3ouA¿¡¿¿voq¡¿frri ¿¿pci zq tlci¿ppict

¿~pqcá¡¿qv; ¿podríatratarseentoncesde unaimitación por partede Mosco,y
le ahí su escasaimportanciaen cuantoa frecuenciade uso?

Los cuatro casosde oracionestemporalesnegadaspor ¡¿u) presentan
irregularidades.O biena ¿itciv sigue un indicativo (pensemosen la confusión
fonéticaai/q), o bien, inversamente,el subjuntivono estáacompañadopor la
partícula¿¿it

No hay nadaespecial en las oracionesfinales. Veamos por último las
oracionescondicionalesque ofrecenpocos ejemplos,pero casi todos con
desajustesrespectoa losesquemasclásicos.El másfrecuentees la ausenciade
la partícula¿¿y en la prótasiseventual,así:

2872 e, 5-6: Ej fi,j ¡¿eD’u)¡¿63vxoivwvu)aq;,Oil aó>47¿í.

Podríamospensar también en la confusión fonética entre subjuntivo de
aoristoy futuro de indicativo, pero a ello se oponela desaparicióncasi total
del futuro en los textos de esta época. Otros ejemplos nos muestran
claramenteque son subjuntivos,así:

2997 c, 14-15:Orbe civcincino¡¿ci¡ U ¡¿u) &fl zí¡v r¡¡¿u)v,

perosí puedehaberunaconfusiónen el uso tardíode subjuntivopor futuro y
de ahí la ausenciade partícula. En cambio, en otro pasajeencontramos
utilizadosfuturo y presentede indicativo sucesivamentetras¿¿y:

2873 a, 13-14: Akyw ¿it> t&v 7r&aci; t&q &ptr&q zroíu)cc¡ ¿¿v»ponroq,xcii fiq
OfJ»OJ¿o~c4El...

Aquí, tanto el sentidocomo la traducción latina, nos confirman el uso de
indicativo por el subjuntivo requerido.La raíz puedehallarsecomo siempre
en la confusiónfonética a/q.

Parecidoes el casode prótasiscon optativo:

2997 e, 11-12:Aá¡3c tó >ckp¡¿ci, ¿¿;ciilu7xd ¿A ¡¿1) 3k>uoí (8t¿a/»La~),tní¿oq
~¿ fiq3A¡ov.

donde más que una condicional potencial sin partícula en la apódosis
debemosver una real, interpretandoel presentede optativo »k¿o, como

29 Ni en griego clásico (no aparece recogido en The Greek Particles de Denniston) ni en
helenistico (tampoco en M. Thrall, Greek Particles in ihe New Testament).

30 Blass-Debrunner, .4 Greek Grammar of the New Testament anil other Early Chrigbu,

Luerature, 226, §440.
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substitucióngráfica del presentede indicativo »V.cz, dadoque también se
confundenfonéticamentelos diptongoso> y a. Estaexplicaciónla abonala
traducción latina:

sin auíem non ¿uIt. recicle illí librurn.

Dos pasajesmuestrananomalíasen hipótesisirreales. Un casoconsiste
simplementeen el olvido dediv en la prótesis,en el otro, además,seha usado
A&v por ci:

2908 d, 4-2909 a, 1-2: fl¡cteúccitc yáp ¡¿o>,... ¿it> ¡¿¿yáAq 4v izcip& to¡;
Sxqnótcií; &y&ir.q... xcii iSip»ciaci Axil ykpovzci;, ¿it> ¿&v ¡¿u) u; ircipk/3ci>½v
ciilzoT;, Oil ¡¿¿tíi.lcifioV tpO9fl; t¿ cuv&iov.

dondehay que hacernotar, además,la substituciónmecánicadel segundo
¿it>, puestopor el di esperandotras yi:povtci;, como corrige la traducción
latina: qui nisi...

Sólo, por tanto,dosejemplosde los diez pasajesmuestranunaconstruc-
ción habitual en ático clásico. Esto, unido al avancede Oil por ¡¿~ en la
prótasis,señaladoanteriormente,nos muestrael procesode evoluciónde la
lengua,máspatenteen el casode las condicionalesquehansufrido cambios
másradicalesen el pasoal griego moderno.

El único ejemplo de negación con una concesivamuestrade forma
parecidaestos mismosproblemascon el uso de indicativo por subjuntivo,
aunqueen estecasono hubieraposibilidad de confusión entreambospor
razonesde pronunciación:

3100 d, 4: OMci;, &¿úq>k, x&v ¡¿u) ¿nv~¡¿c»ci cioríi8dv...

2.5.3. Dos usos tardíosde ¡¿u). Hemos dejado para el final de este
apartadodos usosen que¡¿u) aparececombinadoconotra partícula,ci ¡4, con
el significadode (<excepto»y oil ¡4,.

Hemoscomentadoya el primeroen relación conel indefinido oil&Á;. El
¡¿q, en un número no pequeño,substituíaal esperadoij tras or¾5c1;o ou&i;
&~Áo;, resultandoasi un «ningún otro... excepto»equivalentea «ningún
otro... que». Estevalor de «excepto»paralacombinaciónU ¡¿u) no es ajenoal
griego clásico, e incluso se halla en Heródoto como ya se ha señalado31.
Fuera de estos ejemplos lo hemos encontradoen cerca de otros veinte
pasajes.Tal uso fijo contribuyetambiéna una menorfrecuenciade aparición
en las prótasiscondicionales,siendomayorel númerode vecesen el Pratuin
en las quesignifica «excepto»que el de valor introductoriode la hipótesis
negattva.

“ En 2. 2.2 y nota 2 a este parágrafo.



El sistema de las negaciones en Juan Mosco 353

El empleode Oil ¡¿u) no esquizámuysignificativo por elescasonúmerode
vecesen que se halla usado.Frente al valor clásicode cuidadoo preocupa-
ción los casosencontradosen Mosco aparecenmás bien como negaciones
reforzadas, a imitación expresa, quizás, del abundantísimouso similar
testimoniadoen elNT32. Se utiliza en todosel subjuntivo de aoristo,y sólo
en tres pasajes,al tratarse de Ja primera persona,podría ser futuro de
indicativo~. Así:

3108 b, 7: ...bn g& vóv típnov czcinp¿v,Xpurrk, Oil fiIJ 9U¿&~w r&; kvvoÁ&q
con,&IU& tó »É¿q¡¿cito3 ky&poí3 con toi3 &c4láAou iroíu)aw. Son especialmen-
te interesanteslos ejemplosen dondela negaciónsigue a ¿itt, que introduce
una oración completiva (debemosconsideraraparte los de ¿itt recitativo,
como 2888 Wc, 2901 c que no representanigualescondicionamientos).En
tales casoshay un cruce: esperaríamosun indicativo por el uso de ¿it> y
aparece,en cambio, un subjuntivopor influenciade ¡¿u), apartede queo¿ ¡¿u),
como decíamos,no ofrece sino un valor de énfasis.Así:

2904 a, 13-15: flícnnaóv ¡¿01,0) yuvcií, ¿it> oil ¡¿u) dcU»?,; rb¿g &oq 06 oil

Similar es el casode 3068 c, 9-12:

Aire%9s xcii &7rocóvrcÚ~ciz, ci¿c~~u), zá> &vOp~nuo xcii ¿hriCo¡¿cv U; zóv
Oeáv br> o¿ ¡¿u) ¿yxcizccÁiiuju)¡¿&; U; rt2o;.

dondetambiénse encuentranotrasanomalías.Así el indicativo A¿rrflo¡¿evpor
el subjuntivoesperado,explicablepor laconfusióndebrevesy largas,perono
en cambio la completivacon ¿itt tras AbriCw, dondeel griego clásicohabría
empleadounacompletivade infinitivo o ¿i,ro> con futuro indicativo. Esto
podría decirse parecidamentede la completiva del ejemplo anterior tras
~nczgúw.

En definitiva, en casi todoslos casosel subjuntivoaparececon valor de
futuro, usoqueconcuerdaconla tendenciaa la desapariciónde aquélen la
koiné. Es curioso queOil ¡¿u) aparezca,en la mayoríade los ejemplos,con el
subjuntivoen 1.~ persona(sietecasosentrelos diez) lo que quizá señalaría
una insistenciaenfática.Debemosconcluir que, en cualquiercaso,el escaso
número de ejemploshalladospareceindicar la poca productividad de esta
construccióncomo substitutodel futuro.

3. La negaciónen lasformasnominalesdel verbo

Señalábamosanteriormentecómo sólo una impresión primera hacía
pensaren un descensoen el empleode ¡¿u). El estudiode la negacióncon las

32 Sólo en Mateo 21 veces. En el resto ca. 74 veces.
“ Blass-Debrunner, o. c., 184, § 365.
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formasnominalesnos hacia percibir lo inadecuadode estaapreciacióny el
gran incrementoo casi absolutouso de ¡¿u) en estoscasos.Esto mismo es
aplicable a los compuestosde que sólo en pequeñonúmero se hallan
empleadosconverbumfinitumen el Pratum.Insistiendoen el repartode usos
y dentro de las formas nominales,la preminenciadel uso de ¡¿u) es también
marcadaenlosparticipiosmuchomásqueen los infinitivos. La razónde ello
radicaen el bajoempleode estosúltimos respectoalos anteriores.Así, como
se reflejaenlos cuadrosprecedentes,el infinitivo en todotipo de construcción
(incluida la articular)solamentese presentaencuarentay ochoocasiones(40
con ¡¿u) y 8 concompuestos)frentea cientocuarentay cuatroocurrenciasdel
participio, mayoritariamentecon ¡¿u) y compuestos(129) frente a Oil y
compuestos(15 solamente).Y es que,como yase ha comentado,el infinitivo
en usoscompletivosva siendosubstituidopaulatinamentepor oTacionescon
¿irí o áq. Por tanto dosconsecuenciasse desprenden:descensoen el uso del
infinitivo y desaparicióncasi total de oil con formas nominalesdel verbo.

3.1. El infinitivo. Haciendosalvedadde datosnuméricos,que yase han
hechonotar,veamosahoracuálesson los tipos de infinitivos negadosquese
encuentranen Mosco.

No son muy frecuenteslas construccionesarticulares.Sólo hay doce
ejemplosrepartidosen empleosdiversos,entreelloscon la preposición¿¡& o
sin preposicióny en otros casos.

Solamentehemosencontradoun casode infinitivo articular con valor
final:

3005 e, 10I3~ x~ión »áÁco ¿So»¿ai3acií té> eta.. zjv yÁwa¿rnv ¡¿o»
¿EOfitVt¡q voÉT fi~ ÁaÁdv;

lo cual coincide, por otro lado, con el bajo usóque se registratambiénen
partedel griego de la koiné34.

Pocosejemploshay también de ¿batecon infinitivo. Los caracterizala
mecanizaciónde esteuso sinconsideraciónal significadode la consecuencia,
sea ésta o no la requerídapor los usos clásicos para la utilización del
infinitivo. Incluso encontramosun caso donde se suceden infinitivo e
indicativo:

3085 b, 8 88.: fl¿u)v tnsí¿u)toíci&ca xcii zoosciiitcií ciilzoi5 ¿-pépovtciínpá~ei;,
é>cz¿ v¿ ¡¿kv jigy¿So;tcov 2zpciy~<twV fifl&V ¡¿01 cuyXwps¿v ncip¿L9srv, to ¿A
nÁflSoq z&v irp&~~ewv &vciyxáCcí ¡¿e iro¿¿& rnonr&v...

Respectoal infinitivo completivoobservamoslamismasituaciónaunque
con unacasuísticamásamplia. En siete casossigue a un verbo «decir»,en
otro a vo¡¿iCw, así:

‘~ Blass-Debrunner, o. c., 206, § 400.
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3009 c, 11-12:r 3k g¿cyev¡¿u)r¿ twpcixkvazrzv&, fiIjTC 3k Uo-cZ9e?v.
3016 d, 11-12: flÁu)v ¿¿toxov Uva> ¿vó¡¿¡ca ¡¿u) ¡ici¿dv aót@ ¡¿tr&vo¡cxv.

Los demásejemplostienenen la oraciónprincipal un verbo o expresión
de voluntad, lo cual pareceseñalarque la substitución de la oración de
infinitivo con acusativopor unacompletivade ¿ir> es másfrecuentetraslos
verbosde «lengua»queen otros casos.En cambio, cuandose ha mantenido,
la negación empleadaha sido ¡¿u), sentidaya como única negaciónparael
verbuin infinitum.

Por último, hay dos casosen que el infinitivo aparecenegadopor Oil y
precisamentedondese esperaría¡¿u). En los dosejemplosse trata de ¿úvci¡¿a¡
en la oraciónprincipal, y la negaciónes un compuestode oil:

3081 d, 1-2: ...xcii té>v cu¡¿fi4lqxótwv ciilto¡4 063kvó¿w; ¡¿ciS’cTv u)¿nvu)~9q-
cay.

2940 c, 8-9: xcii Oilx u)¿nvu)SqxcÚ~ccc¡ tó iúo¡ov... 063k x¡v~aciu...

En el primer casopodríamospensaren una transferenciade lanegación
oil del verbo principal al infinitivo, mientrasqueen elsegundose trataríade
una repeticiónpor atraccióndel oil que precedea u)&nvu).9~.

3.2. El participio. Como ya se ha notado, el participio ofrece una
abundantecasuística,indicándonoséstasumayorpervivenciaenla lenguade
la época.Respectoalempleode la negaciónes deseñalarlaescasarelevancia
de Oil frentea ¡¿u),convertidaya —comoseñalábamoshaceun momento—en
la negaciónpor excelenciade las formas nominales.Si comparamoseste
hecho con el predominenteuso de Oil en las formas personalespodemos
llegar a la conclusiónde que se estabaperfilando unatendenciaa delimitar
loscamposparacadaunade las negaciones.En cuantoal uso de los tiempos
en el participio comprobamosque se repiten los datos obtenidospara el
griego helenísticoy tardío. Los participiosde presenteson los másabundan-
tes (59), les siguenen frecuencialos de aoristo(30) querepresentanla mitad
de los anteriores.No hemosencontradoningúnparticipio defuturo35 y sólo
seisde perfecto,perode ellos, cuatroson formasdeo!¿ci y sólo dosconsufijo

De los quinceejemplosconOil elusode estanegaciónescorrectosalvoen
dos ocasiones.Ocurre inversamenteen los participios con ¡¿u), dondelo
infrecuentees que el uso correspondaal esperadodel griego clásico. Así,
solamentediez —de un total de ciento veintinueve—correspondencon un
valor concesivo,equivalen a prótasiscondicional o bien se han utilizado
como participio atributivo de valor generalizador:

2872 a, 11-13: Kcii &iró tó re ¿óyov~Oqxsv¿ ykpwv,é>czs ¡¿fl&vci ¡¿ci.9dv
ru)v &yíc¿v &vaqopáv, ¡¿u) ?íyovra xaporovícxv...(...~tsí no tenía...»)

~ En el NTes ya muy raro, virtualmente limitado a los Hechos (4 veces, resto ca. 11 con
‘ala lecho).
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2921 a, 5-6: Ebrev yrá2¡v. Mv~¡¿oveúcw¡¿evro6 ¡¿u) &covtoq zro6 ru)v xc-
49ci2u)v x¿ivca.

«Acordémonosdel que no tiene...» (scl. «de cualquieraque no tenga»).

Lo normal esel usode ¡¿u) en todoslos valoresqueantesrequeríaneluso
de o~. Lo mismo cabedecir paralos compuestosde ¡¿u) de los queahora
haremosun breve análisis.Aparececon bastantefrecuencia¡¿q3cí;, ¡¿,~&¡¿¡ci,

¡¿>p5sv, menosusadosson ¡ap5k y ¡¿u)t¿ y los casosde adverbiosindefinidos
como ¡¿q¿knoteson sólo cinco.

En cuanto a gfl&í; es de notar quemayoritariamentese usael neutro
¡ifl&v (32 contra 9) y sobretodocomoobjetodirecto.Asimismo suuso no es
el correcto respectoa esquemasáticos, y todo pareceindicar quese iba con-
figurando, al igual que oil&v, como substitutode ¡¿u). Si bien este uso al
principio marcabaun mayor énfasis,tal valor se habíadesgastadotambién
comonos lo muestrael refuerzode lanegación,sobretodopor ¿t~xn;.El que
¡¿q&v se haya mantenido posteriormentey no haya sufrido la misma
evoluciónque 063kv, tienecomocausala confusiónque sehabríaproducido
entre ellas al originar ambasproclíticas ¿kv, por aféresis36.

2860 a, 10: ‘0 3k nwxóq ¡¿q&v ¿52w; eilp~x¿úq,ej ¡¿u) Aq~¿psi ¡¿¿voy...
2904 c, 13-14: ...¡¿q¿Av52w; fi2ciróvrwv, ¿ky¿zciilrili 6 ctcivpo<oil2ci~.

Las conjunciones¡¿q¿k y ¡¿u)ts aparecenusadaspoco frecuentemente.La
primerase utiliza comorefuerzode otraforma negativa,así¡¿u) o fifl&zq; otras
veces se encuentrausada sola con el participio de manera semejantea

2896 a, 8: crcito dz¿kcnzépci;...¡¿q¿A ¿52w; xci8c4¿¡¿cvoq

Por último, no se puedenobtenerapenasconclusionessobre¡¿u)t¿por los
pocosejemplosenqueaparece.A vecessubstituyea lo que puedeindicar un
intentó de énfasisfrente a la negaciónsimple:

3085 c, 5-6: ‘Hpwru)S~... U ¿óvcitci> ficiirrza~9fivciz pífte izzcrsúwv xcir& ru)v
iricr¡v...

En cambio en otrasoracionesapareceen el uso repetido clásico, visto
anteriormente,con completivasde infinitivo tras Akyezv e igualmenteen el
siguienteejemplo tras un verbo de percepciónfisica:

2964 e, 13-15: ...,9vwp65tzvci &3c2pov... ¡¿i~t¿ UcMvrci ¡¿u)rs k~¿¿vtci,

dondelo anómaloes sólo el uso tras tales verbos.

36 Jannaris, o. c., 426, § 1799: «Now as the original distinetion between ot5 and giy was still
clearly felt in popular speech, an abreviation of both o&Sáv and gfl&v was inadmissable.»

“ cf. Jannaris, o. c., 427, § 1800, donde sostiene que el p
16í del griego moderno tenia su

origen en con pérdida de la y «due to phonopathic causes». Si esto es asi, ¿podria tratarse
de g~j5áv y no de pq& en ejemplos como el citado? No parece muy probable.



El sistema de las negaciones en Juan Mosco 357

Quedatambién por comentaralgo no estrictamenteimplicado en las
negaciones,peroqueaparecesubsidiariamenteconellos. Nosreferimosa los
desajustesen las construccionesde genitivo absolutohalladosen pasajesque
se analizaronen función del uso de la negación.Ya enel griegohelenísticoes
frecuenteencontrar que un elementode la oración (como, por ejemplo,
sujeto, complementodirecto, etc.) aparezcaluego en un genitivo absoluto.
Por ello citamossólo uno de estoscasos:

3108 d, 3-5~ hr¿civ4oq¡¿evtu)v ¿¿¿y, ial ¡¿u) ,9s2óvrwv u)¡¿cbv, ¡¿‘jók
yíyvwax¿vrwv u)¡¿é>v 1ro>) iropeuo¡¿sSci,flilpU4q¡¿cv U; t& cnopi¡¿&...

donde el sujeto de kir2civu)Sq¡¿ev y qóp¿Sq¡¡eves también el de los dos
genitivosabsolutoscon la manifiestaexpresióndel mismo en u)¡¿d>v.

4. Fórmulasde refuerzode la negación

Ya hemosvistocómoel uso de ot3kvy ¡¿~3kvse insertadentro de un afán
de expresívidadfrentea las negacionessimples. Perotambiénestasnegacio-
nespierdensuvalor enfáticoy la lenguaacudea fórmulasde refuerzo.Antes
se ha señaladoeluso de ¿52w; siguiendoa 063kvy jn~3~v. Igualmenterefuerza
esteadverbioa ¡¿q~5ky a 063k,siguiendo,inmediatamentepor lo general,a las
negaciones.En ocasionespuedeseguiraotra palabra,así yáp, cuya posición
en segundolugar es obligada:

3104 b, 13: 063k y&p ¿52w; ~,aci8ov,¿it> ¿z’4¿éU ¿L3r,

Menor frecuenciapresentazrcipárríxv o zá ,rxpárxvempleadoen cincopasajes,
frentea los veinteejemplosde 52w;. Su posición sueleserel final de la frase,
así:

2896.b, 8: ...xcii ¡¿u) cnytnyX&vwv tlvi to 7tipáitlV.

3005 c, 7: Ajá gcrq ¡¿u) 2cié>v ciato ton vuv to np&nv.

Sólo tres ejemplosencontramosde tó cóvo2ov:

2944 b, 14: ...¡¿u) &cacvu)cci; to cnvotov.

Por último, hay un solo ejemplo de >ci8¿Aon y dos de 4rrov que parecen
también reforzar la negación:

2905 b, 13: ‘0 ¿A 063kv frvrov &npáx2qto; ficpsv~xcv.

La escasapresenciade fórmulasdel tipo de ,rcip&nv o cuvo2ov,porejemplo,
nos inclina a valorar asimismoa 063kvo ¡¿~3kv no comosimplesnegaciones,
sino todavíacon un cierto matiz enfático.
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5. Conclusiones

No se puede hablar, a la vista de los hechos, de unos cambios
espectacularesen el uso de las negaciones.Sin embargo,cabe constatarla
consideraciónde unosfenómenoso el procesoen cursode otros queya se
habían iniciado anteriormente.Los cambios, pues, respecto al esquema
clásicoen el sistemade las negacionesdel Pratum se insertanen el ámbito
global de otras mutacionesque se van consolidandoen el proceso de
transformacióndel griego.A nuestrover podríansintetizarseen lossiguientes
puntos.

5.1. Ha habido notablesdesplazamientosen los usosde o¿ y ¡4,. Las
causashande verseen ladesapariciónde las característicasmodalesdebidaa
la evolución del sistemafonológico del griego. Una forma homófona * leqis
(,Zkya;, ÁÉyflq, ¿i:yo>;) salvo por la existenciade marcas contextuales(Zvci,
¿itciv, etc.), no valía por sí sola paradeterminarla elecciónde un tipo u otro
de negación.La continuidad,sin embargo,de las antiguasconjuncionesdel
ático clásico, hace que la distribución de Oil y ¡iu) en las subordinadassea
bastantesimilar a la antigua.Dentrode estoscambiosno son tan notables,
como se ha podido ver, los de la negaciónOil. Más llamativa parece la
situaciónde ¡¿~ queha pasadoa convertirseen la negaciónpor excelenciade
las formas nominales38.Este proceso,que estabaen marcha desdemuy
antiguo,parecehaberculminado ya en la épocade Mosco a juzgar por los
datosque ofrece el Pratuni spiriíuale.

5.2. Hay campos,en cambio, en losque no ha habidosubstitucionesde
una negaciónpor otra y estosucede,sobretodo, dentro de las oracionescon
verbo en forma personal. Otros son, sin embargo, los desplazamientos
ocurridosen estasoracionesy así,frente a los usosclásicos,se ha producido
una casi total desaparicióndel imperativoen favor del subjuntivode aoristo,
queha acaparadola prohibición en todaslas personas,incluida la 2.” del
singular39.Sólo vemos unos pocos ejemplos(sieteen total) de imperativo
para la prohibición en 2.’ persona,como también algunos donde un
imperativode 2.” persona,con valor positivo, sigue a la prohibición en 2.
personade un subjuntivo.Pero en cifras absolutasel imperativoha perdido,
en favor del subjuntivo de aoristo, la expresiónde la prohibición.

5.3. No se puede hablar aún con certezade un 06315v en función
exclusivamentenegativa. Aunque bastantesejemplos, como ya ha podido
observarse,abonenun valor vacio de estepronombre40,hay otros datosque
contrapesanestaopinión. Tal ocurrecon la escasafrecuenciade fórmulas de
refuerzoparala negación,si exceptuamos¿52w;,y la ausenciatotal de otras
mas usualescomox~.~9¿2w;,o la poca significación de rcip~1r~v que aparece

38 véase el cuadro del parágrafo 2.

~ Véase 2.5.1.
40 Véase 2.2.1.
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muy pocasveces. De esto se podría concluir que oó¿Skv aún manifestabasu
sentido enfático, por lo que no requería en tantasocasionesun refuerzo
adicional. Por tanto, la generalizaciónde oO¿kv como simple negación,que
presuponeel griego medievaly moderno¿kv, todavíano ha comenzadoa
realizarse.

De todo lo anterior podríamos concluir que en el aspectode las
negaciones,asícomoen algunosotrossurgidosdel estudiode éstas,la lengua
de Juan Mosco se nos presentalejana casi siemprea la forma clásica y
bastantediferenciadade la primerakoiné literaria,pero máscomoel final del
procesode evolución de estaúltima que comoel inicio de unanuevaetapa.


