Notas de Sintaxis Plautina

CARMEN TERESA PABON

I. DEL SUBJUNTIVO EN LAS INTERROGATIVAS DIRECTAS E INDIRECTAS

Han sido muchas y diferentes las explicaciones que se han dado acerca
del orgen del subjuntivo en las interrogativas mdirectas en latin Vamos
a hacer un breve estudio de estos subjuntivos en Plauto partiendo de los
casos de imnterrogativas directas en que se encuentra dicho modo Distin-
gamos ante todo dos tipos principajes dentro de esas oraciones

a) A una orden, circunstancia, afirmacién o mncluso pensamento, el
hablante hace una repulsa en forma de pregunta muy préxuma a la excla-
macién. La nota comin a estas frases es, por tanto, el rechazol,

b) EIl hablante se encuentra ante una persona, hecho o circunstancia
que le produce gran extraileza Esta sorpresa o impresién le hace formu-
larse a si mismo una pregunta, La caracterfstica en estos casos es, pues,
la perplejidad

Analicemos el tipo a) Son frases que pertenecen al estilo retérico por
tratarse de una negacién expresada en forma de pregunta, y por otra
parte, como observa Lindsay (Syntax of Plautus, § 38), este subjuntivo
tiene un valor semejante al de ciertos mmfinitivos exclamativos?

Recogemos dos defimciones de estas frases: Anderson en un articulo
de la revista TAPHA (44, 1913, pp 43 v ss) dice «The specialized and
restricted function of an interrogative subjunctive that asks for the inter-
pretation of a command and for the hmts within which that command
15 to be carried out» A este enuncrado le falta a nuestro jurcio la idea
de protesta o repulsa tan caracteristica de estas oraciones

1 Estas oraciones aparecen a veces ent Indicativo, pero hay un matiz que las
diferencia de las otras En el subjuntivo es donde esti promamente la repulsa, mien-
tras que con el mdicativo se expresa mas blen la duda de s1 se ha cido o entendido
bien o no

2 Ejemplos de estos mfinitivos también tenemos en la Iteratura espafiola Cf por
e)] en «La Hidalga Limosnera» de Pemdan, acto 490, 1

EsTEBAN  Estids mmtiende
RAQUEL  jmentir yo!
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Benneit, por su parte (p 186 de la Syntax), afirma: «In these the
speaker repudiates with scorn or mdignation some command or imputa-
tion or expresses his disdaimn at some proposal of another person»., En
esta definicién queda recogido lo esencial de estas frases aunque atn
podria oponérsele que no habla de la posibilidad de que lo rechazado sea
algo meramente mmaginativo

Los gramdticos suelen hacer una divisién de tipo externo de estas
oraciones' aquellas en que el rechazo se hace empleando los mismos tér-
minos del enunciado anterior, objeto de la repulsa, y que son demomi-
nadas ecoicas (cf. por ej Garcia Calvo en Emerita XXVIII, pp 1 y ss
donde habla amphiamente de las «Echofragen») y otras en las que la expre-
s16n con que se rechaza lo anterior es diferente a la del interlocutor que
da la orden o expresa la afirmacién que seri rechazada Las ecoicas con-
tienen una mayor rapidez y cabe en ¢las una variedad de forma que va
desde la repeticién de todos los términos de la frase anterior hasta la de
uno solo de ellos:

Bacch 627
P1 Non taces, msipiens?
Mx  Taceam?

Algo mas extensa la repulsa: Cap. 148-

He Abenus cum ews mcommodum tam aegre feras,
quid me patrem par facerest cui illest unicus
ERG Alienus? Ego alienus 11li?

Citemos ademas Cas. 111, Amph 784, Cap. 139, 148, Cas 318, Curc 494,
Ep 521, Most 1018, Per. 132, Trin 375.

Aparte de estos dos tipos (ecoicas y no ecoicas sm mngin matiz espe-
cial, con la Gnica funcién de rechazar lo anterior) cabe hablar de una
tercera clase de estas oraciones. Aquellas en las que el tono es muy
préximo al de las deliberativas El hablante se pregunta cémo va (o no)
a hacer algo sin gue ello Heve minguna duda puesto que lo que expresa es
precisamente que no hay mis que una posibilidad de actuar En espaiiol
este ut hay que traducirlo generalmente por un cémo

Una nota comtin a estas frases es una gran carga sentimental, ya que
la repulsa estd provocada por un estado o situacién de tipo interno, ya
de alegria (Ast 884), ya de indignacién (Au 827, Per 786), ya de pena y
lamento al mismo tiempo (Bacch 375), etc. Otros ejemplos son: Bacch
489, Men 1023, Trin. 750, Truc 441, etc Estos tipos se dan con mayor
frecuencia en mondlogos y producidos, como hemos dicho, por un deter-
minado estado psiquico del monologante, aunque también pueden darse
en didlogo, pero en estos casos no siempre son facilmente distinguibles
de los de mera repulsa Por otra parte, no se da en ellas la vivacidad y
rapidez de las otras.
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Veamos el primero de los casos citados arriba. Ast. 884 sin que le
haya sido pedido nada anteriormente, el viejo Demeneto exclama llevado
del deliquio amoroso, producto de su propia imaginacién:

Egon ut non domo uxori meae
subripiam m dehcns pallam quam habet atque ad te deferam?

En Bacch. 315 también es claro el tono sentimental de la frase Lydo,
preceptor de Pistoclero, sale escandalizado de la casa de las Baquides y
en un mondloge que comienza con exclamaciones de queja contra la acti-
tud de aquél dice:

Egone ut haec conclusa gestem clanculum? Ut celem patrem,
Pistoclere, tua flagiha »

Las preguntas estan dingidas a Pistoclero como si estuviera presente,
pero en realidad es una reflexién que se hace a si mismo. Anteriormente
tampoco le ha pedido Pistoclero a Lydo que no le dijera nada a su padre,
sélo le manda callar mucho antes de entrar a la casa de las Béiquides,
pero sm relacién con este caso.

Estos tipos de frases se encuentran todos en espafiol y con las mismas
diferencias que en latin. Obsérvese como ejemplo de los de matiz delibe-
rativo el caso de Pequefieces del P. Coloma (11, 1), donde la condesa de
Albornoz dice a la duquesa de Bara que mtenta detenerla para que no
salude a Jacobo Sabadell, pariente de aquélla, aristécrata y revolucionario
que ha aparecido de pronto: «Pero mujer, si es mi primo ¢cémo voy
a desairar yo a un pariente?»

De las que no tienen este tono m son ecoicas veamos en ¢l Libro del
Buen Amor del Arcipreste de Hita {ed. «<La Lectura», Espasa-Calpe, 1931,
p 282, v 1698) «Cantica de los cleros de Talavera» E! obispo ha prohibido
en nombre del papa tener barraganas a los clérigos y casados El dedn dice
en la junta: «;Que yo dexe a Orabuena la que cobré antafio?» Esto que
es lo mandado lo repite €l dedn con otras palabras en tono de pregunta
como cosa que no puede o no quiere cumplir

De las ecoicas: La Celesting (Lit. Afio 2000, ed. «La Muralla», acto I,
p. 98):

CEL Sempromo ama a Ehcia, prima de Areusa
¢De Areusa?
De Areusa
¢De Areusa, hya de Eliso?

Digamos para terminar que el origen del subjuntivo en estas oraciones
hay que verlo posiblemente en las subordinadas dependientes de un verbo
«dicendi». Cf, en espafiol* —ven —¢dices que vaya” = ,que vaya® En este
sentido se mclinan Dahl (en un estudio monogrifico sobre ut, anticuado
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pero aun aprovechable en parter Die lateurusche Partikel ut, Kristiana,
1882), G» Calvo (Emerita, 1, 44-3) vy Robin T Lakoff (Abstract Syntax and
Latin Complementation, Cambridge-Mass, 1968), que sostiene una ampha
teoria acerca de la frecuencia con que hay que sobreentender verbos no
expresos en el texto (cf. el capitulo de la obra dedicado a este asunto,
pp 157214 y, mas concretamente, p 164).

Pasemos a ver el tipo b) Deciamos que en estas oraciones habia una
nota comin de perplejidad. Observemos Ia diferencia entre las mterro-
gativas informativas en las que sélo hay un deseo de saber o conocer
algo sin méas matices y las mnterrogativas que tienen aquella caracteristica.

En Curc 581 Terapontigono pregunta a Capadocio sobre la persona a
la que éste ha dado la joven que le pertenecia:

Qus 1s est homo?

Capadocio contesta’

Tuum libertum sese alebat esse Summanum

{gualmente, en Men. 630 Menecmo 1 dice a su mujer

Qums 15 homo est?

A lo que ella contesta:

Menaechmus gquidam

Junto a estos casos veamos otros de mayor complejidad: en Amph
565 y ss Anfitrion mterroga a Sosias cuando habla de su doble Es una
cosa que no se ha visto nunca y, por tanto, impostble Sosmas msiste,
Anfitrion dice que estd bebide Sosias lo mega y, finalmente, en el colmo
de la perplejndad Anfitrién exclama

Quid hoc st hommns?

La pregunta va dirigida al propio Anfitrién como lo demuestra el
hecho de que vaya en tercera persona y no en segunda, como seria de
esperar s1 fuera hecha a Sosias Un paralelo de este caso lo tenemos en
un giro muy suntlar en que aparece como informativa en Bacch 1121

OQuid hoc est neget1 nam, amabo?

A la que le sigue la respuesta esperada En cambio, en As: 407 Ledémdas
se dirige a si mismo haciéndose la siguiente pregunta en subjuntivo

Quid hoc sit megotl, nemmem meum dictum magn: facere?
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Veamos dos casos més: en Amph 666 Anfitndn le pregunta a su esclavo
Sosias cémo se le ocurre que sea mejor volver a la nave que entrar en
su casa:

Qui tibr nunc 1stuc 1 mentem venrt?

Sosias le dice’

Quia sero advemimus

En Trin 1050 Estdsimo se mterrumpe sus proplos pensamientos acerca
de los males de la época y dice:

Hoc qu mn mentem venerit mihi®

La perplejidad dura sélo un instante. ]l mismo sale de ella diciendo:

Re 1psa commomitus sum

Igualmente en espaifiol puede apreciarse una diferencia entre los dos
tipos de mterrogacidn Si en un grupo de personas se presenta alguien
nuevo, desconocido para uno de los presentes, puede éste interrogarle al
que estd junto a él con deseo de obtener informacién: (quién es este
hombre? También puede dingir la pregunta a si mismo y entonces dira:
¢quién serd este hombre?, con lo gque tenemos un equivalente del ejemplo
citado en latin més arrmiba en subjuntivo (recuérdese a propésito de esto
el valor modal del futuro espaiiol) St la persona recién llegada presenta
alguna particularidad o caracteristica extrafia, la pregunta serd mas bien

cQué diantre de hombre sera éste?

Creemos que es precisamente a partir de casos de mterrogativas direc-
tas como éstas de donde el subjuntivo se mtroduce en las indirectas
El paso se haria por medio de los verbos del tipo de miror. Algunos estu-
cdhosos * han sefialado ya el origen del subjuntivo en esas frases, pero lo
que no ha quedado a nuestro juicio suficientemente en evidencia es que
lo que justifica el subjuntivo es la perplejidad que se da en un primer
momento en el hablante No es pues, como suele decirse, la potenciahdad
el factor que lo ocasiona Esta posibilidad se da en un momenio poste-
rior. Es cuando el hablante sale de esa exirafieza y razona sobre ella
pensando qué puede ser. Mas tarde, en algunos casos no habra tal sor-
presa sino sélo potenciahdad que serd la que justifique el subjuntivo
Pero eso es en un segundo paso La primera razén de dicho modo en
las indirectas creemos que hay que encontrarla en las perplexivas. Una
serie de factores distintos contribuiria después a su extensién en estas
oraciones.

3 Asi Sommer y Handford entre otros
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II PARTICULARIDADES DE «IURO» Y «VOLO»

Veamos seguidamente unas caracteristicas que se refieren a algunos
verbos y construcciones tambrén del texto plautmo y que no han sido
destacadas por sintactas ni comentaristas y a las que nos lleva un estudio
detenido vy profundo de sus obras

Nos vamos a centrar en dos fenémenos diferentes y que se refieren
a las oraciones llamadas completivas

a) El primero es un hecho que se da con el verbo de lengua wro
Es teoria tradicional, en efecto, que este tipo de verbos lleva una cons-
truccion de infinitivo, perc en contra de ello puede aducirse el ejemplo
de Amphitruo 831 que dice asi (habla Alcumena)

Per supremi regis regnum 1ro et matrem farmilias
Iunonem, quarm me verer: et metuere est par maxime,
ut mih extra unum te mortalis nemo corpus corpore
contigit, quo me mmpudicam faceret

Como es evidente, no cabe otra mterpretacidn que la de completiva
Sm embargo, en general, ni gramdticos, ni comentaristas ni traductores
han dado una explicacién, m siquiera han sefialado lo extrafio del caso
En el léxico de Glez. Lodge aparece mencionado, pero entre los ejemplos
de iuro per. Ernout por su parte lo soluciona en su traduccién haciendo
mdependiente la subordmnada: «J'en jure par : jamais aucun mortel
que toi n’approché », con lo cual no resuelve nada Lo mismo encontra-
mos en las otras ediciones.

Otro casoc puede corroborar lo anterior aunque se trata de un ejemplo
menos claro ¥ en el que la mterpretacidon del verbo como «dicendi» puede
ser discutrda. Dice asi (Bacch 717)

Per omms deos adure ut m meum
gnatum tam amem atque e facta cupilam quae 15 velit,
ut tua 1am virgis latera lacerentur probe

Al encontrarse el verbo de ut en un periodo condicional irreal el subjun-
tivo puede explicarse por atraccién, pero no es tan evidente como el caso
visto mas arriba No obstante, es un ejemplo poco destacado también por
los comentaristas.

Ante esta actitud de los editores no cabe sino sefialar la rareza de la
construccién vy ver en ella un paralelo de lo que ocurre en Asinaria 52-3
«Sc1o 1am filius quod amet meus istanc meretricemr, con el guod en un
principio tan discutido y que se quiso elimimnar tomandolo como espurio
M4s bien hay que considerar que se trata, no de una determinada marca
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semantica smo de una prueba de la tendencia bastante general en Plauto
a emplear la construccién de u? como la mas frecuente y que de hecho
hubjera triunfado de no ser por su breve peso fénico, razén, sm duda,
por la que fue reemplazada por quod Igualmente cabe hablar de otro
factor que justificaria el empleo de ut en lugar del mnfimtivo. Se trata
de la circunstancia que se repite en otras ocasiones por la cual una ora-
ci6n que depende de otra a la que complementa va preferentemente con
ut s1 va algo alejada de la prancipal, mientras que s1 va mmediatamente
después se pone en nfinitivo. De ahi que encontremos las dos construc-
cwones en €l orden indicado, p. ) en Rudens 632:

Teque oro et quaeso, s speras tib

hoc anno multum futurum sirpe et lasserpicium,

camque eventuram exagogam Capuam salvam et sospitem,
atque ab lLippitudine usque ut swccitas ut tiba sit

Este fenémeno se explica por el origen paratictico de las frases de ut,
mientras que las oraciones de mfimtivo no pueden entenderse s1 no es
por su vinculo esirecho con respecto al verbo del que dependen

b} Pasamos segwmidamente a seiialar otra particularidad de estas ora-
ciones mtroducidas también por utf. Se trata de su empleo dependiendo
del verbo volo Como es sabido, existe la posibilidad de emplear el infini-
twvo y la construccién de ut. El uso de aquél es especialmente frecuente
en Plauto, y frente a €l el otro tipo representa un caricter que podria-
mos llamar «marcado» o «determinado» empleando términos estructura-
listas. Esto es, uno y otro uso no son completamente equivalentes, sino
que lo mismo que decfamos con respecto a lo anterior, las frases de ut,
a semejanza de las de quod, suponen un nexo mds laxo en relacién con
la principal. Este cardcter de independencia de u¢ se manifiesta en tres
circunstancias distintas:

12 Cuando el verbo volo aparece en una interrogativa hecha por un
personaje ¥ cuya respuesta es dada por oiro.

2° Cuando la oraciém subordmada va precediendo a la principal

3.2 Cuando la oracién subordinada va precedida e introducida por
un pronombre neutro que la sustantiva.

Veamos seguidamente ejemplos de los tres tipos Del primero tenemos:

Au. 351. Habla Estafila:

Quad vis?
\Esm Hos ut accipias coquos
tibicinamaque obsoruumgue m nuptlas
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Amph 582

Iu.

Amph. 544:

Iv

Cist 119:

GY

Ep 513:
F

Men 328:
Cy

M: 1050:
Py

Poe 1399

ANTA
Ps 276

Ps

Ps 321:
Ba

Ps. 660:
Ps.

Ps 665:
Ha

Ru 1216-

Carmen Teresa Pabon

Numauid wvis?
A, Ut quom absim me ames, me tuam te absentl tamen

Numaquud vis?
AL Etiam ut actutum advemas

Numgmd me wis”?
IE ut valeas

Numquid me wis ceterum?
PE Malo cruciaiu ut percas atque abeas cito

Numgwd wis?
MeE Ut eas maximam malam crucem

d nunc tib1 vis, muliter, memora
Mr Ut quae te cupit eam ne spernas

LY Quad lencnem wvis inter negotmm?
Ut mmem mile argenti reddas, prmis quam 1o nervom abducere

Sed scin quud nos volumus?
Ba  Pal ego prope modum ut male sit mihr

Qud nunc wvis?
Ca Ut opperiare hos sex dies aliquos modo

Quud nunc wvis?
HA Inde ut me accersas, erus tuus ubz venent

Numqguid wis?
Ps Dormitum ut habeas

TRU  Sed scin quid est guod te volo?

Quod promusistt ut merunens, hodie ut hber smm
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Truc 432-

DI Num gquippiam alud me wvis?
Pur. Ut quando otium
tib1 sit, ad me revisas

También hay que afiadir Bacchr 876, perteneciente al mismo tipo, pero
con alguna variante En este caso entre la pregunta y la respuesta median
unos versos que dice el mterlocutor El que nterroga y contesta es el
MmISmo.

CRIsALO Vis tib1 ducentos nummos iam promuttier ?
CLEOMACO  Nilul est quod malm
CrisaLo Atque ut tibr mala muita mgeram?

Notese ademds la caracteristica ya sefialada de que el infinitivo va préxi-
mo a volo, mientras que la oraci6n de uf queda mis separada, Este mismo
hecho se repite en Curc. 660:

—Deos volo bene vortere

1stam rem vobis
' —Et ego nobis ommbus:

tu ut hodie adveniens cenam des sororiam,

hic nuptialem cras dabit

A pesar de la mterpretacién de Bennett como pactitivo, creemos mas
bien que se trata de un ejemplo que hay que encuadrar agui No es una
pregunta como en los casos anteriores, smo un deseo expresado por volo
mas infinitivo y al que el interlocutor responde con una frase introducida
por uf

También algo excepcional es el caso de Ep. 464 donde hay un cambio
de persona, pero la pregunta va implicita.

—Non edepol scio
molestum necne sit, ms1 dicis quxd vehis
—Mih illam ut tramttas, argentum accipas

Otros tipos paralelos son los que sefialamos a continuacién, pero con
el verbo volo no explicito. Mi. 259,

—Numqumud ahug?
—antro ut abeas
Y M:i también, verso 1195:

Pr.  Numgmd alud?
P2 Haec ut memmeris
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Por el contrarto, un ejemplo que puede contraponerse a lo anterior
es M1 1052+
Py Qud nunc vult?

Mi: Te compellare et complect1 et contrectare

Seria de esperar una frase de ut, pero el mfinitivo puede explicarse por
la vehemencia que Milfidipa pone en sus palabras Estaria en relacién
con lo anteriormente dicho del vinculo entre el infinitivo y el verbo del
que depende.

Veamos a continuacidn casos del tipo segundo y que son mucho menos
frecuentes que los anterlores En Bacchides 77 tenemos:

Ut 1lle te wvideat volo

En Mercaror 560

Ut mit aedis ahquas conducat volo

En Per. 695 (suspecium)’

Eum ego ut requram atque ut redimam volo

Casos paralelos pero sin ut tenemos

En Per 832-

At emmm quod 1lle merwt, tibr 1d obsit volo

En Poe. 279:

At ego elixus si1s volo

En Poe 570:

Quin ettam decidermt volis fenuna 1 talos vehm

Por ultimo, de los ejemplos que pertenecen al tipo tercero tenemos:

Cas. 828:

Id quaerunt, 1d volunt, haec ut infecta faciant

Igualmente, Curc 671
PH  Hoc prus volo

meam rem agere
Ta Qud 1d est?
PE Ut muln hanc despondeas
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Mere. 621
Euv Qud me facere vis?

CHa  Idem gquod me wvides
ut pereas

Most 1098

Tr Cur?
Ta Scies
Quia emm 1d maxime volo, ut 1ll1 1stoc confugiant

Creemos que son suficientes los ejemplos aducidos para probar las
partcularidades del verbo volo sobre las construcciones de ut y el infi-
nitwvo.

Estas notas serian incluso de utihdad a la hora de fijar el texto de
algunos puntos discutibles Asi, en la ediczén de «Les Belles Lettress, hecha
por Ernout, nos encontramos con casos contrartos a las normas dadas
pero en los que posiblemente habria que pensar en un cambio. en Bacch.
989 tenemos*

Volo ut quod mbeo facias

Esta frase ha sido eliminada por algunos autores como Usmg, lo mismo
que por Riatschl anteriormente Asimismo, en la edicién de Goetz-Schoell
se la mterpreta como «delenda» Por todo ello seria lo mas acertado con-
siderarla como un escolio marginal que seria muy explicable en este
contexto Veamos los versos que anteceden y siguen al ejemplo citado:

Nr  Chrysale, ades dum ego has perlego
Cr  Quid me tib1 adesse opus est?

NI  Volo ut qued wbeo facias,
ut scias, quae hic scripta sient

Con respecto a Most 654:

Velim quidem hercle ut une nummo plus petas

Hemos de decir que la mayoria de los editores lo sittian después del
verso 631. Esto nos hace ver una autenticidad discutible.

Afiadamos en relacién con otros dos ejemplos, Ps. 922° «dum ille
dormmt, volo tu prior ut occupes adire» Y Ru 960 <«Dimudium volo ut
dicas», que se trata en el primer caso de un e¢jemplo que no aparece en
el manuscrito A, y en cuanto al segundo, que es una leccién de Seyffert
sobre el texto de los cddices algo mas ampho

Distinta explicacién de la textual tiene el ejemplo de Au 745:

—Deos credo voluisse nam m vellent, non fieret, scio
—At ego deos credo voluisse, ut apud me te it nervo enicem

XVI —13
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El segundo verso dicho por Euclién corresponde a las palabras del verso
anterior de Licémides Puede ser que haya una intencién por parte de
aquél de hacer creer que va a asentir a lo que dice el otro, pero afiade
una oracion subordmada que en un principio tal vez estaria pensada como
paratictica Es pues exphcable la anomalia con que nos enconframos en
relacién con los casos anteriores

Digamos para terminar que frente a los distintos casos que demuestran
estas caracteristicas de volo, la escasa frecuencia de wuf con nolo y malo
no nos permite hacer un paralelo de esos usos Consideramos no obstante
que este verbo por si solo tiene suficiente interés y que su consiruc-
cén merecia ser destacada asi como los otros fendmenos anteriormente
mdicados



