
Notas de SintaxisPlautina

CARMEN TERESA PARÓN

1. Dm. StJRJUNTfl’O EN LAS INTERROGATIVAS DIRECTAS E INDIRECTAS

Han sido muchasy diferenteslas explicacionesquese han dadoacerca
del origen del subjuntivo en las interrogativasindirectasen latín Vamos
a hacer un breve estudio de estossubjuntivosen Plautopartiendode los
casosde interrogativasdirectasen que se encuentradicho modo Distin-
gamosante todo dos tipos principalesdentro de esasoraciones

a) A una orden, circunstancia,afirmación o incluso pensamiento,el
hablantehaceuna repulsaen forma de preguntamuy próxima a la excla-
mación. La nota común a estasfrases es, por tanto, el rechazoi,

1,) El hablantese encuentraanteuna persona,hecho o circunstancia
que le produce gran extrañeza Esta sorpresao impresión le haceformu-
larse a sí mismo una pregunta.La característicaen estoscasoses, pues,
la perplejidad

Analicemosel tipo a) Son frasesquepertenecenal estilo retórico por
tratarse de una negación expresadaen forma de pregunta, y por otra
parte, como observa Lindsay (Syntax of Plautus, § 38), este subjuntivo
tiene un valor semejanteal de ciertos infinitivos exclamativos2

Recogemosdos definicionesde estas frases- Andersonen un artículo
de la revista TAPRA (44, 1913, Pp 43 y ss ) dice «The specíalízedand
restrictedfunctíon of an interrogatívesubjunctivethat asksfor the ínter-
pretation of a commandand for the límíts wíthín whích that command
is to be carríed out» A este enunciadole falta a nuestro juicio la idea
de protestao repulsatan característicade estasoraciones

1 Estasoraciones aparecena veces en Indicativo, pero hay un matiz que las
diferenciade las otras En el subjuntivo es dondeestápropiamentela repulsa,mien-
tras que con el mdícatívo se expresamas bien la duda de sí se ha oído o entendido
bien o no

2 Ejemplos de estos infinitivos tambiéntenemosen la literatura española Cf por
ej en «La Hidalga Limosnera»de Pemán,acto 4o, 1

ESTEBAN Estásmintiendo
RAOUEL línentir yoT



216 CarmenTeresaPabón

Bennett, por su parte (p 186 de la Syntax), afirma: «In thesethe
speakerrepudiateswíth scorn or indignation some commandor imputa-
tion or expresseshís dísdamat some proposal of anotherperson».En
esta definición queda recogido lo esencial de estas frases aunque aún
podría oponérseleque no habla de la posibilidad de que lo rechazadosea
algo meramenteimaginativo

Los gramáticos suelen hacer una división de tipo externo de estas
oraciones- aquellasen que el rechazose haceempleandolos mismos tér-
minos del enunciado anterior, objeto de la repulsa, y que son denomi-
nadasecoicas(cf. por ej García Calvo en Emerita XXVIII, PP 1 y ss
dondehablaampliamentede las «Echofragen»)y otrasen las quela expre-
sión con que se rechazalo anterior es diferente a la del interlocutor que
da la orden o expresala afirmación que será rechazadaLas ecoicascon-
tienen una mayor rapidezy cabeen ellas una variedadde forma que va
desdela repeticiónde todos los términos de la frase anterior hastala de
uno solo de ellos:

Bacch 627
Pi Non taces> ínsipíens~

Algo más extensala repulsa Cap. 14&

HE Alíerius cum cius íncommodumtam aegreferas,
quid me patrempar facerestcuí íllest unícus

ERG Alienus2 Ego alíenusíllí~

Citemos ademásCas. 111> Amph 784, Cap. 139, 148, Cas 318, Cure 494,
Pp 521, MosÉ 1018, Per. 132, Trw 375.

Apane de estosdos tipos (ecoicasy no ecoicassin ningún matiz espe-
cíal, con la única función de rechazarlo anterior) cabe hablar de una
tercera clase de estas oraciones.Aquellas en las que el tono es muy
próximo al de las deliberativas El hablantese preguntacómo va (o no)
a haceralgo sin que ello lleve ningunaduda puestoque lo que expresaes
precisamenteque no hay más que una posibilidad de actuar En español
este íd hay que traducirlo generalmentepor un cómo

Una nota común a estasfraseses una gran cargasentimental,ya que
la repulsaestá provocadapor un estadoo situación de tipo interno> ya
de alegría (Así 884), ya de indignación (Au 827, Par 786), ya de penay
lamento al mismo tiempo (Bacch 375), etc. Otros ejemplos son: Racch
489> Men 1023, Trw. 750, Truc 441, etc Estos tipos se dan con mayor
frecuenciaen monólogosy producidos,como hemosdicho, por un deter-
minado estadopsíquico del monologante, aunque también puedendarse
en diálogo, pero en estos casos no siempre son fácilmente distinguibles
de los de merarepulsa Por otra parte, no se da en ellas la vivacidady
rapidezde las otras.
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Veamos el primero de los casos citados arriba. Así. 884 sin que le
hayasido pedido nadaanteriormente,el viejo Demenetoexclamallevado
del deliquio amoroso>productode su propia imaginación-

Egon ut non domo uxon meae
subrípíam in delícíís pallam quam habetatquead te deferam9

En Bacch. 375 tambiénes claro el tono sentimentalde la frase Lydo,
preceptorde Pístoclero,sale escandalizadode la casa de las Báquidesy
en un monólogoque comienzacon exclamacionesde queja contra la acti-
tud de aquél dice:

Egoneut haec conclusagestem clanculunV Ut celem patreni>

Pístoclere, tua flagítin ~>

Las preguntasestán dirigidas a Pístoclero como si estuvierapresente,
pero en realidades una reflexión que se hacea sí mismo. Anteriormente
tampocole ha pedido Pistocleroa Lydo queno le dijera nadaa su padre,
sólo le mandacallar mucho antesde entrar a la casa de las Báquides,
pero sin relación con este caso.

Estos tipos de frasesse encuentrantodos en españoly con las mismas
diferenciasque en latín. Obsérvesecomo ejemplo de los de matiz delibe-
rativo el caso de Pequeñecesdel P. Coloma (II. 1), dondela condesade
Albornoz dice a la duquesade Bara que mtenta detenerlapara que no
saludea JacoboSabadell,parientede aquélla,aristócratay revolucionario
que ha aparecidode pronto: «Peromujer> si es mi primo ¿cómovoy
a desairaryo a un pariente?»

De las que no tienen este tono ni son ecoicasveamosen el Libro del
Buen Amor del Arcipreste de Hita (ed. «La Lectura», Espasa-Calpe,1931,
p 282, y 1698) «Cánticade los clerosde Talavera» El obispoha prohibido
en nombredel papatenerbarraganasa los clérigosy casadosEl deándice
en la junta: « ¿Oueyo dcxc a Orabuenala que cobré ~ Esto que
es lo mandadolo repite el deáncon otras palabrasen tono de pregunta
como cosa que no puedeo no quierecumplir

De las ecoicas: La Celestina(Lit. Año 2000, ed. «La Muralla», acto 1,
p. 98):

Ca Sempromoama a Elicía, pnma de Areusa
cDc ~
De Areusa
¿De Areusa, hija de Boso9

Digamos paraterminar que el origen del subjuntivo en estasoraciones
hay queverlo posiblementeen las subordinadasdependientesde un verbo
«dícendí».Cf. en español- —ven —¿dicesque vaya9= ~que vaya’ En este
sentido se mclinan Dahí (en un estudio monográfico sobreut, anticuado
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pero aún aprovechableen parte Die latezníschePartíkel ¿it, Krístíana>
1882), G Calvo (Ementa, 1, 44-5> y Robín T Lakoff (Abstract Syntaxand
Latín Complementation,Cambrídge-Mass,1968)> que sostieneuna amplia
teoría acercade la frecuenciacon que hay que sobreentenderverbos no
expresosen el texto (cf. el capítulo de la obra dedicado a este asunto,
PP 157-214 y, más concretamente,p 164>.

Pasemosa ver el tipo b) Decíamosque en estasoracioneshabíauna
nota común de perplejidad. Observemosla diferencia entre las interro-
gativas informativas en las que sólo hay un deseo de saber o conocer
algo sin más maticesy las interrogativasque tienen aquellacaracterística.

En Cure 581 Terapontígonopreguntaa Capadociosobrela personaa
la que ésteha dado la joven que le pertenecía:

Quis is est homo2

Capadociocontesta

Tuum líbertum seseaíebat esseSummanum

Igualmente,en Men. 650 Menecmo1 dice a su mujer

Quis is horno est’

A lo que ella contesta:

Menaechmusquidam

Junto a estos casosveamos otros de mayor complejidad- en Amph
565 y ss Anfitrión interroga a Sosiascuandohabla de su doble Es una
cosa que no se ha visto nunca y, por tanto, imposible Sosias insiste,
Anfitrión dice que estábebido Sosiaslo niegay, finalmente, en el colmo
de la perplejidadAnfitrión exclama

Quid hoc sít ~~~ínis~

La pregunta va dirigida al propio Anfitrión como lo demuestrael
hecho de que vaya en tercera personay no en segunda,como sería de
esperarsí fuerahecha a Sosias Un paralelo de estecaso lo tenemosen
un giro muy similar en que aparececomo informativa en Bacch 1121

Quid hoc est negotí nain, amabo’

A la que le sigue la respuestaesperadaEn cambio> en Así 407 Leónidas
se dirige a sí mismo haciéndosela siguiente preguntaen subjuntivo

Omd hoc sít negotí, nemmemmeum dictum magní facere2



Notas de SintaxisPlautína 219

Veamosdoscasosmás: enAmph 666 Anfitnón le preguntaa suesclavo
Sosias cómo se le ocurre que sea mejor volver a la nave que entrar en
su casa:

Cuí tíbí nunc ístuc in mentemvenít~

Sosiasle dice-

Quía sero advenímus

En Trw 1050 Estásimose interrumpe sus propios pensamientosacerca
de los males de la épocay dice:

Hoc quí ni mentemvenentmihi2

La perplejidaddura sólo un instante.Él mismo salede ella diciendo:

Re ípsa comnionitus sum

Igualmenteen españolpuede aprecíarseuna diferencia entre los dos
tipos de mterrogacíón Si en un grupo de personasse presentaalguien
nuevo> desconocidopara uno de los presentes>puedeésteinterrogarle al
que está junto a él con deseo de obtener información: ~quién es este
hombre’ También puededíngír la preguntaa sí mismo y entoncesdirá:
¿quiénseráestehombre’, con lo que tenemosun equivalentedel ejemplo
citado en latín más arriba en subjuntivo (recuérdesea propósito de esto
el valor modal del futuro español) Sí la personarecién llegadapresenta
alguna particularidado característicaextraña>la preguntaserámás bien

cQué diantre de hombre será~

Creemosque es precisamentea partir de casosde mterrogativasdirec-
tas como éstas de donde el subjuntivo se mtroduce en las indirectas
El pasose haríapor medio de los verbosdel tipo de miror. Algunos estu-
diosos3han señaladoya el origen del subjuntivo en esasfrases>pero lo
que no ha quedadoa nuestrojuicio suficientementeen evidencia es que
lo que justifica el subjuntivo es la perplejidadque se da en un primer
momentoen el hablante No es pues>como suele decirse,la potencialidad
el factor que lo ocasiona Esta posibilidad se da en un momentoposte-
flor. Es cuandoel hablantesale de esa extrañezay razona sobre ella
pensandoqué puede ser. Más tarde, en algunos casosno habrá tal sor-
presa sino sólo potencialidadque será la que justífique el subjuntivo
Pero eso es en un segundo paso La pnmera razón de dicho modo en
las mdírectascreemos que hay que encontrarlaen las perpíexivas.Una
senede factores distintos contribuiría despuésa su extensiónen estas
oraciones.

3 Así Sommery Handford entreotros
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II PARTICULARIDADES DE «IIJRO’> Y «VOLO»

Veamosseguidamenteunas característicasque se refieren a algunos
verbos y construccionestambién del texto plautino y que no han sido
destacadaspor síntactasni comentaristasy a las que nos lleva un estudio
detenidoy profundo de susobras

Nos vamos a centrar en dos fenómenosdiferentesy que se refieren
a las oracionesllamadas completivas

a> El primero es un hechoque se da con el verbo de lengua zuro
Es teoría tradicional> en efecto, que este tipo de verbos lleva una cons-
trucción de infinitivo, pero en contra de ello puedeaducírseel ejemplo
de Amphitruo 831 que dice así (hablaAlcumena)-

Per supremíregis regnum íuro et matrem familias
Iunonem, guam me vererí et metuereest par maxime,
ut míhi extra unum te mortalis nemo corpus corpore
contígít, quo me impudícaní fnceret

Como es evidente, no cabe otra mterpretación que la de completiva
Sin embargo,en general,ni gramáticos,ni comentaristasni traductores
han dado una explicación, ni siquiera han señaladolo extraño del caso
En el léxico de Glez. Lodge aparecemencionado>pero entre los ejemplos
de luro per. Ernout por su parte lo solucionaen su traducciónhaciendo
independiente la subordmada «3”en jure par : jamais aucun mortel
que toi n’approché », con lo cual no resuelvenada Lo mismo encontra-
mos en las otras ediciones.

Otro casopuedecorroborarlo anterior aunquese trata de un ejemplo
menos claro y en el que la interpretación del verbo como «dícendí»puede
ser discutida. Dice así (Bacch 777)

Per omms deos adiuro ut ni meum
gnatum tam amem atque el facta cupíam quae is velít,
ut tua íam vírgís latera lacerenturprobe

Al encontrarseel verbo de ¿it en un períodocondicionalirreal el subjun-
tivo puedeexplicarsepor atracción,perono es tan evidentecomo el caso
visto más arriba No obstante,es un ejemplo poco destacadotambiénpor
los comentaristas.

Ante esta actitud de los editoresno cabesino señalarla rareza de la
construccióny ver en ella un paralelo de lo que ocurre en Asinaria 52-3
«Scío íam fihius quod amet meus istanc meretricem»,con el quod en un
principio tan dfscutídoy que se quisoeliminar tomándolocomo espurio
Más bien hay que considerarque se trata,no de una detenninadamarca
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semánúcasmo de una pruebade la tendenciabastantegeneralen Plauto
a emplear la construcción de ¿it como la más frecuentey que de hecho
hubiera triunfado de no ser por su breve peso fénico, razón, sm duda,
por la que fue reemplazadapor quod Igualmente cabe hablar de otro
factor que justificaría el empleo de ut en lugar del infinitivo. Se trata
de la circunstanciaque se repite en otras ocasionespor la cual una ora-
ción que dependede otra a la que complementava preferentementecon
ut sí va algo alejada de la prmcipal, mientras que sí va mmediatamente
despuésse pone en infinitivo. De ahí que encontremoslas dos construc-
ciones en el orden indicado, p. ej en Rudens632:

Teque oro ci quneso, sí sperastibí
hoc anno multuin futurum sirpe ci lasserpícium,
eamqueeventurain exagogamCapuam salvamet sospitení,
atque ab líppítudíne usqije ut síccítasut tíbí su

Este fenómeno se explica por el ongenparatácticode las frasesde tít,
mientras que las oracionesde infinitivo no puedenentendersesí no es
por su vínculo estrechocon respectoal verbo del que dependen

¿9 Pasamosseguidamentea señalar otra paz-ticuiandadde estasora-
ciones mtroducidastambién por ut. Se trata de su empleo dependiendo
del verbo voto Como es sabido>enstela posibilidad de emplear el infini-
tívo y la construcciónde ut. El uso de aquél es especialmentefrecuente
en Plauto, y frente a él el otro tipo representaun carácterque podría-
mos llamar «marcado»o «determinado»empleandotérminos estructura-
listas. Esto es> uno y otro uso no son completamenteequivalentes,sino
que lo mismo que decíamoscon respectoa lo anterior, las frasesde ut,
a semejanzade las de quod, suponenun nexo más laxo en relación con
la prmcipal. Este carácterde independenciade ut se manifiestaen tres
circunstanciasdistintas:

1.0 Cuando el verbo voto apareceen una mterrogativa hechapor un
personajey cuya respuestaes dadapor otro.

2~ Cuando la oración subordinadava precediendoa la pnncípal
3s Cuando la oración subordinadava precedidae introducida por

un pronombreneutro que la sustantiva.

Veamosseguidamenteejemplosde los tres tipos Del primero tenemos:

Au. 351. Habla Estáfila:

Quid vis?
Esm Ros tít accipuascoquos

tíbícmamqueobsoníuniquein nuptias
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Numquíd vis?

Iu Numquid vis2

Gv Numquid me vis2

At Ut quoní absmi me ames,me tuam te absentítamen

AL Etíam ut actutum advenias

Le ut valeas

Fi Numquíd me vis ceterum2
PB Malo cruciatuut percasatque abeascito

Men 328:

Cy Nuníquid vis’
ME Ut eas maximam malam crucem

Mi 1050:

Pv Quid nunc tibí vis, mulíer, memora
Mi Ut qunete cupít cara ne spemas

Poe 1399

LY Quid lenonemvis ínter negotíum2
ANTA 1k inmarn mt, argentí reádas,pnus quaní ni nei-vom abaucere

Ps 276-

Ps Sed 5cm quid nos volumus’
DA Pol ego propemodum ut male sít nuhí

Ps 321:

EA Qmd nunc vis2
CA Ut opperíarelíos sos díes alíquos modo

Ps. 660:

PS - Quid nunc vis9

HA Numquíd vis2

HA mdc tít me accersas,erus tuus ubí venerít

Ps Dormítura ut babeas

Amph 542.

lic -

Amph. 544:

Císt 119:

Sp 513:

Ps 665:

Ru 1216-

TRu Sed 5cm quid est quod te volo9
Quod prornisísaut meminens,hodie ut líber sim
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Truc 432-

Di Num quíppíam aliud me vis2

Pija. Ut quandootíum
tíbí sit, ad me revisas

También hay que añadir Bacch 876, pertenecienteal mismo tipo, pero
con algunavariante En estecasoentre la preguntay la respuestamedian
unos versos que dice el mterlocutor El que interroga y contestaes el
mismo.

CRI5ALO Vis tíbí ducentosnummos íam promittier ~
CLEOMAcO Níhil est quod malím
CRIsÁLO Atque ut tíbí mala multa ingerarn~

Nóteseademásla característicaya señaladade que el infinitivo va próxi-
mo avoto, mientrasquela oraciónde ¿it quedamás separada.Estemismo
hecho se repite en C¿irc. 660:

—fleos yole benevortere
ístam rem vobís

—Et ego nobís omníbus:
tu ut hodie adveníenscenam dessoronaní,
Inc nuptíalem cras dabít

A pesar de la interpretación de Bennett como pactítívo, creemosmás
bien que se trata de un ejemplo que hay que encuadraraquí No es una
preguntacomo en los casosanteriores,sino un deseoexpresadopor voto
más infinitivo y al que el interlocutor respondecon una frase introducida
por ¿it

También algo excepcionales el caso de Lp. 464 dondehay un cambio
de persona>pero la preguntava implícita.

—Non edepol scío
molestuin neenesít, nísí dícís quid veis
—Miii íllam ut tramittas, argentuni accipias

Otros tipos paralelos son los que señalamosa contmuación,pero con
el verbo voto no explicito. ML 259.

—Numqmd aliu~~
—mtro ut abeas

Y Mí. también,verso 1195:

PL Numquíd aliud~
PA Hace tít memlneí-zs
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Por el contrano, un ejemplo que puede contraponersea lo antenor
es Mí. 1052

Pv Quid nunc vult2
Mí Te compellareet complectí et contrectare

Sería de esperaruna frase de ¿it, pero el infinitivo puede explícarsepor
la vehemenciaque Milfidípa pone en sus palabras Estaría en relación
con lo anteriormentedicho del vinculo entre el infinitivo y el verbo del
que depende.

Veamosa continuacióncasosdel tipo segundoy que sonmucho menos
frecuentesque los antenoresEn Bacchídes77 tenemos:

Ut ille te vídeat volo

En Mercator 560

Ut miii nedísalíquas conducatvolo

En Per. 695 (suspectum)

Eum ego ut requíramatque ut redímanívolo

Casosparalelospero sin ¿it tenemos

En Per 832-

At eníní quod ille meruit, tíbí íd obsít volo

En Poe. 279:

At ego elisias sís volo

En Poe 570:

Qrnn etíamdecíderrntvobís femína in tatosvelím

Por último, de los ejemplos que pertenecenal tipo tercero tenemos-

Cas. S2&:

íd quaerunt,íd volunt, haecut infecta facíant

Igualmente,Curc 671:
Pu Hoc pnusvolo

meamrem agere
Tu Qmd íd est~

PR Ut miii hancdespondeas
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Merc. 621-
Eu Quid me facere vis~

CHA idem quod me vides
ut percas

Most 1098

Ta Cur?
Tu Scíes

Quía ením íd maximevoto, ut illí ístoc confugiant

Creemos que son suficientes los ejemplos aducidos para probar las
particularidadesdel verbo voto sobre las construccionesde ut y el infi-
nitivo.

Estas notas seríanmcluso de utilidad a la hora de fijar el texto de
algunospuntosdiscutiblesAsí, en la edición de«Les Belles Lettres»,hecha
por Ernout> nos encontramoscon casoscontrarios a las normas dadas
pero en los que posiblementehabríaque pensaren un cambio. en Bacch.
989 tenemos

Volo ut quod íubeo facías

Esta frase ha sido eliminadapor algunos autorescomo Usmg, lo mismo
que por Rítschl anteriormente Asimismo, en la edición de Goetz-Schoell
se la mterpretacomo «delenda» Por todo ello seria lo más acertadocon-
siderarla como un escolio marginal que sería muy explicable en este
contexto Veamoslos versosqueantecedeny siguen al ejemplo citado:

Nr Chrysale, adesdum ego has perlego
Cu Quid me tíbí adesseopus esQ

Ni Volo ut quod íubeo facías,
ut scías, qune Inc scnpta sient

Con respectoa Most 654:

Velíní quídem hercie ut uno numnioplus petas

Hemos de decir que la mayoría de los editores lo sitúan despuésdel
verso 631. Esto nos hacever una autenticidaddiscutible.

Añadamos en relación con otros dos ejemplos> Ps. 922- «dum ille
dormít> volo tu prior ut occupesadíre» Y Ru 960 «Dinndium volo ut
dicas’>, que se trata en el pnmer caso de un ejemplo que no apareceen
el manuscritoA, y en cuantoal segundo,que es una lección de Seyffert
sobreel texto de los códicesalgo más amplio

Distinta explicación de la textual tiene el ejemplo de Au 745:

—fleos credo voluísse nam ni vellent, non fieret, scío
—At ego deos credo volu¡sse,ut apud me te in nervo enícem

XVI —15
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El segundoverso dicho por Fuclión correspondea las palabrasdel verso
anterior de Lícónídes Puede ser que haya una intención por parte de
aquél de hacer creer que va a asentir a lo que dice el otro, pero añade
una oraciónsubordinadaque en un principio tal vez estaríapensadacomo
paratáctíca Es pues explicable la anomalíacon que nos encontramosen
relación con los casosanteriores

Digamos paraterminar quefrente a los distintos casosque demuestran
estascaracterísticasde voto, la escasafrecuenciade ¿it con ¡rolo y nido
no nos permitehacer un paralelode esosusos Consideramosno obstante
que este verbo por sí solo tiene suficiente interés y que su construc-
ción merecíaser destacadaasí como los otros fenómenosanteriormente
mdícados


