La alternancia >3/TT y la prosa literaria dtica

del siglo V a. C.

EMmIiLIo CrESPO

1. Mentras las mnscripciones aticas del siglo v a C. documentan exclu-
sivamente formas del tipo de gpur&tte, fiTtev, Er&rrav, etc.), la prosa
Iiteraria de la musma época, representada sobre todo por Tucidides, Anti-
fonte el orador, Antifonte el sofista?, Gorgias y la *Aénvalev mohitelx,
usa predominantemente cpu)\dcccm, ﬁccmu, gNdoowv, €tc; m siquiera el
an6nimo autor de la *A6nvalwv mohitela, que pasa por ser €l més fiel
representante literario del dialecto dtico puro, usa con exclusinidad tt en
estos contextos, pues en el tratado se documentan, junto al grupo <,
que es la grafia habitual, &oox (II 17) ¥ Bahaocokpropeg, ésta dltima
dos wveces (IT 2; II 14). Este uso anémalo en los autores dticos ha sido
interpretado de diversas maneras (cf. §§ 2-3), pero minguna de las hipé-
tesis defendidas hasta el momento es totalmente verosimil, como {rata-
remos de hacer ver. La finalidad de este trabajo es establecer las causas
gue han dado origen al uso y a la posterior eliminacién de go en los
autores aticos del siglo v a. C. El problema, pues, que tratamos de exa-
minar tiene dos dunensiones una exclusivamente linguistica y otra mds
general, que afecta a los origenes de la prosa hiterana en Atenas. La im-
portancia del tema bien merece un estudio pormenorizado del uso de
ou/tt en los autores dticos de la época

Conviene dejar en claro, en primer lugar, los fundamentos metodol6-
gicos sobre los que descansa el presente examen.

1) El hecho linguistico que es objeto de nuestra consideracién no per-
fenece al dialecto Atico hablado, sino solo a la prosa literaria; es, pues,
un fendémeno estilistico o de moda hterarna, no dialectal (cf. infra § 3);

1 ¢f Maesterhans-Schwyzer, Grammatk der attischen Inschrifien®, Berlin, 1900,
101 s, Thumb-Scherer, Handbuch der griechischen Dialekte II, Herdelberg, 1959, 293,
algunas excepclomnes aparecen en inscripciones en verso y en defixiones

2 S los discursos y los fragmentos de los tratados conservados deben ser atn-
bmdos a un solo autor 0 a dos diferentes del mismo nombre —como es lo mas
probable— es un problema irrelevante para el objetivo de este trabajo, en todo caso,
las diferencias hinguisticas existentes no apovan ninguna solucién (cf § 10)
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2) La regularzacién de los manuscritos y de las ediciones hace dificil
determunar qué es lo que realmente ha escrito cada antor en cada ejemplo
de eleccidn entre gg/tt. El criterio que aqui se ha segmido es el siguiente
siempre que las ediciones ofrecen varianies, éstas han sido temdas en
cuenta (en el caso de Tucidides, las ediciones no mencionan las variantes),
en cuanto a los fragmentos de los sofistas, se han elumnado los ejemplos
de citas no texiuales (Prdédico, algunos fragmentos de Trasimaco citados
por Platon, etc), sigulendo siempre la edicidn de Diels-Kranz Aun asi,
los probiemas de cardcter textual no invahdan las conclusiones que trate-
mos de establecer, porque la finalidad del presente trabaje no es discutir
algunos ejemplos concretos, sino, sobre todo, trazar un cuadro general
gue explhique €l uso v la postertor eliminacidn de go en los autores aticos
del sigio v.

2. Como es sabido, el tratamiento de los grupos *-tw-, *ky-, *-khy-
*t-y-, *-th-y- (en los dos ultimos grupos el guién intermedio simboliza la
frontera morfolégica) ha conocido, a través de diversos estadios interme-
dios cuyo examen no es pertmente para nuestro proposito ?, dos resultados
diferentes en el grupo dialectal jémco-atico. los dialectos atico y de Eubea
usan exclusivamente la grafia tt para representar estos antiguos grupos,
por el contrario, el dialecto jénico, s1 se prescinde de ciertas grafias espe-
clales en algunas wnscripciones ?, representa estos antiguos grupos mediante
la grafia oo A prumera wvista, pues, pareceria natural pensar que la pre-
sencia de go en los autores aticos del siglo v es simplemente un resultado
de la mfluencia jonica sobre la prosa ateniense como la prosa griega ha
nacido en el ambito linguistico de Joma y de alli ha pasado a Atica, cabria
imagmar que los autores dticos han mmitado deliberadamente la lengua
de los primeros representantes de la prosa literaria griega Sin embargo,
una hipétesis tal estd sujeta a objeciones fundamentales que mvahdan
por completo la conclusién. En efecto, B. Rosenkranz, en un extenso tra-
bajos, examiné con detalle cada uno de los supuestos jomsmos que se
encuentran en los prosistas Aticos del siglo v y mostré que muchos de
los fenémenos atribuidos a la nfluencia jonica (fivy en lugar de 2&v, &mdv,
Evexev, elvexka, ylvopon, ywdoke, adverbios comparativos en -, -tépwg,
-évwc®, etc) son en reahdad rasgos propios del dialecto atico, aungue

3 La bibliegrafia mds ymportante se halla recogida en A Heubeck, Kadmos 10,
1971, 113124, c¢f, ademds, M Lejeune, BSL 71, 1976, 193-206, C Brixhe, Efrennes
Lejeune, Paris, 1978, 6573, v las ponencias de A Heubeck ¥y E Risch al Coloquio
Micénico de Chaumont (1975)

4 Cf Thumb-Scherer, Handbuch, 264, M Lejeune, Phonéfique mstorique du mycé-
wen et du grec ancien, Paris, 1972, § 7

3 «Der lokale Grundton und die personhche Eigenart m der Sprache des Thuky-
dides und der alteren attischen Redners, JF 48, 1930, 127-178

¢ Algunos de estos ejemplos son dudosos e mseguros, ¥ su presencia en autores
que en general usan elementos Aficos no indica necesariamente que estas formas
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ausentes de las mscripciones, por razones de diversa indole; ademds, un
segundo grupo de fendmenos que se clasificaban como procedentes del
Jémico (-po- en lugar de -pp-, elc Junto a &¢7 etc ) son simplemente arcafs-
mos del propio dialecto atico, desaparecidos posteriormente de la prosa
hterara No existe, pues, mfluencia del jonico, sino conservacion de ele-
mentos arcaicos, o bien presencia de hechos que son genuinamente dticos

3. La tesis esencial de B. Rosenkranz ha ganado la aceptacidn general,
aunque algupos puntos sean mas que discutibles, ¥y un resumen de sus
ideas puede hallarse en los manuales mas difundidos en la actuahdads.
Tampoco es el propésito de este trabajo discutir sus conclusiones generales,
por lo demds sumamente verosimiles, simo, mas bien, su argumentacion en
un punto concreto: el uso de oo/tr en los autores aticos, Las conclusiones
que a través de este examen podamos obtener serviran para precisar algu-
NOS puntos gue eran giuza margmales para Rosenkranz —su trabajo estaba
fundamentalmente dirigido a negar la nfluencia del jémico y afirmar el
cardcter atico de los hechos exammados—, y lo que conviene precisar
sobre todo es lo sigmente gue circunstancia ha causado la desaparicién
de tales fendmenos en la prosa hterara® y ¢es posible precisar la época
en la que han sido eliminados?

No hace falta sefialar que, para responder a estas cuestiones, el escla-
recedor articulo de E. Risch? sobre el dialecio atico ha supuesto un avance
decisivo En lo que aqui afecta, E Risch ha mostrado fehacientemente que
el dialecto atico ha experimentado un conjunto de cambios linguisticos,
operados de manera sibita, durante la guerra del Peloponeso; ademas, las
sustanciales evoluciones sufridas por el atico durante estos aflos han con-
tribuido a regularnzar la lengua, elunmando antiguas varianies Como la
creaci6on de la prosa hiteraria en Atenas comncide con estos afios aproxima-

sean dialectales (cf para fjv ¥ Evexev, § 8, observaciones que son extensibles a Zmiv
y elvekwa), en todo caso, la eleccion de v, émfv, Evekev ¥ elveka, freite a las
formas correspondientes mas usuales en atico, mdica una marcada mfluencia de la
lengua poética o, al menos, una clara mtencién de deswiarse de lo que es regular
en atico En cuanto a ylvopal ¥ ylvdoxew, la regulanzacion de los manuscritos (o de
las ediciones) hace mmposible establecer una conclusion

7 El verbo oxopaxile, derivado de la expresidn £¢ xb6pakag, prueba la existencia
de &c¢ en algun momento 1ndeternunado del 4tico arcaico, no, en cambio, las inserip
clones métricas La ambiguedad de la graffa en las inscripciones en alfabeto eépicérico
y la dificultad de determinar en qué ¢poca se ha formado cxopokife 1mpiden saber
cuindo ha desaparecado g¢ del atico, s1 ha desaparecido en fecha temprana, Z¢ en
los prosistas del siglo v {Antifonte el orador, VI 42, Anddades, III 3, Antifonte sofista,
fr 49, Cntas, fr 34, Anonymus lamblich: y Tucidides, es decir, tanto los autores
que han escrito «atico puro», como los que se apartan de las formas dialectales
4ticas) seria un producto de la wmnfluencia exterior sobre el atico

3 Cf Thumb-Scherer, 302 ss, Hoffmann-Scherer-Debrunner, Historia de la lengua
griega, frad esp, Madnd, 1973, 219 ss, R Hiersche, Grundzuge der griechuschen
Sprachgeschichte bis zur klassischen Zeit, Wiesbaden, 1970, 207 ss, 1deas semejantes
se encuentran en Mellet, Aper¢u®, Paris, 1975, 237 ss

9 «Das Attische uim Rahmen der grniechichen Dhalekte», MH 21, 1964, 1-14
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darnente, parece légico pensar que la prosa literaria haya sufrido una evo-
lucion paralela a la experimentada por el conjunto de Ia lengua A Ia Iuz,
pues, de estos resultados, hay que proceder a un nuevo examen de la alter-
nancia go/tt en la prosa atica del siglo v.

4, El prumer hecho mmportante que debemos sefialar es que no todos
los prosistas aticos del siglo v emplean las formas con oo 0 con 7t en las
mismas condiciones En Tucidides, ademas de en el tratado conocido como
Anonymus Iamblichi, se encuenira regularmenie go, excepto en el mdefi-
nido &rta (Thuc. I 113, 1, II 100, 3, Anonymus ITambhichi, IV 5). En el
extremo opuesto, la *Adnvadwv Tohireic usa siempre tr, €xcepto en oo,
ademas de fahaocookp&ropeg, 1gualmente, en Critias y Trasimaco, dentro
de la parquedad de los fragmentos, sélo se documentan formas con 4t
(Trasimaco: apétrovreg, fr 1, 16 Diels; Critias® Getrahol, fr 31 Diels,
Qetralkée, fr. 33 Diels, kpelttov, fr. 37 Diels), y en Andéerdes Io regular
es tr, ¥ sOlo aparece un ejemplo de og (recoapéxove®, 111 33), que quiza
debe ser corregido en las ediciones Entre estos extremos, Gorgias, Anti-
fonte €l orador y Antifonte el sofista presentan situaciones intermedias,
diferentes entre si

Segin Rosenkranz, loc cit,, 145, la coexsstencia de gg v vv refleja pro-
bablemente lo que ocurria en el dialecto atico hablado, en el que ambos
serian usuales, aunque predominara tt, La eleccidn entre gg/tr en cada
obra de un autor estaria determunada por la finalidad o el género hterario
de la obra Asi, segiin Rosenkranz, quien escribia especialmente para Atenas
usaria ¢t {inscripciones, discursos, escriios politicos, etc ); por el contrario,
los autores gue se dirigian al mundo griego en general habrian preferido
oG, porgue 1 pareceria un provincialismo Asi, pues, segin Rosenkranz, oo
¥ 1t coexistian en el dtico hablado, y el uso de uno u otro en la prosa
hterara vendria determinado por la finalidad de la obra No obstante, estas
dos afirmaciones son susceptibles de serias reservas,

Conviene observar ante todo que la argumentacidn de Rosenkranz no
carece de clerta circularidad- que en el dtico del siglo v existia go es pro-
bado por su presencia en la prosa Iiteraria, a su vez, !la existencia de gg
en la prosa literara se justificarfa porque existia en el dialecte, aunque
7t predominara. Por otro lado, aunque es bien sabido que la lengua de las
mscripciones estd sujeta a una profunda regularizacién y, en definitiva, es
la expresién de una lengua de cancilieria {Amtssprache), hay que tener pre-
sente que es siempre la fuente fundamental y priontaria que permiie el
acceso a la lengua de la época. Por todo ello, hay que descartar que go
existiera en el dialecto 4tico en el siglo v Ademas, numerosas evoluciones
linpuisticas han quedado documentadas en las inscripciones contempors-
neas de la vacilaci6n entre 17 v oo en la prosa hiteraria, Por recordar tinica-
mente los ejemplos sefialados por Risch, hay que mencionar las desinencias
de imperativo -ocoBov/-ecBov, la preposiadn £Hv/obv, las desinencias de
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dativo de plural tematico -otgi/-o1¢ y de temas en - -G, -nou/-xig, ¥y los
nominativos de plural del tipo de BaolAfie/Baolreig Asi, pues, la alternan-
cia go/tt en los autores del siglo v no es un fendmeno que deba justificarse
en funcién del dialecto dtico, sino de las leyves que rigen la prosa literaria

5. Pero tampoco la eleccidén enire go/tt es una consecuencia de la fina.
Iidad que pretende la obra literaria o del género en el que se inscribe
Esta hipdtesis, que, en principlo, pareceria sumamente probable, no se ve
corroborada por el examen de los datos. Veamos, en primer lugar, lo gue
se refiere a la oratorta Segin el testimonio de Elio Dionisio en Eustacio
(813, 47 s.), fue Pericles el primero que usé 11 en sus discursos de manera
sistematica, esto quiere decir que al menos en el yévog ouufovheuTikdy
la eleccién entre go ¥ 17 no estd determinada por la finalidad de la obra
m por el género o subgénero hiterario, sino por la cronologia.

En cuanto a la oratona judicial, es seguro que los discursos I, V
y VI de Antifonte el orador, es decir, todos los conservados a excep-
ci6n de las Tetralogias, estaban destinados a ser pronunciados en un
quicio real y no eran purps ejercicios literanos ficticios. Sin embargo,
dentro de ellos hay ewidentes diferencias en lo que se refiere a nuestro
tema en I se documenta tnicamente E\aooov (I 19), ¥ no hay ningin otro
ejemplo de la eleccion entre oo/tt Igualmente, en V, donde hay 14 ejem-
plos, aparecen 13 casos de ooV, v sélo Zhottoy (V 91} Por el contrano,
en VI, donde existen 6 ejemplos !, siempre se documenta t¢ ¥ nunca go;
de 1gual manera, en los fragmentos, algunos de los cuales al menos perte-
necen con seguridad a discursos realmente pronunciados, siempre aparece
1t Andécides, como ya queda dicho mas arriba, siempre escribe Tr,
excepto en un tmco caso En conclusién, mientras en los Adyor Bikovixol
I y V de Antifonte es regular go, en VI y en los fragmentos siempre se
usa tr. Por tanto, hay que excluir la idea de que el yévog Sikavikdv se
caracteriza por la eleccion de go o 1t en los mismos contextos. Lo que se
observa, por el conirario, es que existe una convencién de cada autor, imnde-
pendientemente del género literario, y que esta convencién puede variar
dentro de cada autor en las distintas obras que de él se conservan Sdélo
las diferencias de cronologia pueden explicar satisfactoriamente las discre-
pancias observadas dentro de las distintas obras de un mismo autor

Dentro del yévog émbsiktikdy hay que clasificar tanto las Tetralogias
atribuidas a Antifonte el orador, como el Encomio de Helena y la Defensa
de Palamedes de Gorgias Como todos ellos son discursos ficticios y ejer-
cicios puramente literarios, cabe esperar aqui, mis que en los ejemplos
anteriores, que solo las consideraciones artisticas y el género literario

0 ooy 5, Bempdaowvral 7, figoov 7, Ehaooov 10, kpeloow 12, Slompdooeotat
18, thmoowBelc 19, xpelooov 25, puidoaev 47, Bdcooy 63, xpelogov 73, mpdoomar 80,
5Lampdoosce 81

U "Artg 14, mpdrreton 18, mpdrTovay 20, BufAhetrov 39, mpdrrewy 4, mpdrrav 45

XVI —8 !
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hayan determinado el uso del material linguistico En efecto, un jucio
poco atento podria llegar a la conclusién de que la eleccidn entre go ¥y 1t
es en la oratoria epidictica sensiblemente 1gual en cada autor y en cada
obra, porque go, s ser exclusivo, es mucho mas frecuente que tt, sin
embargo, un examen detenido muestra diferencias evidentes entre distin-
tos autores e incluso dentro de las obras de un mismo autor Nuevamente
aqui hallamos una convencidn diferente en cada discurso, que solo puede
ser explicada en funcién de la cronologia

En las Tetralogias hay 23 ejemplos de oo y s6lo 3 de t1, todos en la
primera tetralogia (II) mpdrrtwol (II 1, 1), mpérte (II 2, 11), ambos corre-
gidos habitualmente en las ediciones, porque en la misma tetralogia apa-
recen otros elemplos de np&oow, ¥ ogartdpevov (I 2, 8), que, con segu-
ridad, no debe ser corregido Para la mnterpretacidon correcta de esta
altima excepcidn, parece ser decisiva la siguiente observacion en las
Tetralogias de Antifonte, siempre ha sido sustitmda cada forma anca con
Tt por la correspendiente jonica con gg, s embargo, cuando en j6nico
no existia la forma correspondiente con gg, COMO ocUrre con ggaTTduevoy
—el presente en )6nico es habitualmente o¢&tw (cf Odiseq, 4320, Heré-
doto, 2 39, etc )}—, se ha empleado la forma atica con Tt Asi, pues, tam-
bién en este casc existe una convencién, en virtud de la cual se ehming
un provincialismo del dialecto dtico

En el Enconno de Helena de Gorglas, aparece kpelocoy cuatro veces
todas en 6), diooad (10) ¥ fioowv o fooov, también cuatro veces (6 y 19) Dos
veces en el manuscrito X se documentan formas con Tt (Kpg{'r“tovog, 6,y
firtov, 6), lecturas que, sin duda, son inferiores a las correspondientes con
og, porque en A —donde en X hay fittov— la leccién es {oov, corrupcién
que s6lo se puede explicar satisfactorramente a partir de focov Se 1m-
pone, pues, la conclusidn de que en el Encomio de Helena Gorgias ha
usado gg de manera exclusiva En la Defensa de Palamedes, los ejemplos
son los swigumentes mnpdrrewv, 8 veces, mpdocovtog, 1 vez, xpeittev,
2 veces, dio0dv, 3 veces, meogolg ¥ tacodpevov, 1 vez A prumera vista,
la eleccion entre gg/tt no estd determinada mds que por el azar, pero un
examen atento revela un rigido criterrzo de distribucién, en el que sélo
mphooovrog constituye una excepcion  donde las formas aticas y sus co-
rrespondientes jénicas son homéfonas s: se hace abstraccidén de la alter-
nancia go/tT, S usa la forma que comncide con el jémico, sin embargo,
cuando existen otras diferencias, ademds de oo/ttr, se emplea la forma
atica De este modo s¢ justifican xpelttov ¥ mp&ttw, porque en jénico
el vocalismo es también diferente kpicowv ¥ npficow De nuevo, pues,
observamos que cada cbra de un mismo autor censtituye una umdad
independiente del resto, ademads, la distmbucién de gg ¥ vt en cada dis-
curso se realiza medrante un criterio convencional, que, por supuesto,
no guarda ninguna relacién con la forma tipica del dialecto hablado

12 Cf Herwerden, Mnemosyne, 9, 1881, 203
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Asi, pues, en los tres subgéneros de la oratoria del siglo v hemos
podido apreciar una convencidén en cada obra, no necesariamente 1gual,
en lo que se refiere al uso de oo/tr, mcluso un mismo autor puede variar
de un discurso a otro los criterios de eleccién La interpretacién correcta
de estos hechos sdlo puede estar en la cronologia, es decir, aiin en esta
época no existla en Atenas una norma que estableciera el uso del material
linguistico en la prosa literaria La lengua de la prosa literaria no estaba
aun regularizada, y ello explica que cada autor en cada obra elna una
convencion diferente

Esta observacion, sin embargo, es mdas dificil de apreciar en los demas
prosistas del siglo v por dos razones' en primer lugar, porque, en el caso
de Tucidides y en el de la *Afnvadwv molitele, No existen o no se con-
servan otras obras de la misma ¢€poca, que permitan comparar el habito
de estos prosistas con el de otras obras de sus mismos géneros hiterarios,
y, en segundo lugar, porque el caricter sumamente fragmentario de los
textos que conocemos de Critias, Trasimaco o Antifonte el sofista 1mpide
establecer conclusiones con certeza A pesar de todo, a partir de los datos
proporcionados por el examen de la oratoria, es razonable pensar que
cada autor ha usado una convencidn, y que ésta no se halla determinada
por las leyes del género literario m, por tanto, por la finalidad de la obra
El onigen de esta convencién es, por supuesto, evitar, al menos en cierta
medida, un provincialismo de marcado caracter atico

A un mismo género hiterario, nacido en el siglo v, pertenecen tanto la
*Abnvadov Tohitele, como las Constituciones de Critias y, en una fecha
posterior a la que aqui es objeto de consideracidn, la Repiiblica de los
lacedemomos de Jenofonte ® Emn lo que se refiere a los primeros, los esca-
sos fragmentos de Critias documentan unicamente ejemplos con ¢, aun-
que sea mmposible determinar s1 este uso era exclusivo o, en caso de no
serlo, en qué circunstancias se usaba go. Por el contrario, en la *Afnvaleov
moittelo, sl bien lo regular es tr, encontramos también &ooo ¥ Oahoao-
gokp&Topsg (IT 2, II 14) Este ultimo ejemplo no prueba nada, porque,
probablemente, se trata de un término técnico tomado en préstamo de
Herddoto (cf V 83, III 122) o de otro autor jémico La doctrma de la
talasocracia era en aquella época amphamente conocida y debatida, v s1
habia sido expuesta en primer lugar por un autor jono, como es natural,
la forma linguistica se habria exiendido al mismo tiempo que la idea
que expresaba* Ademais, su uso en la *Afnvaleov mohitela €5 propio de
las definiciones, y la expresién equivalente (todg &pyovtoag Tiic Bahdrg
et stm ) se repite constantemente, como parafraseando la definici6n previa
{(cf IT 2, 3, 4; 5, etc) En defimitiva, también en los tratados de conte-

13 Cf C leduc, La constitution d'Athénes atintbude & Xénophon, Paris, 1976, 69 ss

¥ Cf H Frisch, The Constitution of the Athemans A philological-histornical Analysis
of Pseudo-Xenophow's Treatise De republica Athentenstum, Copenhague, 1942, ad loc,
243
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mdo politico parecen haber existido discrepancias entre los diferentes
autores, aungue, en este caso, la ausencia de datos de Critias imponga
citertas reservas. Conviene, por fin, sefialar que mientras en la Constitfucidn
de los atenmienses se emplea regularmente ¢, y sélo en el relativo inde-
fimdo se usa &goa, en Tucidides y en el Anonymwus Iamblich: se sigue
el procedimento contrario siempre oo, a excepcidn del indefimdo &rra
Estas discrepancias resultan, sin duda, de una convencién la lengua de
la prosa hiterara no estaba aun sometida a una norma, y cada autor, tra-
tando de evitar un acusado provincialismo atico, usaba esta doble posibi-
lrdad segin criteros diferentes

Finalmente, para los fragmentos de Antifone el sofista cualquier con-
clusi6n es mcierta en los fragmentos de la *AApjpsia se documentan
7 ejemplos, todes ellos con 1t !, procedentes de un papiro, por el con-
trario, en los fragmentos atribuidos al [1epl dpovolag, hay 4 casos de oo
(dloodv, fr 49, Ehaocov, fr 534, con la variante Frattov, ép¢pdooct,
fr 58, y éxmifooolwvto, fr 61) y el mismo ntimero de 1t (éAdrrouc,
fr 49, mepittdv, fr 51, mewrtédv, fr 52, yAdtry, fr 56) Todos los ejem-
plos de go proceden de citas de Estobeo, aunque también en este autor
se documentan gi&rroug Y mepittév, €l primero de ellos en el mismo
fragmento en que aparece 5ioodv Parece, pues, que este tratado carece
de una distribucién regular, a diferencia de los ejemplos observados mas
arrtba’ En cuanto al [ToliTikég Y, el Umco ejemplo existente es food-
uevov (Ir 77) Por tanto, la umca conclusién que se puede establecer es
que el uso de oo/tt en Antifonte el sofista varia de una obra a otra

6. Del precedente examen de los datos se desprenden las conclusio-
nes siguentes

1 La alternancia go/tt no estd causada por la co-existencia de ambas
formas en el dialecto dtico, se trata de un fendmeno que afecta exclusi-
vamente a la prosa hiterana

2 La eleccidon entre go/tt no depende del autor m1 de la finalidad
de su obra m1 del género literario al que pertenezca, pues se hace mediante
criterios convencionales que pueden ser distintos cada vez Cada obra for-
ma, por tanto, una unidad cerrada, con una distribucién especifica de
oo/tt en la mayoria de los casos

5 Todos pertenecen al fr 44 Diels-Kranz Ehatrov, yAdtTy frrell], &Adrre,
ghattwairg, frrov, purdrrecfal

16 las diferencias linguisticas y estilisticas entre este tratado v la *AAfBeLa deblan
ser profundas a juzgar por la noticia de Filostrato, Vidas de los sofistas, 1 15, 4
coploTikdtatog &2 & ‘Ymip tfc Spovelag, év & yvoporoylar Te Aaumpal kal
pLAbooPoL aepvly Te dmoyyehla kal Emmvelopévn mowgtikoig dvépact xal T& d&no-
tébnv fppunvevdusva mopamhficla tév medblov Tolg Aelotg

17 La atribucidn a Antifonte el orader o a Antifonte el sofista es incierta, pero para
nuestre proposite es wrrelevante
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3 No existe ain en el siglo v en Atenas una lengua propia de la prosa
hteraria Las vacilaciones en cada autor y en cada obra prueban, al menos
en este punto, las sucesivas tentativas por constituirla (cf §§ 7-9)

4 Las diferencias, por tanto, sélo pueden ser mterpretadas en funcion
de la cronologia de las obras literarias {(cf § 10)

Temendo en cuenta estes hechos, se puede componer un cuadro razo-
nable de la evolucion de la prosa literaria en Atenas durante el siglo v
La causa esencial que explica la existencia de go en la lengua de la prosa
atenuense es de cardcter negativo evitar una caracteristica de marcado
caricter local y acomodarse a lo que era regular en la poesia, en la ma-
yoria de los dialectos Yy, ademas, comcidia con el jomco En efecto, en
Atenas los primeros prosistas han evitado de manera sistematica los rasgos
mas especificos de su dialecto (-t1-, -pp-) y'han usado de manera regular
las formas que eran equivalentes en la mayoria de los dialectos En cierto
modo, pues, los comienzos de la prosa han sido un ntento de constituir
una xotvf) que elimmara en todas las circunstancias los fenémenos locales
mas sefialados No obstante, diversos hechos han contribude a eliminar
esta situacién y a ncorporar a esta xouvy Iiterarna elementos de proce-
dencia atica en pruner lugar, la 1mportancia de la literatura ateniense
ha 1do aumentando progresivamente, hasta el punto de llegar a ser modelo
para quienes no tenfan como dialecto nativo el atico (Gorgias, etc ), Atenas
ha dejado de ser, en el curso del siglo v, una zona cultural marginal, ¥
se ha convertido en el centro cultural y politico del mundo griego En
segundo lugar, la oratoria politica ¥ judicial ha contribuido a abandonar,
por razones evidentes, usos dialectales que no eran propios del atico, a
este respecto, cobra toda su importancia la noticia que nos informa de que
Pericles fue el primero en usar tt en sus discursos De este modo, pues,
la lengua de la prosa se¢ ha visto obligada a incorporar elementos aticos,
cada vez mas numerosos Esta situacion, caracterizada por la vacilacién
en el uso del material limguistico para la prosa, es la que documentan los
autores aticos del siglo v, no existe ain en Atenas un vehiculo normal-
zado y regularizado para la prosa literaria, y cada autor usa convenciones
diferentes, como hemos visto en el caso de Anuifonte y Gorgias sobre todo
En cada obra, la lengua se caracteriza por una mayor 0 mMenor aproxima-
ci6n al dialecto Atico, siguiendo convenciones diferentes Esta situacion
explica las vacilaciones entre tt/go, pp/po, £ov/obv, eig/ég, y se halla
1gualmente en la eleccion del vocabulario #

18 Los supuestos jomismos en el vocabulario se citan sobre todo a proposito de
Gorgias, Tuaidides y Antifonte (particularmente las Tel/ralogias), sin embargo, conviene
hacer algunas precisiones en prumer lugar, en cuanto a Gorgas, ya hemos visto que
no usa consistentemente co/tr, clrcunstancia que contradice una supuesta 1nfluencia
mayor del jénico, ademas, no se trata tanto de jomismos, cuanto de palabras poeticas
cf Anstoteles, Retdrica, TII 1 mowmtich mpdtn Eyéveto AEgig olov 1 Topylouv,
Norden, Die antike Kunstsprosa®, Stuttgart, 1958, 1T, 30 ss) En segundo lugar, es
preciso tener en cuenta que las Tetraloguas son probablemente la obra méis antigua
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La evolucion posterior conduce a una regularizacién de la lengua de
la prosa y a la adguisicién de una norma, en virtud de la cual los elemen-
tos aticos se hardn predominantes La creacién de Ia kowvf ha sido en
gran medida el producto de la existencia de una norma linguistica para la
prosa lrterana Esta es la situacién que encontramos en el siglo Iv

Dos problemas quedan todavia por responder en primer lugar, las
conclusiones obtemdas a partir del examen de la alternancia entre oc/tt
pueden ser corroboradas mediante otros ejemplos que manifiesten esta
evolucién general en la lengua de la prosa atica®, y, en segundo lugar,
¢€s posible precisar el momento en que se ha llegado a esta regularizacion
¥ a la constitucién de una norma en el uso de la lengua para la prosa
Iiterana?

7. En lo que se refiere a la primera de estas cuestiones, diversos
hechos documentan, en efecto, un profundo cambio en el dtico del siglo v
El dialecto atico, como ha puesto de relicve E Risch, ha experimentado
un conjunto de cambios trascendentales durante los primeros aiios de la
guerra del Peloponeso La mnfluencia exterior sobre la lengua de Atenas
—mfluencra de los dialectos vecinos del continente, del jénico y de la
lengua de la poesia —ha causado numerosos cambios, en virtud de los
cuales han sido eltminados del Atico arcaismos que hasta ese momento
se habian mantemdo, en favor de las formas equivalentes en los dialectos
vecmos, en el jonico o en la lengua de la poesia Asi hay que nterpretar
la progresiva desaparicién del dual, la eliminacién de gy, la sustitucidon
de -goL, -nol por -oug, ¥ de -owoL por -oic en los dativos de plural, 1a
pérdida de -ocofov en favor de -soBev para el imperativo, etc Asi, pues,

que conservamos de la literatura atica (c¢f G Zuniz, MH 6, 1949, 100 ss ), cuicunstancia
que explicaria, segtin la tesis defendida agqui (ver nfra § 10), la mayor abundanca
de elementos no aticos, y, en cuanto a la procedencia de tales elementos, hay que
precisar, primero, que en muchos casos no estamos en condiciones de saber s se
trata de aticismos arcaicos, desaparecidos luego de la prosa (cf K J Dover, QU 9,
1970, 7 ss ), segundo, que la mayoria de los ejemplos que se aducen demuestran mas
bien influencia de la poesia fapudaipovia II B 2, AAl6oc II B 3, domaipe II 3 5,
winleg, dbopopog III B 11, dppwdéew III vy 4, plopde, prapla, ploive, oystiudbo
III 5 4, =dmetdg III B 7, d&Aitfprog (= dddorwp) TV a 34, mpootpémaiog IIT & 9,
etcetera, Qavaolpeg IV y 4, frecuencra de 1e tg, etc, tercero, que en ejempios
aparentemente claros de jontsmos, come oibausv, &vaytyvaoxke = melBsiv, quUIZA no
se ha tratado tanto de imitar e] jémico, cuanto de elimmar un aticismo en favor de
una forma pandialectal Las mismas reservas cabria formular a proposito de otros
ejemplos como los aoristos del tipo de napfikav, E6dxate, en Tucidides y Annfonte, V
Su presencia en Homero y el hecho de que esta analogia se halle en Ia mayoria de
los dralectos obliga a no considerarlos necesaramente jonicos En cuanto a la lengua
de Tucidides, ya los antiguos la calificaban de «arcaizante» vy yhwoonuatikf En
resumen, una observacion como «auch mpiv mit Kony ohne &y ber Antiphon und
Thukydides st unattisch, d h t1omsch (vgl Homer, Herodot und die Tragiker)»
(Thumb-Scherer, 303) prejuzga una conclusién, pues puede ser poetico o mncluso atico
arcaico {cf nota 19)
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un proceso de regularizacion y de acomodacién del atico a las formas
equivalentes en el jémco, en la lengua de la poesia o en los dialectos
vecinos ha eluminado variantes arcaicas propias del atico

Algo semejante ha ocurrido en el ambito del vocabulario, y cierto
namero de términos habituales en las inscripciones del sigle v desapare-
cen o se hacen extremadamente raros en el siglo 1Iv? Ademads, en la misma
época, se ha desarrollado v extendido gran parte del vocabulario técnico,
cientifico y admumstrativo, esta circunstancia ha madido en la lengua
de dos maneras importantes por un lado, ha contribuido a renovar pro-
fundamente el vocabulario y, por otro lado, ha aminorado en cierta me-
dida las diferencias dialectales

Una evolucion semejante ha ocurrido en la prosa literaria, hasta el
punto de que las fuentes antiguas distinguen entre &pyaioc ¥ vée *At8lg
Asi, Dionisio de Halicarnaso (Sobre Tucidides, 23) nos mforma de que
v dpyelav "AT0Bx pikpde Tivag Eyousov Biagopdg mapd Ty Cidda
Igualmente, en Ltsiwas, 2, afirma que Lisias es el modelo mas genumo del
atico, ob thg &pyades, [ wéypnron Midtwy 1e kol Oouxwdldng, A & THg
ko’ Ekelvov ypdvov Emyepatolbong, d¢ Eott Texpnpoobol Tolg te *Av-
doxlbov Abéyoig kel tolg Kpirlov kol &Mhowg ouyvoig Finalmente, en
Estrabon, 333 C, se afirma que v ’1&ba T mohan& "ATOEL v adThv
gpopev  En conyunto, pues, las fuentes antiguas son testimonio del pro-
fundo cambio operado en la lengua de la prosa a fines del siglo v Por
lo demés, el mas somero examen de Tucidides revela multitud de analogias;

y concordancias con la lengua y el estilo de la poesia, sobre todo el drama,’;

oh
i

A

ademas de numerosos arcaismos desaparecidos de la prosa del siglo vt ¥

Incluso en lo que se refiere a Aristofanes, el esclarecedor trabajo de
K J Dover 2 ha mostrado que existe una comuntdad Iéxica entre la lengua
poética, €l j6nico y el dtico durante el siglo v, v que ia lengua de la prosa
del siglo 1v es extrafia a esta comumdad

¥ Aunque en este ambito no esta suficientemente desarrollada la mvestigacién y
es muy necesaria una vision completa, baste por el momento sefialar que K I Dover,
QU 9, 1970, 7 ss (esp 9 s), v Thucydides, Oxford, 1973, 12 s, ha scfialado que tanto
en Tucidides, como, sobre todo, en Aristéfanes, existen numerosas y notorrias comct-
dencias lexycas con la poesia ¥ con el jdénico, la mterpretacion mas razonable, a la
luz de los resultados de E Risch, es atribuir una rapida evolucidn al dialecto dtico
durante la segunda mutad del siglo v Entre los ejemplos de las inscripaones, Dover
observa que 8wd¢ ¥y sus derivados, usuales en el siglo v, han sido sustitwidos en el
siglo v por ¢mula ¥ sus derivados

2 Es posible que la famosa afirmacidén de la Constitucion de los atenienses, 11 8
owvy ndoav dxobovreg 28erbfavio ToldTe piv Ex Thg, Tolto B2 Ek tfig kal of
uiv "EAAnveg 15l pdiiov wal ¢puvl wol daxlty kal oyfuaty ypdvrar, "Abnvaiol
5¢ xewpopdvy &€ dmdviov T@v EAMveov xal Bapfdpeov deba aplicarse también
a la lengua de la preosa, s1 es asy, documentaria, ya en pleno sigle v, un perlode en
el que no existia una norma en el uso de la lengua para la prosa literaria

21 Cf nota 19 v § 10

2 QU 9, 1970, 723
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8. Asi, pues, un profundo cambio se ha operado en el dtico de la prosa
Iiteraria entre el siglo v y el siglo v la dpyala *Atflc ha sufndo una
fuerte mnfluencia del exterior, v en virtud de esta mnfluencia los prosistas
del siglo v, mmdependientemente del género literario y de la finahdad de
su obra, han evitado caracteristicas que diferenciaban al dialecto atico
frente a la lengua de la poesia, el jémico v los dralectos vecinos del con-
tinente Por el contrario, en el siglo 1v se ha normalizado y regularizado
el dralecto atico como vehiculo de la prosa literarna

Sin embargo, es preciso ahora saber s1 existen otros ejemplos, ademas
de la altermancia go/tr, que prueban que en la dpyoia *At6ig la lengua
de la prosa carecia aun de una norma lmguistica y, por tanto, cada autor
se servia de una convencién diferente en el uso de diferentes elementos
de la lengua Algunos ejemplos, sin pretensidon de exhaustividad, bastarén
para demostrar este punto

Asi, mientras Tucidides escoge sistemdticamente go, es decir, la forma
no atica, usa con regulandad gov (a excepcion de se1s casos), que, en esta
época, no aparece en ningan dialecto més que en atico?, por el contrario,
el autor de la *Afdnvalwv Toiitela usa siempre gdv (17 veces) la eleccion,
pues, es en ambos casos la contraria En el Anonymus Iambhichi, que usa
oo, como Tucidides, sélo se documenta ov (29 ejemplos) Entre estos
extremos, hay diversas situaciones mtermedias en Antifonte el orador
stempre se documenta ofv, pero en V, donde go es regular, aparecen
Evupdrev (73) y diferentes formas de Euvatdevau (87 y 93, en éste 4 veces),
junto a gbv en los demds casos En este discurso, pues, la eleccién £6v/adv
estia regulada por el vocablo particular en que aparece En los fragmentos
de Antifonte el sofista, parecen existir también diferencias en cada obra
muentras en la *AAAGeix es predominante £0v*, en el [lgpl Spovolag
ocurre exactamente lo contrario (6 veces gbv, 1 £0v)

En lo que se refiecre al uso de po, una de las caracteristicas diferen-
clales del dtico, frente a pp, conviene unicamente sefialar que en el dis-
curso V de Antifonte el orador, donde es regular oo, se documenta néppew
(27), y nunca po (en los fragmentos, wéppwBev, 30, ¥ &ppnv, 38) %

La conjuncién fjv, ausente por completo de las mscripclones Aaticas,
presenta también una distribucién wuregular en Tucidides, como cabria
esperar, fjv es la forma habitual, y ¢&v solo aparece 12 veces, sin embargo,

23 Segiin el testumonio de las mscripcrones (cf Meisterhans-Schwyzer, 220 s), hasta
4]0 predomina &y, a partir de 403 solo aparece en expresiones aisladas v desde 378
sélo en yvdunv Evpfdiieocdal

24 En los fragmentos de papiro solo se documenta €uv- (8 veces), en las citas,
1 vez Euv-, 2 veces ouvy- En Gorgias gov- aparece 21 veces, £uv- sd6lo en E£ov-olbe
(Palamedes, 11} En Andécaides sole se documenta ooy como preposicion en IT 7 (el
discurso mas antiguc de los conservados 411-0), en Trasimace (unicamente en com-
posicion) guv- ¥ Suv-, v en Critias solo Euy-

% En Anddcides, -po- en II 18, v -pp- en I 117 y IIT 3, etc En Critias, &ppeot
fr 48, ¥y dpodtng, fr 41
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otras obras que pasan por ser «jonmizantes», como los discursos de Gorgias,
las Tetralogias de Antifonte el orador o el Anonymus Iamblicht usan
exclusivamente gdv, como en las mscrmpoiones dticas, y, mas aun, fv se
documenta esporadicamente en obras consideradas «streng Attisch» asi,
en la *Afnvalov moAitela aparece Hy dos veces (I 17, III 3), frente a
&dv {12 veces), v en el discurso VI del corpus de Antifonte el orador, €l
dnico que documenta siempre tr, aparece también (VI 23).

Entre las variantes de la preposicidn gvexe, las formas termunadas en
-ey comienzan a documentarse ¢n afico a partir de finales del siglo v %,
son, s embargo, esporadicas en jénico y en la lengua de la poesia, ya
desde Homero (Od 17 288) En la prosa del siglo v, apavrece en Tucidides
(I 68, 2, VI 2, 6) y en Antrfonte el orador {I 17, fr 67), pero, ademais,
en dos autores tepidos por dticos exentos de influencias exteriores: Andé-
cides (1 32, 67, 141) v la Respublica Athenmensium (1 10)

Es preciso sefialar también aqui el uso de la desmencia de 3* persona
de plural del imperativo en Tucidides La forma antigua -vreov, -08av se
encuentra solo en los tfratados, mieniras en el resto aparecen -rogov,
-0fwocy  Esta dltima se documenta en las inscripciones una unica vez
durante el siglo 1v, aunque ya en Euripides se citan dos ejemplos segu-
ros ¥ Como muestran las mscripeiones, la desmencia -toogv estaba ain
lejos de imcorporarse a la lengua dtica, donde era reguiar .vrov?® La -
terpretacién que deja suponer Moerss «dydvrwv, &ddvtav "ATIKDG, dyé-
Tooav, @étacay ‘EAAnvikdc» (Etym Mag 6, 56 &yyeAAévtov &vri Tob
dyyeAhétooay of "Attkol daoiv), €s que -twoay era pandialectal, a dife-
rencia de -yrev, que es propia del atico Tucidides, pues, ha tratado
también en este punto de evitar un aticismo (como en go, -po, €ic.), pero
siguiendo una convencion que distingue los tratados del resto de la obra
Conviene tener presenie que en la mscripeidn original que Tucidides
recoge en V 47 aparece Zmeilb&v, £&v, eic, mientras que en el texto de
Tucidides se lee Zanv, Hv, etc Si Tucidides, pues, ha vertido a su lengua
gmedhv ¥ &&v de la inscripcidn, pero no los imperativos en -wrev, €s
porque también en éstos ha usado un hébito convencional® viev en los
tratados, y -twocy en el resio de su obra?®

En conclusién, no existen autores que escriben en dialecto «atico puro»
y autores «influrdos por el jémicos, sino convenciones distintas que, de
manera diferente e incluso contraria, tratan de evitar algunos fenémenos

¥ Cf Mesterbans-Schwyzer, 216 s

27 Ifigema entre los Fawros, 1480; fon, 1131, estos ejemplos, por supuesto, no prue-
ban que la desinencia -twoov sea atica

2 Cf Mesterhans-Schwyzer, 167 s

# Sélo Eorwoav (2 veces en VIII 18, 3), en un wratado, constituye una excepcidn
a la regla general, quzi se explica porque ¥oteov no es la forma atica (solo aparece
en los textos hiterarios), smo vty (of Meisterhans-Schwyzer, 167 nota 1404), en tode
caso, la relacién entre las diferentes formas del mmperativo de elpl no es la misma
que en los demds verbos
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locales del anco La lengua hteraria carece de una norma, y esto afecta
a todos los autores por 1gual, no solo a Tucidides #®

9. Un anahsis de las obras que se consideran escrifas en dialecto atico
«puro» conduce, s1 bien por via negativa, a idéntica conclusidn swempre
se evitan ciertas formas dialectales dticas, no necesariamente las mismas,
en favor de las equvalentes en la lengua de la poesia, en el jénico o en
los dialectos vecmos Asi, mncluso en la ° Abnvofev melteio aparecen algu-
nas formas mexistentes en las mscripciones aticas de la época, entre las
que conviene seflalar, ademds de las ya vistas (cf §§ 1 y 8), las sigmentes
la flexidn temdtica de los verbos en -vuut, que aparece en oA ilouoLy
I 16, ademas de en Anddcides (Beikvow I 14, dndrrvov 1 58, dmdrrps
I 41, 8 ejemplos), Antifonte orador (28slkvue V 76) y Tucidides {&mox-
Avovar IV 25, 5, GHuwvwev V 19, 1, 5 gjemplos), mientras que en las ins-
cripctones sélo se dacumenta una sola vez en el siglo v (uvudvtev) v,
s0lo ocasionalmente, en el siglo v (of Maesterhans, 191); el adjetivo
oulkpde, que solo aparece en dos mscripcrones del siglo v y nunca en el
siglo 1v, fuera de los nombres proplos denvados, alterna con utxpdeg (11 7
v II 3 respectivamente), su presencia en autores tan dispares en cuanto
al uso de las formas aticas como Gorglas, Encomio de Helena, 8, y Tuci-
dides, 1V 13, 4, VII 75, 5, por un lado, y Cnitias, fr 34 y 42, Antifonte el
sofista, fr 44 y 51 (pertenecientes respectivamente a *AlAfsia ¥ Tlzpl
6povolqg) v Antifonte orador, VI 18, por otro lado, sdlo puede ser con-
siderada como el resultado de una convencién

En lo que se refiere a Anddcides, conviene sefialar, en priumer lugar,
que alternan po ¥y pp ed@apoeiv 11 16, dppévev T 117, ademds, efvewe
I 29, etc. que sOlo se documenta en nscripciones en verso {cf Meisterhans,
215 s.), debe ser producto de la mfluencia de la poesia#

Asi, pues, m siquiera los autores aticos que son considerados ficles
representantes del dialecto 4dtico de la época estidn exentos de clerta mn-
fluencia externa al dtico. La diferencia estd dnicamente en la preferencia
general que éstos demuestran por las pecuharidades del dialecto propio,
frente a las formas habituales en la poesia o a las consideradas pandia-

lectales

3 A una convencion semelante obedecen probablemente en la prosa dobletes como
B/fv «vo era» (también en la poesia parecen exastir diferencias enr funcion de la
cronologia, of E Harnson, CR 56, 1942, 69), comparativos en -ove/-a, -oveg/-oug,
etcetera, formas del tipo de Hpedlov/tpeldov, ABouhéuny/éfovidpny, etc, nomma-
twvos del tipo de Pooidfic/Paciiele (hay que notar que, muentras en las Tetralogus
se usa -fig, ¢ g IV 7, en Gorgias, Helena, 18, se encuentra -eig), aonstos del tipo
de EBowav/Edooay, formas analogicas de ol8a, junto a la flexion antigua, eic Con-
viene notar que todos Ios dobletes menclonados aparecen ademds en la comedia
(cf Hersche, Grunzuge, 164 s}

31 Aparte de Anddcides, slvexo aparece en Antifonte, ITI 10, V 88, Critias, fr 37,
Anon [awmb, IV 2
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10. La lengua de la prosa literaria en Atenas se caracteriza en sus
origenes por la tendencia a elmnar fenémenos locales, en favor de los
equivalentes en la poesia o de arcaismos correspondientes Cada autor se
sirve en el siglo v de una convencién propia, a veces distinta en cada
obra, porque no se ha constituido atin una norma que regule el uso de
las diferentes posibilidades dialectales y cronolégicas en la lengua de la
prosa literaria

Sin embargo, ¢es posible precisar la época en la que se ha llegado a
la constitucién de una norma y a la regularizacidn de la lengua en la
prosa hiteraria? Un cuadro cronoldgico de las obras conservadas del si-
glo v puede mostrar con claridad la evolucidon que ha sufrido la lengua
de la prosa hasta la fijacién de una norma

1 Las Tetralogias atribuidas a Antifonte el orador son posiblemente
las obras mdas antiguas que se han conservado® Los pretendidos joms-
mos, es decir, la eleccidn sistematica de elementos poéticos y pandialec-
tales en detrimento de las caracteristicas mas peculiares del atico, son
muy numerosos, y solo este hecho ha llevado a negar la atribucién a
Antifonte

2. Los fragmentos conservados de Antifonte el sofista documentan
ciertas diferencias en el uso de los elementos proplamente aticos, mas
frecuentes y regulares en el [lepl Spovolag que en la *AlfBeia, este
dltimo es datado en torno a 431, muentras que el [lgpl opovolag seria
anterior a esa fecha®

3 Antes de 431, Pericles fue el primero en usar tr en sus discursos
En torno, pues, al comienzo de la guerra del Peloponeso, los rasgos dia-
lectales aticos se ncrementan

4 Los discursos epidicticos conservados de Gorgias han de ser pos-
teriores a 427 Si la interpretacidon expuesta aqui es correcta, la Defensa
de Palamedes, que muestra un estadio méds avanzado en cuanto al uso
de los elementos aticos, ha de ser posterior al Encomto de Helena

5 El discurso judicial mas antiguo de entre los conservados de Ant:-
fonte el orador es el I, segiin muestra el uso de las aloteic®* Aunque no
existen datos que permitan determinar la datacién, la evolucidn general
observada haria suponer que debe datarse en los afios correspondientes
a la guerra arquidiamica

6 En torno a 420 comenzan a hacerse predommantes los elementos
Aticos mas caracteristicos El discurso VI de Antifonte, que debe ser datado

32 Defiende una fecha cercana a 444, mediante otros argumentos, ademas de la
autenticidad de Antifonte, G Zuntz, MH 6, 1949, 100, en contra, P von der Muhll,
MH 5, 1948, 1 ss

33 Sobre la dataci6n de ambos tratados, ver I H Finley, Three Essays on Thucy-
dides, Cambnidge, Mass, 1967, 90 ss (esp 97), con la biblografia alli citada

¥ Cf T H Thel, Mnemosyne 55, 1927, 321 ss, 56, 1928, 81 ss, para la cronologia,
ademis, K J Dover, CQ 44, 1950, 44 s (en torno a 416}, s1 se admite esta datacion,
deberia ser incluido, con el discurso V, en el grupo 6 del cuadro
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en 419/8, documenta 1t con regularidad, aunque atin hallamos #v en lugar
de 2&v y algin otro hecho esporddico

En estos afios debe ser datada también la °Afnvaiov mohetela®

El discurso V de Antifonte, que tradicionalmente se data entre 417 y
414, supone, al parecer, un retroceso en la evolucién, porque vuelve a
predominar go sobre tt, aunque ya se documenta pp¥

7 El discurso II de Andécides es de 411/0 Los fendmenos ajenos al
dialecto dtico estdn totalmente ausentes, y sélo la presencia de civeka ¥
-po- documenta cierta influencia exterior

Por tanto, poco después del afio 410 se ha regularizado la lengna de la
prosa literaria en Atenas, la lengua de la prosa es, con diferencias meno-
res, esencialmente la misma a partir de entonces Asi, pues, la prosa ha
evolucionado de manera progresiva durante el sigle v, la incorporacién
de elementos aticos, en sustitucidn de arcaismos, rasgos propios de la
poesia, del jonico y de los dialectos vecinos (es decir, caracteristicas, en
clierto modo, pandialectales), no se ha hecho sino gradualmente No pode-
mos, finalmente, dejar de sefialar las semejanzas —mncluso de detalle—
que ofrecen esios resultados con los obtenidos por E Risch, a partir de
las inscripciones #

8 En el conjunto de esta evolucidén general, Tucidides ocupa un lugar
especial Daversas circunstancias exphican la individualhidad de la lengua
de Tucidides y la aparente contradiccién existente entre sus habitos lin-
guisticos y la evolucién general expuesta mas arriba su larga ausencia
de Atenas, precisamente en los afios en que la evolucién de la lengua
literaria y del dialecto ha sido mds répida, su peculiar intencién estilis-
tica, 1tustrada claramente por Dionisio de Halicarnaso en su ensaiio Sobre
Tucidides, y finalmente quiza, la pecubaridad de la composicién de su
historia, comenzada en los afios anteriores a la generalizacién de los ele-
mentos aticos en la prosa hteraria

35 Para la datacion, cf Dover, CQ 44, 1950, 60, y, ademas, para la interpretacion,
H Erbse, Hermes 91, 1963, 17 ss

¥ G Bowersock, HSCP 71, 1967, 34 ss defiende una datacion temprana 443 (cf
esp 38), W G Forrest, Klto 52, 1970, 107 ss, propone 424, C Leduc, La constitution
d’Athénes attrtbuée a Xénophon, Paris, 1976, 29 ss y 198 ss, sostiene una fecha entre
421 v 418 (bibliografia v discusion cnitica en Bowersock y Leduc)

37 Para la interpretacidn y la cronologia, cf F Scheidweiler, RAM 99, 1966, 319 ss
{esp 323 5)

B cAusserdem werden ja die Zeugmsse der Inschriften durch die Sprache der
hteranschen Prosa 1m ganzen bestatigt was zu Beginn des Peloponnesischen Kneges
am Absterben 1st, wie z B die alten Dative, findet m die Prosa kemen Eingang, well
sie damals kaum da war, was erst :1m Laufe des Kneges verschwindet, z B die
Praposition €¢v, wird von Thukydides, zum Tei! auch von Plato ubernommen, von
den spatern Autoren aber gemieden, was, wie der Dual, am Ende des Krieges noch
fest 1st, findet sich auch i der eigenthchen Literatursprache » E Rasch, loc eir, 13
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11, ConcLUsIGN La lengua de la prosa literania en Atenas ha evolu-
cionado paulatinamente durante el siglo v, esta evolucidn es independiente
del género literario o la finalhidad de la obra En un principio, todos los
prosistas aticos han evitado los provincialismos més acusados en favor de
las correspondencias pandialectales o poéticas, pero la evolucidn general
ha producido la progresiva incorporacién de elementos dticos, hasta la
fijacién de una norma para la lengua de la prosa literaria poco después
del 410 La evolucién observada permite datar la *Aénvaieov wokitela en
torno a 420 Diversas circunstancias explican la posicidn especial que
ocupa la lengua de Tucidides en el conjunto de esta evolucion



