
La alternanciaZZ¡TTy la prosaliteraria ática
del siglo V a. C.

EmLxo Cx&nspo

1. Mientras las inscripcionesáticasdel siglo ‘4~ a C. documentanexclu-
sivamenteformas del tipo de •uXánai, f¶-rrGw. tX&rrcov, etc. ~, la prosa
literaria de la misma época,representadasobretodo por Tucídides,Antí-
fonte el orador,Antífonte el sofista2, Gorgías y la Ae1valwv IWXLTEEU,

usa predomínantementetuX&oao~, fjcac.~v, &X&ccQv, etc; ni siquiera el
anónimo autor de la ‘Ae~vatcov ‘aoXtrctcx, que pasapor ser el más fiel
representanteliterario del dialecto ático puro, usa con exclusividadn en
estos contextos,pues en el tratado se documentan,junto al grupo rr,
que es la grafía habitual, &ooa (II 17) y OaXacooKp&ropsq,ésta última
dos veces (II 2; II 14). Este uso anómalo en los autoresáticos ha sido
interpretado de diversas maneras(cf. §§ 2-3), pero uniguna de las hipó-
tesis defendidashasta el momentoes totalmente verosímil, como trata-
remos de hacer ver. La finalidad de este trabajo es establecerlas causas
que han dado origen al uso y a la posterior eliminación de ca en los
autoresáticos del siglo y a. C. El problema,pues> que tratamosde exa-
minar tiene dos dimensiones una exclusivamentehngúísticay otra más
general,que afectaa los orígenesde la prosaliteraria en Atenas.La im-
portancia del tema bien mereceun estudio pormenorizadodel uso de

en los autoresáticos de la época
Conviene dejar en claro, en primer lugar, los fundamentosmetodoló-

gicos sobrelos que descansael presenteexamen.
1) El hecholinguistíco quees objeto de nuestraconsideraciónno per-

teneceal dialecto ático hablado,sino sólo a la prosaliteraria; es, pues,
un fenómenoestilístico o de moda literaria,no dialectal (cf. mfra § 3);

cf Meisterhans-Schwyzer,Grammuttk der att¿schen Inschnften’, Berlín, 1900,
101 s, Thunib-Scherer,ffandbuchder grteclnschenDzalekte 11, Heidelberg, 1959, 293,
algunasexcepcionesaparecenen inscripcionesen verso y en defixiones

2 Sí los discursosy los fragmentos de los tratadosconservadosdeben ser atri-
buidos a un solo autor o a dos diferentes del mismo nombre —como es lo más
probable—es un problemairrelevantepara el objetivo de estetrabajo> en todo caso,
las diferenciaslinguistícasexistentesno apoyanningunasolución (cf 3 10)
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2) La regularizaciónde los manuscritosy de las edicioneshace difícil
determinarqué es lo que realmenteha escrito cadaautoren cadaejemplo
de elecciónentreoai-t-r. El criterio que aquí seha seguidoes el siguiente
siempre que las edicionesofrecen variantes,éstas han sido tenidas en
cuenta(en el casode Tucídides,las edicionesno mencionanlas variantes),
en cuantoa los fragmentosde los sofistas,se han eliminado los ejemplos
de citas no textuales (Pródíco,algunos fragmentosde Trasímacocitados
por Platón, etc), siguiendo siempre la edición de Díels-Kranz Aun así,
los problemasde caráctertextual no invalidan las conclusionesque trate-
mos de establecer,porque la finalidad del presentetrabajo no es discutir
algunos ejemplos concretos,sino, sobre todo, trazar un cuadro general
que explíque el uso y la posterioreliminación de oc en los autoresáticos
del siglo y.

2. Como es sabido, el tratamiento de los grupos *4w, tky, tkhy.,
*J..y, ~‘-th-y-(en los dos últimos grupos el guión intermedio símbolízala

frontera morfológica) ha conocido,a travésde diversos estadiosinterme-
dios cuyo examenno espertinenteparanuestropropósito3, dos resultados
diferentesen el grupo dialectaljónico-ático. los dialectosático y de Eubea
usan exclusivamentela grafía ‘a para representarestos antiguosgrupos,
por el contrario,el dialecto jónico, sí se prescindede ciertas grafías espe-
cialesen algunasinscripciones‘, representaestosantiguosgruposmediante
la grafía ca A primera vista, pues,pareceríanatural pensarque la pre-
senciade oc en los autoresáticos del siglo y es simplementeun resultado
de la influencia jónica sobre la prosaateniense como la prosa griegaha
nacido en el ámbito linguistico de Jonia y de allí ha pasadoa Ática, cabría
imaginar que los autoresáticos han imitado deliberadamentela lengua
de los primeros representantesde la prosa literaria griega Sin embargo,
una hipótesis tal está sujeta a objecionesfundamentalesque mvalídan
por completo la conclusión.En efecto, B. Rosenkranz,en un extensotra-
bajo~, exammó con detalle cada uno de los supuestosjonísmos que se
encuentranen los prosistasáticos del siglo y y mostró que muchos de
los fenómenosatribuidos a la influencia jónica (fi en lugar de ~v, &~r~v,
gvsxsv, ¿tvzKa, -yLvo¡.tat, YLVd)OKCÚ, adverbios comparativosen -új, -rÉpcñc.
-óvcos6 etc) son en realidad rasgos propios del dialecto ático, aunque

3 La bibliografía más importante se halla recogida en A Heubeck, Kcdmos 10,
1971> 113-124, cf, además, M Lejeune, BSL 71, 1976, 193-206, C flnxhe, =trennes
Lejeune, Pans, 1978> 65-73, y las ponenciasde A Heubeck y E Rísch al Coloquio
Micénico de Chaumont (1975)

~ Cf Thumb-Scherer,Ilandbuch, 264, M Lejeune, Phonétzque hístoríque du inycé-
fíen et da grec ancien, París, 1972, § 79’

5 «Der lokale Grundtonund die personhcheE¡genart in der SprachedesThuky-
dides und der alterenatt,schenRedner’,, IP 48, 1930, 127-178

6 Algunos de estos ejemplos son dudosose mseguros,y su presenciaen autores
que en general usan elementosáticos no indica necesariamenteque estas formas
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ausentesde las inscripciones,por razonesde diversaíndole; además,un
segundo grupo de fenómenosque se clasificabancomo procedentesdel
jónico (-pci- en lugar de vp-, aig junto a ¿q etc) sonsimplementearcaís-
mos del propio dialecto ático> desaparecidosposteriormentede la prosa
literaria No existe,pues> influencia del jónico, sino conservaciónde ele-
mentosarcaicos,o bien presenciade hechosque songenuinamenteáticos

3. La tesisesencialde E. Rosenkranzha ganadola aceptacióngeneral,
aunquealgunos puntos sean más que discutibles>y un resumen de sus
ideas puedehallarse en los manualesmás difundidos en la actualidad~
Tampocoes el propósitodeestetrabajodiscutir susconclusionesgenerales>
por lo demássumamenteverosímiles,sino, más bien,suargumentacionen
un punto concreto: el uso de co/ru en los autoresáticos.Las conclusiones
quea travésde esteexamenpodarnosobtenerserviránpara precisaralgu-
nospuntosqueeran quizámarginalesparaRosenkranz—sutrabajoestaba
fundamentalmentedirigido a negar la influencia del jónico y afirmar el
carácter ático de los hechos examinados—,y lo que conviene precisar
sobretodo es lo siguiente ~que circunstanciaha causadola desaparición
de tales fenómenosen la prosa líteraria> y ¿esposibleprecisar la época
en la que han sido eliminados?

No hace falta señalarque,para respondera estascuestiones,el escla-
recedorarticulo de E. Risch9sobreel dialectoático ha supuestoun avance
decisivo En lo queaquí afecta>E Ríschha mostradofehacíentementeque
el dialecto ático ha expenmentadoun conjunto de cambios linguistícos,
operadosde manerasúbita, durantela guerradel Peloponeso;además,las
sustancialesevolucionessufridas por el ático duranteestosañoshan con-
tribuido a regularizar la lengua, eliminando antiguasvariantes Como la
creaciónde la prosaliteraria en Atenas coincidecon estosañosaproxíma-

seandialectales(cf para i~v y gvcKsv, § 8, observacionesque son extensiblesa
Y LiVSKO), en todo caso, la eleccion de ,¶v, ~ fvcnsv y alvan, frente a las
formas correspondientesmas usualesen ático, índica una marcadainfluencia de la
lengua poética o> al menos,una clara míención de desvíarsede lo que es regular
en ático En cuanto a yCvo~íai y ytvácso, la regularízacionde los manuscritos(o de
las ediciones)hace imposible estableceruna coaclusion

7 El verbo OKop«KtCC», derivado de la expresiónÉg xÓpaKas. pruebala existencia
de ~ en algun momento indeterminadodel ático arcaico, no, en cambio, las inscríp
clonesmétricas La ambíguedadde la grafía en las inscripcionesen alfabetoepícóríco
y la dificultad de determinaren qué épocase ha formado cxopawlCc=impiden saber
cuándo ha desaparecidot’ del ábco, sí ha desaparecidoen fecha temprana,t, en
los prosistasdel siglo y (Antífonte el orador,VI 42, Andócides,III 3, Antífonte sofista,
fr 49, Cribas, Ir 34, ~4nonymusJambiwln y Tucídides, es decir> tanto los autores
que han escnto «ático puro», como los que se apartan de las formas dialectales
áticas) seria un productode la mfiuencía exteriorsobre el ático

8 Cf Thumb-Scherer,302 ss> Hoffmann-Scherer-Debrunner>Historta de la lengua
griega, trad esp, Madrid, 1973, 219 ss, R Eiersche,Grundzugedar gríecli¡schen
Sprachgeschíchtehas zar klasszschenZe,t, Wíesbaden,1970, 207 ss , ideas semejantes
se encuentranen Meíllet, Aper<,u’, París, 1915, 237 ss

9 «Das Attísche ím Rahmender gríechíchenDíalekte», MH 21, 1964, 1-14
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damente,parecel6gico pensarquela prosaliteraria hayasufrido una evo-
lución paralelaa la experimentadapor el conjunto de la lengua A la luz,
pues,de estosresultados,hay queprocederaun nuevo examende la alter-
nancia cc/-vr en la prosaática del siglo y.

4. El primer hechoimportante que debemosseñalares queno todos
los prosistasáticos del siglo y empleanlas formascon ca o con -r-r en las
mismascondicionesEn Tucídides,ademásde enel tratadoconocidocomo
AnonymusIambhcha,se encuentraregularmenteca, excepto en el indefi-
nido &rra (Thuc. 1 113, 1, II 100, 3, Anonymuslamblíchí, IV 5). En el
extremoopuesto,la ‘Ae~va(ú~v 7toXt-rE(ausasiempre-ex, exceptoen ¿toca,
ademásde OaXaccoKpáropsg,igualmente>en Cntias y Trasimaco,dentro
de la parquedadde los fragmentos,sólo se documentanformas con -r-t

(Trasímaco: 7tpÓTTOVTEq. fr 1, 16 Díels; Critías- esnaxo, fr 31 Diels,
eszraxtxáq,fr. 33 Díels, K9E(TTC=V, fr. 37 Díels),y en Andócídeslo regular
es -e-e, y sólo apareceun ejemplo de ca (zsacap&xovrn,III 33), que quizá
debeser corregido en las ediciones Entre estos extremos,Gorgías,Antí-
fonte el orador y Antífonte el sofista presentansituacionesmtermedías,
diferentesentresí

Según Rosenkranz,loc oit., 145> la coexistenciade oc y -it refleja pro-
bablementelo que ocurría en el dialecto ático hablado,en el que ambos
serianusuales,aunquepredomínara-re- La elección entre oa/-r-r en cada
obrade un autor estaríadeteminadapor la finalidad o el géneroliterario
de la obra Así, segúnRosenkranz,quien escribíaespecialmenteparaAtenas
usaría-e-e (inscripciones,discursos,escritospolíticos,etc); por el contrario>
los autoresque se dingían al mundogriego en generalhabríanpreferido
oc, porque-e-e pareceríaun provincialismo Así, pues,segúnRosenkranz,oc
y ‘a coexistían en el ático hablado,y el uso de uno u otro en la prosa
literaria vendríadetermmadopor la finalidad de la obra No obstante,estas
dos afirmacionesson susceptiblesde senasreservas.

Conviene observarante todo que la argumentaciónde Rosenkranzno
carecede cierta círcularídad- que en el ático del siglo y existía oc espro-
badopor su presenciaen la prosaliteraria, a su vez, la existenciade ~
en la prosaliteraria se justificaría porqueexistía en el dialecto, aunque
te predomínara.Porotro lado, aunquees bien sabido quela lenguade las
inscripcionesestásujetaa una profunda regularizacióny, en definitiva, es
la expresiónde una lenguade cancillería(Amtssprache),hay quetenerpre-
senteque es siempre la fuente fundamentaly prioritaria que permite el
accesoa la lengua de la época.Por todo ello> hay que descartarque cte
existieraen el dialecto ático en el siglo y Además>numerosasevoluciones
línguistícashan quedadodocumentadasen las inscripcionescontemporá-
neasde la vacilaciónentre-ex y caen la prosaliteraria. Por recordarúnica-
mentelos ejemplosseñaladospor Risch,hay quemencionarlas desinencias
de imperativo -oc8ov/-soOov, la preposicióne,úvIcóv. las desinenciasde
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dativo de plural temático-oíoí/-oíg y de temas en -d -dci, -~cL/-aLq. ~‘ los
nominativosde plural del tipo de pacíxf~q/~acíActg Así, pues,la alternan-
cia cc/tt en los autoresdel siglo y no esun fenómenoquedebajustificarse
en función del dialecto ático, sino de las leyes que rigen la prosaliteraria

3. Perotampocola elecciónentreao/rr esuna consecuenciade la fina-
lidad que pretende la obra literaria o del género en el que se inscribe
Esta hipótesis, que,en principio, pareceríasumamenteprobable,no se ve
corroboradapor el examende los datos.Veamos, en primer lugar, lo que
se refiere a la oratoria Segúnel testimonio de Elio Dionisio en Bustacio
(813,47 s), fue Pendesel primero queusó -u-u en susdiscursosde manera
sistemática,esto quiere decir que al menos en el ytvoc cu14300Xau-ríKóv
la elecciónentrece y ir no está determinadapor la finalidad de la obra
ni por el géneroo subgéneroliterario, sino por la cronología.

En cuanto a la oratona judicial, es seguro que los discursos 1, y
y VI de Antifonte el orador, es decir, todos los conservadosa excep-
ción de las Tetralogías, estabandestinadosa ser pronunciadosen un
juicio real y no eran puros ejercicios literarios ficticios. Sin embargo,
dentro de ellos hay evidentesdiferenciasen lo que se refiere a nuestro
tema en 1 sedocumentaúnicamentegxaccov (1 19), y no hayningúnotro
ejemplo de la elecciónentrecc/tt Igualmente,en V, dondehay 14 ejem-
píos, aparecen13 casosde oc ~ y sólo gxct-e-eov (V 91> Por el contrario>
en VI, dondeexisten6 ejemplos“, siemprese documenta-ex y nuncacc
de igual manera>en los fragmentos,algunos de los cualesal menosperte-
necencon seguridada discursosrealmentepronunciados,siempreaparece
-u-u Andócídes> como ya queda dicho más arriba, siempre escribe TU,

exceptoen un único caso En conclusión,mientrasen los Xóyoí bíxavíxol
1 y Y de Antífonte es regular ca, en VI y en los fragmentossiemprese
usa -vr. Por tanto, hay que excluir la idea de que el -ytvog BíKavíKóv se
caracterizapor la elecciónde oc o -ur en los mismoscontextos.Lo que se
observa,por el contrarío,es que existeuna convenciónde cadaautor, inde-
pendientementedel género literario, y que esta convenciónpuedevariar
dentro de cadaautor en las distintas obrasque de él se conservan Sólo
las diferenciasde cronologíapuedenexplicar satisfactoriamentelas discre-
panciasobservadasdentro de las distintas obras de un mismo autor

Dentro del ytvcg AJUBELKnK¿v hay que clasificar tanto las Tetralogías
atribuidasa Antífonte el orador, como el Encomiode Helenay la Defensa
de Palamedesde Gorgías Como todos ellos son discursosficticios y ejer-
cicios puramenteliterarios, cabe esperaraquí, más que en los ejemplos
anteriores, que sólo las consideracionesartísticas y el género líterano

10 VX&aa~ 5, Biairpácoovtcí7, ljaaov 7, ~Xaocov 10, ipslorno 12, bíe-np&acsceaí
18, tX~n~co,~clg 19, xpatooov 25, <pOXáOOELV 47, e&ccov 63, ,cpe?ccov73, itpáoccocí 80,
5iciupdcowOs 81

‘Aura 14> irp&r¶eraí 18> irpánouoí20, 8ii9~Xanov 39, irpárvstv 41, ~rpárrov 45

XVI —8
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hayan determinadoel uso del material línguistíco En efecto, un juicio
poco atentopodría llegar a la conclusión de que la elecciónentreca y tv
es en la oratoria epídícticasensiblementeigual en cadaautor y en cada
obra, porque oc, sin ser exclusivo, es mucho más frecuente que -r-r, sin
embargo,un examen detenido muestradiferencias evidentesentre distin-
tos autorese incluso dentro de las obrasde un mismo autor Nuevamente
aquí hallamosuna convencióndiferente en cadadiscurso,que sólo puede
ser explicada en función de la cronología

En las Tetralogías hay 23 ejemplos de ca y sólo 3 de u-u, todos en la
primera tetralogía (II) np&-r-rooi (II 1, 1), npá-rrú (II 2, 11)> amboscorre-
gidos habitualmenteen las ediciones>porqueen la misma tetralogíaapa-
recen otros ejemplos de itpáaacó,y a4i«r-u4isvcv(II 2, 8), que,con segu-
ridad, no debe ser corregido12 Para la interpretación correcta de esta
última excepción, parece ser decisiva la siguiente observación en las
Tetralogías de Antífonte, siempreha sido sustituidacadaforma ática con
IT por la correspondientejónica con ca, sin embargo,cuandoen jónico
no existía la formacorrespondientecon oc, como ocurrecon a~arró~ísvov
—el presenteen jónico es habitualmenteaqi6~w (cf Odisea, 4 320, Heró-
doto, 2 39, etc )—, se ha empleadola forma ática con -ru Así, pues, tam-
bién en este caso existe una convención,en virtud de la cual se elimina
un provincialismo del dialecto ático

En el Encomio de Helena de Gorgías, aparecexpstaaov cuatro veces
todasen 6), b~ocaí (10)y ijccav o ~‘jaaov,tambiéncuatroveces(6 y 19) Dos
veces en el manuscritoX se documentanformascon ‘a (iystrrovoq, 6, y
Tjrrov, 6), lecturasque> sin duda,soninferiores a las correspondientescon
ce, porque en A —dondeen X hay ~r-rov— la lecciónes bey, corrupcíon
que sólo se puedeexplicar satisfactoriamentea partir de ?jaacv Se ini-
pone, pues, la conclusión de que en el Encomio de Helena Gorgías ha
usadoce de maneraexclusiva En la Defensa de Palamedes,los ejemplos
son los siguientes izpár-r&v, 8 veces> itpáaaov-rog, 1 vez, xpsErrcov,
2 veces, bwa2~v, 3 veces, liaaaoúq y rczacójicvov, 1 vez A primera vista,
la eleccionentreaa/-ru no está determinadamás que por el azar, pero un
examen atento revela un rígido criterio de distribución, en el que sólo
-np&aaovoqconstituyeuna excepción dondelas formas áticas y sus co-
rrespondientesjónicas son homófonas sí se hace abstracciónde la alter-
nancia aa/-vr, se usa la forma que coincide con el jónico, sin embargo>
cuando existen otras diferencias,ademásde ca/-u-u, se emplea la forma
ática De este modo se justifican K9E(-uTh5V y irpárm,, porque en jónico
el vocalismo es también diferente Kptaanv y ízp~ccco De nuevo, pues,
observamosque cada obra de un mismo autor constituye una unidad
independientedel resto, además,la distribución de ce y -ru en cada dis-
curso se realiza medianteun criterio convencional>que> por supuesto,
no guarda ninguna relación con la forma típica del dialectohablado

i2 Cf Herwerden,Mneníosyne,9, 1881, 203
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Así> pues, en los tres subgénerosde la oratoria del siglo y hemos
podido apreciar una convenciónen cada obra, no necesariamenteigual,
en lo que se refiere al uso de oc/tv, incluso un mismo autorpuedevariar
de un discursoa otro los criterios de elección La interpretacióncorrecta
de estos hechossólo puedeestar en la cronología, es decir, aún en esta
épocano existía en Atenasuna normaque establecierael uso del material
linguistíco en la prosaliteraria La lengua de la prosa literaria no estaba
aún regularizada>y ello explica que cada autor en cada obra elíja una
convencióndiferente

Esta observación>sin embargo,es más difícil de apreciaren los demás
prosistasdel siglo y por dos razones-en primer lugar> porque, en el caso
de Tucídides y en el de la ‘AOi1va(úyv itoXi-ra[a, no existen o no se con-
servan otras obrasde la misma época, que permitancompararel hábito
de estosprosistascon el de otras obrasde susmismosgénerosliterarios>
y, en segundolugar, porque el carácter sumamentefragmentario de los
textos que conocemosde Crítías, Trasímacoo Antífonte el sofista impide
establecerconclusionescon certeza A pesarde todo, a partir de los datos
proporcionadospor el examen de la oratoria, es razonablepensar que
cadaautor ha usadouna convención,y que ésta no se halla deternimada
por las leyes del géneroliterario ni, por tanto, por la finalidad de la obra
El origen de estaconvenciónes,por supuesto>evitar, al menosen cierta
medida,un provincialismo de marcadocarácterático

A un mismo género literario, nacido en el siglo y, pertenecentanto la
‘AO~vatcav no?.mxeLa, como las Constitucionesde Crítías y, en una fecha
posterior a la que aquí es objeto de consideración,la República de los
lacedemoniosde Jenofontei3 En lo que se refiere a los primeros>los esca-
sos fragmentosde Crítías documentanúnicamenteejemploscon -ru, aun-
que seaimposible determinarsí este uso era exclusivo o, en caso de no
serlo> en qué circunstanciasse usabaca- Porel contrario,enla ‘A6~vaLc=v
líoXurE[a, sí bien lo regular es rr, encontramostambién¿tecay OaXac-
aOKp&Uopcg (II 2, II 14) Este último ejemplo no prueba nada>porque,
probablemente,se trata de un término técnico tomado en préstamode
Heródoto (cf y 83, III 122) o de otro autor jónico La doctrina de la
talasocracíaera en aquella ¿pocaampliamenteconocida y debatida>y sí
había sido expuestaen primer lugar por un autor jonio, como es natural,
la forma línguistica se habría extendido al mismo tiempo que la idea
que expresaba14 Además, su uso en la ‘A8~vcda,v iíoXiua[a es propio de
las definiciones,y la expresiónequivalente(-uoñc dp~ovzac ri9q 0aX&rn~c
et sim) se repiteconstantemente>como parafraseandola definición previa
(cf II 2, 3, 4; 5, etc) En definitiva, también en los tratadosde cante-

~ Cf C Leduc, La constítutiond’Athknesattríbuée& Xénophon,ParIs, 1976, 69 ss
i4 Cf H Frísch, ¡‘he Canstítutionof Ihe Atheníans A phíloiogrcai-hzstoncalAnaiysus
Pseudo-XenophonsTreatise De republica Athenzensíu,n,Copenhague.1942, ad ¡oc,of

243
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nido político parecen haber existido discrepanciasentre los diferentes
autores, aunque, en este caso> la ausenciade datos de Crítías imponga
ciertas reservas,Conviene,por fin, señalarquemientrasen la Constitución
de los ateniensesse emplearegularmente-vr, y sólo en el relativo inde-
finido se usa daca, en Tucídides y en el AnonymusZamblíchí se sigue
el procedimientocontrario siemprece, a excepcióndel indefinido ¿k-r-va
Estas discrepanciasresultan, sin duda, de una convención la lengua de
la prosa literaria no estabaaún sometidaa una norma> y cadaautor, tra-
tando de evitar un acusadoprovincialismo ático, usabaesta doble posibi-
lidad segúncriterios diferentes

Finalmente,para los fragmentosde Antífone el sofista cualquier con-
clusión es incierta en los fragmentos de la ‘AXñosía se documentan
7 ejemplos,todos ellos con ~ iS, procedentesde un papiro, por el con-
trario, en los fragmentosatribuidos al flspt ó¡iovotaq, hay 4 casosde ca
(Biac¿Av, fr 49, ~Xcrcoov, fr 54, con la variante Wka-nov> 4upp&eust,
Ir 58, y ~KnXñaaoív-vo, Ir 61) y el mismo número de ‘a
fr 49, itspírvóv, Ir 51> qzs-rr6v, Ir 52, yXc»uvp, fr 56) Todos los ejem-
píos de ce procedende citas de Estobeo,aunquetambién en esteautor
se documentantXánouq y i~spínóv, el primero de ellos en el mismo
fragmento en que apareceBícc¿Sv Parece,pues, que este tratado carece
de una distribución regular> a diferenciade los ejemplosobservadosmás
arriba16 En cuanto al floXLuLKás ‘~, el único ejemplo existente es ficcó-
j~scvcv (Ir 77) Por tanto> la única conclusiónque se puedeestableceres
que el uso de aa/-ir en Antífonte el sofista varia de una obra a otra

6. Del precedenteexamen de los datos se desprendenlas conclusio-
nes Siguientes

1 La alternanciaccitt no está causadapor la co-existenciade ambas
formasen el dialecto ático, se trata de un fenómenoque afectaexclusi-
vamentea la prosa literaria

2 La elección entre cc/tv no dependedel autor ni de la finalidad
de su obrani del géneroliterario al quepertenezca,puessehacemediante
criterios convencionalesque puedenser distintoscadavez Cada obra for-
ma, por tanto> una unidad cerrada,con una distribución específicade
ccitt en la mayoría de los casos

I~ Todos pertenecenal fr 44 Diels-Kranz D~arrov, yX¿xrt~ fjrro[íl, IX&rrc,
~X&rzccic, ?j-rrov. ~oXá’rrso9cí

ib Las diferenciaslínguisticas y estilísticasentreestetratadoy la ‘AMesía debían
ser profundasa Juzgar por la noticia de Filostrato, Vidas de los sofistas, 1 15, 4
oo~,icriRÉStato~U 6 ‘Yrtp rf~g 6ÉiovoCaí, ¿y ~ yvoÉíoXo>4«i re Xa~í,rpal sal
4’íXóco9oi cqívf

1 -rs &ítwyyzxla sal ¿lflvOLcIitvn 1!01i3tLKOLg ¿vólwaí sal r& diro-
,áE,1v tp~i,yvsoó~íeva ,rapa,rX~cía r5v ~ra8lcav roEs Xaloíg

i7 La atribución a Antífonte el orador o a Antífonte el sofistaes incierta, pero para
nuestropropósito es irrelevante
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3 No existeaún en el siglo y en Atenas una lenguapropia de la prosa
literaria Las vacilacionesen cadaautory en cadaobraprueban,al menos
en estepunto, las sucesivastentativaspor constituirla (cf §§ 7-9)

4 Las diferencias,por tanto, sólo puedenser interpretadasen función
de la cronologíade las obras literarias (cf § 10)

Teniendoen cuenta estoshechos,se puedecomponerun cuadro razo-
nable de la evolucion de la prosaliteraria en Atenas duranteel siglo y
La causaesencialque explica la existenciade ca en la lenguade la prosa
ateniensees de carácternegativo evitar una característicade marcado
carácter local y acomodarsea lo que era regular en la poesía,en la ma-
yoría de los dialectos y, además,coincidía con el jónico En efecto, en
Atenaslos primerosprosistashanevitadode manerasistemáticalos rasgos
más específicosde su dialecto (--ru-, .pp.) y han usado de maneraregular
las formasque eran equivalentesen la mayoríade los dialectos En cierto
modo, pues, los comienzosde la prosa han sido un intento de constituir
una I<0IV19 que elímínaraen todaslas circunstanciaslos fenómenoslocales
más señaladosNo obstante,diversos hechoshan contribuido a eliminar
esta situación y a incorporar a esta KOLV1~ literaria elementosde proce-
dencia ática en primer lugar, la importancia de la literatura ateniense
ha ido aumentandoprogresivamente,hastael punto de llegar a ser modelo
paraquienesno teníancomo dialectonativo el ático (Gorgías,etc), Atenas
ha dejado de ser, en el curso del siglo y, una zona cultural marginal, y
se ha convertido en el centro cultural y político del mundo griego En
segundolugar> la oratoria política y judicial ha contribuido a abandonar,
por razonesevidentes,usos dialectalesque no eran propios del ático, a
esterespecto,cobra toda su importanciala noticia que nos informa de que
Pendesfue el primero en usar -vr en sus discursos De estemodo, pues,
la lenguade la prosase ha visto obligada a incorporar elementosáticos,
cada vez más numerosos Esta situación, caracterizadapor la vacilación
en el uso del material linguistíco para la prosa,es la que documentanlos
autoresáticos del siglo y, no existe aún en Atenas un vehículo normali-
zadoy regularizadopara la prosa literaria, y cadaautorusa convenciones
diferentes,como hemosvisto en el casode Antifonte y Gorgíassobretodo
En cadaobra, la lenguase caracterizapor una mayor o menoraproxima-
ción al dialecto ático, siguiendo convencionesdiferentes Esta situación
explica las vacilacionesentre u-u/cc, pp/pc, t,úv/aúv, stq/Ag, y se halla
igualmenteen la elección del vocabularioU

iB Los supuestosjomsmos en el vocabulario se citan sobre todo a proposíto de
Gorgías,Tucídidesy Antífonte (particularmentelas Tetralogías>, sin embargo,conviene
hacer algunasprecisiones en primer lugar, en cuanto a Gorgías,ya hemosvisto que
no usa consistenteiflenteccitt - circunstanciaque contradiceuna supuestainfluencia
mayor del jónico, ademas,no se trata tanto de jonísmos,cuantode palabraspoetícas
(cf Aristóteles, Retórica, III 1 qrou-yriiq’~ ~ípótfl ¿yávst& XÉ(,iq otov ~l rop-4ou,
Norden, lite antake Kunstsprosa’, Stuttgart, 1958, 1, 30 Ss) En segundo lugar, es
preciso teneren cuentaque las Tetralogíasson probablementela obra más antigua
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La evolución posterior conducea una regularizaciónde la lengua de
la prosay a la adquisiciónde una norma,en virtud de la cual los elemen-
tos áticos se harán predominantes La creaciónde la xotvi~ ha sido en
gran medidael productode la existenciade una norma línguistícapara la
prosa literaria Ésta es la situación que encontramosen el siglo Iv

Dos problemas quedantodavía por responder en primer lugar> cías
conclusionesobtenidasa partir del examende la alternanciaentreca/vr
pueden ser corroboradasmediante otros ejemplos que manifiestenesta
evolución general en la lengua de la prosa ática9> y, en segundolugar,

cesposible precisarel momentoen que seha llegado a estaregularización
y a la constituciónde una norma en el uso de la lengua para la prosa
literaria’

7. En lo que se refiere a la primera de estas cuestiones,diversos
hechosdocumentan,en efecto,un profundo cambio en el ático del siglo y
El dialecto ático, como ha puesto de relieve E Rísch, ha experimentado
un conjunto de cambios trascendentalesdurantelos primeros años de la
guerra del Peloponeso La influencia exterior sobre la lengua de Atenas
—influencia de los dialectos vecinos del continente, del jónico y de la
lengua de la poesía—ha causadonumerososcambios,en virtud de los
cuales han sido eliminadosdel ático arcaísmosque hastaese momento
se habíanmantenido,en favor de las formasequivalentesen los dialectos
vecinos, en el jónico o en la lenguade la poesía Así hay que interpretar
la progresivadesaparicióndel dual> la eliminación de ~úv, la sustitución
de -dat, -rjot por -aic, y de -otel por -cts en los dativos de plural, la
pérdida de -oc0ov en favor de -cceoiv para el imperativo, etc Así, pues,

que conservamosde la literatura atíca (cf G Zuntz, MH 6, 1949, 100 ss ), ciicunstancia
que explicaría, segúnla tesis defendida aquí (ver mfra § 10), la mayor abundancia
de elementos no atícos, y, en cuanto a la procedenciade tales elementos,hay que
precisar, primero, que en muchos casos no estamosen condicionesde saber sí se
trata de aticismos arcaicos,desaparecidosluego de la prosa(cf 1< J Dover, QU 9,
1970, 7 ss), segundo,que la mayona de los ejemplos que se aducendemuestranmas
bien influencia de la poesía [3apusatlxov(a II [32, í~Xl6íoq II ~33, &oir«lpm II ~ 5,
v~’íto~, 8óo~iopoc III [3 11, ñppú8tó, III y 4, Éitapóc. vmapia,

1ítatv0, cxarxí&Cco
III 8 4, sitcr,g III 8 7, &Xír~píoq (= dXdotcip) IV a 34, irpoc-rp6~íaioc iii 8 9,
etcetera, Oavac(wÚcIV -y 4, frecuenciade rs rs, etc, tercero, que en ejemplos
aparentementeclaros de jonísmos,como otba¡íív, &vaytyvThcKo, = ,rsl0sív, quizá no
se ha tratado tanto de imitar el jónico, cuanto de eliminar un aticismo en favor de
una forma pandíalecíal Las mismas reservas cabría formular a proposíto de otros
ejemploscomolos aoristosdel tipo de ,api~av, ¿6óx«rs, en Tucídidesy Antífonte, V
Su presenciaen Homero y el hecho de que esta analogía se halle en la mayoría de
los dialectosobliga a no considerarlosnecesariamentejonícos En cuanto a la lengua
de Tucídides, ya los antiguos la calificaban de «arcaízantc» y yXo=cci-uicrrtxi En
resumen, una observacióncomo «auch npív mit Konj ohne ¿iv beí Antíphon und
Thukydídes íst unatt,sch, d h ¿on,sch (vgl Homer, Herodot und dic Tragíker)»
(Thumb-Scherer,303) prejuzga una conclusión,pues puede ser poetíco o incluso atico
arcaico(cf nota 19>
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un procesode regularización y de acomodacióndel ático a las formas
equivalentesen el jónico> en la lengua de la poesía o en los dialectos
vecinos ha eliminadovariantesarcaicaspropiasdel ático

Algo semejanteha ocurrido en el ámbito del vocabulario, y cierto
número de términos habitualesen las inscripcionesdel siglo y desapare-
ceno se hacenextremadamenterarosen el siglo iv i9 Además>en la misma
época,se ha desarrolladoy extendido gran parte del vocabulariotécnico,
científico y administrativo, esta circunstancia ha incidido en la lengua
de dos manerasimportantes por un lado, ha contribuido a renovar pro-
fundamenteel vocabularioy, por otro lado, ha aminoradoen cierta me-
dida las diferenciasdialectales

Una evolucion semejanteha ocurrido en la prosa literaria, hasta el
punto de que las fuentesantiguasdistinguenentre&pxata y vta ‘AzOg
Así> Dionisio de Halícarnaso(Sobre Tucídides, 23) nos informa de que
~v &pxalav AO[8a [ítxp&g -vívaq ‘ixoucav bia4icp&q izap& ~v ‘l&ba
Igualmente,en Lisias, 2, afirma que Lisias es el modelo más genuinodel
ático, có -r?~ &p~a[aq, f~ íd>~pi-~tat FIX&-ucúv -ve Kai eouKu5(Bfl~, &X~~
KGXt’ tKCLVOV xpóvov tIitXG)ptacot>anq, cbq ~atí vasqii1paa0at o14 va ‘Ay-
BoRíBeo Xóyoíg xci -rotq l=pt-u[co xai &XXot~ cu~voiq Finalmente, en
Estrabón, 333 C, se afirma que r~v 1á8a v9 qíaXai& ‘AvO(Bt rtiv aó-n9v
~avsv En conjunto, pues, las fuentes antiguasson testimonio del pro-
fundo cambio operadoen la lengua de la prosa a fines del siglo y ~ Por
lo demás,el más someroexamende Tucídidesrevela multitud de analogía~~
y concordanciascon la lenguay el estilo de la poesía,sobretodo el drama,~
ademásde numerososarcaísmosdesaparecidosde la prosa del siglo nr

21 ?‘

Incluso en lo que se refiere a Aristófanes, el esclarecedortrabajo de
K 1 Dover~ ha mostradoque existeunacomunidadléxicaentre la lengua
poética,el jónico y el ático duranteel siglo y, y que la lenguade la prosa
del siglo Iv es extraña a estacomunidad

i9 Aunque en este ambíto no esta suficientementedesarrolladala investigacióny
es muy necesariaunavisión completa,bastepor el momento señalarque K 1 Dover,
QIJ 9, 1970, 7 ss (esp 9 s), y Thucyd,des,Oxford, 1973, 12 s, ha señaladoque tanto
en Tucidídgs, como, sobre todo, en Aristófanes,existen numerosasy notoriascoinci-
dencíaslexícas con la poesíay con el Jónico, la ínterprctacíonmás razonable>a Ja
luz de los resultadosde E Risch, es atribuir una rapída evolución al dialecto ático
durantela segundamitad del siglo y Entre los ejemplos de las inscripciones,Dover
observaque Soid y sus derivados, usuales en cl siglo y, han sido sustituidos en el
siglo Iv por Cnvta y sus derivados

20 Es posible que la famosa afirmación de la Constítucion de los atenienses,II 8
~G>vflVir&oav &xocovtaq ¿(,eXáCavxo-ro&ío

1iáv ¿y rf~g. totto U tK tfl5 XCI ol
~iév ‘EXX~VEg ibLg li&XXov Kcxi 9=v~1Ñ«l btaltfl yal ay~í~ti xpaív-r~i, A6~vc?oí
U KsKpC~ttvfl ¿4 d,rdvrov t~v Ekkjvcw y«t [3ap[3dpov deba aplícarse también
a la lengua de la prosa, sí es así, documentaría,ya en pleno siglo y, un periodo en
el que no existíauna norma en el uso de la lengua para la prosa líteí aria

21 Cf nota 19 y § 10
22 QU 9, 1970,7-23
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8- Así> pues>un profundo cambio seha operadoen el ático de la prosa
literaria entre el siglo y y el siglo Iv la &pxcx[cx ‘AvOtq ha sufrido una
fuerte influencia del extenor,y en virtud de esta influencia los prosistas
del siglo y, independientementedel género literario y de la finalidad de
su obra, han evitado característicasque diferenciabanal dialecto ático
frente a la lengua de la poesía,el jónico y los dialectosvecinosdel con-
tinente Por el contrario, en el siglo Iv se ha normalizadoy regularizado
el dialecto ático como vehículo de la prosaliteraria

Sin embargo,es precisoahora sabersí existenotros ejemplos,además
de la alternanciaac/-r-v, que pruebanque en la &pxcda ‘AtOL; la lengua
de la prosa carecíaaún de una norma linguisticay, por tanto> cadaautor
se servía de una convencióndiferente en el uso de diferentes elementos
de la lengua Algunos ejemplos, sin pretensiónde exhaustívídad,bastarán
para demostrarestepunto

Así, mientras Tucídides escogesistemáticamenteca, es decir, la forma
no ática, usa con regularidadCdv (a excepciónde seis casos),que,en esta
época,no apareceen ningún dialectomás que en ático23, por el contrario,
el autorde la ‘Ae~vaCcv noXt-va(ausa siempreaóv (17 veces) la elección,
pues,es en amboscasosla contraria En el Anonymuslamblíchí, que usa
oc, como Tucídides, sólo se documentacdv (29 ejemplos) Entre estos
extremos,hay diversas situaciones intermedias en Antífonte el orador
siempre se documentacdv, pero en V, donde ca es regular, aparecen

Cv~43óXow (73) y diferentesformasde Cuvñtbtvat (87 y 93, en éste4 veces),
junto a cdv en los demáscasos En estediscurso,pues,la elecciónE,úv/cóv
está reguladapor el vocabloparticular en que apareceEn los fragmentos
de Antífonte el sofista, parecenexistir también diferenciasen cadaobra
mientras en la ‘AXí~O¿frr es predominanteCdv~, en el flcpi ó~xcvo(aq
ocurre exactamentelo contrario (6 veces cdv, 1 Cdv>

En lo que se refiere al uso de pu, una de las característicasdiferen-
ciales del ático, frente a pp, convieneúnicamenteseñalarque en el dis-
curso V de Antifonte el orador, dondees regular oc, se documenta
(27)> y nuncapci (en los fragmentos,-íróppco8sv, 50, y &pp~v, 58)~

La conjunción ijv, ausentepor completo de las inscripcionesáticas,
presentatambién una distribución irregular en Tucídides,como cabría
esperar,fiv es la formahabitual,y t&v sólo aparece12 veces>sin embargo,

23 Según el testimonio de las inscripciones (cf Meisterhans-Sch~yzer,220 s), hasta
410 predomína ~óv, a partir de 403 solo apareceen expresionesaiskdasy desde378
sólo en yv4qv Cu~i[3áXXac6ai

24 En los fragmentosde papiro solo se documenta Epv- (8 veces), en las citas,
1 vez Cuy-, 2 veces ct>v- En Gorgías coy- aparece21 veces,Cuy- sólo en Cóv-oi&
(Palamedes,11) En Andócides solo se documentaaév como preposícionen II 7 (el
discurso mas antiguo de los conservados 411-0>, en Trasímaco (unícaníenteen com-
posícion) cuy- y Ccv- - y en Crítías solo Coy-

25 En Andócídes, -pu- en II 18, y -pi,- en 1 117 y III 3, etc En Cntias, &ppeot
Ir 48, y ópcótfl~. Ir 41
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otrasobrasque pasanpor ser «jonízanteso,como los discursosde Gorgías,
las Tetralogías de Antífonte el orador o el Anonymus lamblichí usan
exclusivamentet&v, como en las inscripcionesáticas> y, más aún, fjv se
documentaesporádicamenteen obras consideradas«strengAttisch» así>
en la >Ae~vak~v qroXts(« apareceijv dos veces (II 17, III 3), frente a
¿&v (12 veces>,y en el discursoVI del corpus de Antífonte el orador, el
único que documentasiemprerv, aparecetambién (VI 25).

Entre las variantesde la preposicióngVSK« las formas ternituadasen
-sv comienzana documentarseen ático a partir de finales del siglo iv 2t
son, sin embargo,esporádicasen jónico y en la lengua de la poesía>ya
desdeHomero (Od 17 288> En la prosadel siglo i¿, apareceen Tucídides
(1 68, 2, VI 2, 6) y en Antífonte el orador (1 17, fr 67)> pero, además>
en dos autorestenidospor áticos exentosde influenciasexteriores: Andó-
cides (1 32, 67, 141) y la RespublwaAtheníensiun’z(1 10)

Es preciso señalartambiénaquí el uso de la desinenciade 3 persona
de plural del imperativo en Tucídides La forma antigua-v-uov, -oOaív se
encuentrasólo en los tratados, mientras en el resto aparecen-rc=aav,
-o0c=aavEsta última se documentaen las inscripcionesuna única vez
duranteel siglo iv, aunqueya en Eurípides se citan dos ejemplos segu-
rosV Como muestranlas inscripciones>la desinencia—rwuav estabaaún
lejos de incorporarsea la lenguaática, dondeera regular -wvcnv 2-~ La in-
terpretaciónque deja suponerMoerís «&yóvrciv, 4&óvrúw ArTíIc¿54, &-y¿-
-rcnoav, ~8tn>~cav EXXflvLK¿Zíg» (Etym Mag 6> 56 &y-ysXXóv’nov &vfl ‘roO
&yyaXXárú»uav ol ‘Anixol @Iatv), es que--rcocav era pandialectal,a dife-
rencia de -vu=v,que es propia del ático Tucídides, pues, ha tratado
tambiénen estepunto de evitar un aticismo(como en ca, -pa, etc.), pero
siguiendouna convenciónque distinguelos tratadosdel resto de la obra
Conviene tener presente que en la ínscrípcíón orígmal que Tucídides
recogeen V 47 aparecetcÉtbáv, ¿6v, etc,, mientras que en el texto de
Tucídidesse lee ¿¶u~v, ~jv, etc Sí Tucídides,pues,ha vertido a su lengua
brntb&v y t&v de la ínscrípción,pero no los imperativos en -vrc.,v, es
porque tambiénen éstos ha usado un hábito convencional- -vm>v en los
tratados,y -rúoav en el resto de su obra3

En conclusión,no existenautoresqueescribenen dialecto <‘ático puro»
y autores «influidos por el jónico», sino convencionesdistintas que, de
maneradiferente e incluso contraria, tratande evitar algunosfenómenos

2-6 Cf Meísterlians-Schwyzer,216 $
27 ifígenuzentre tos rautas, 1480; Ion, 1131, estos ejemplos,por supuesto,no prue-

ban que la desinencia-rcoaav seaática
~ Cf Meísterbans-Schwyzer,167 s
29 Sólo llcroc«v (2 veces en VIII 18, 3), en un tratado, constituyeuna excepción

a la regla general, quizá se explica porque~o-ccóvno es la forma atíca (solo aparece
en los textos literarios), sino bvrrev (cf Meísterbans-Schwyzer,167 nota 1404>, en todo
caso, la relación entre las diferentes formas del imperativo de eL~iC no es la misma
que en los demásverbos
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locales del ático La lengua literaria carecede una norma, y esto afecta
a todos los autorespor igual, no sólo a Tucídides~

9. Un análisisde las obrasque se consideranescritasen dialectoático
«puro» conduce,sí bien por vía negativa,a idéntica conclusión siempre
se evitan ciertas formasdialectalesáticas> no necesariamentelas mismas,
en favor de las equivalentesen la lenguade la poesía,en el jónico o en
los dialectosvecinos Así, incluso en la ‘A9~v«Lcúv ,roXt-ra¡aaparecenalgu-
nas formas inexistentesen las inscripcionesáticas de la época>entre las
que convieneseñalar,ademásde las ya vistas (cf §§ 1 y 8), las siguientes
la flexión temáticade los verbos en -vugt, que apareceen &noX?~úouctv
1 16> ademásde en Andócídes(Brnxvúcú II 14> &ítcbXXuov 1 58> &¶<SXXUS
1 41> 8 ejemplos),Antífonte orador (tbelicvu¿ V 76) y Tucídides (&roX-
Xóourn IV 25, 5, ¿S

1ivvovV 19, 1, 5 ejemplos),mientras que en las ins-
cripciones sólo se documentauna sola vez en el siglo y (4xvuóv-roiv) y,
sólo ocasionalmente,en el siglo iv (cf Meísterhans, 191); el adjetivo
a[.itKpó4, que solo apareceen dos inscripcionesdel siglo y y nuncaen el
siglo iv. fuera de los nombrespropios derivados,alternacon ¡ttnpóq (II 7
y II 3 respectivamente)>su presenciaen autorestan disparesen cuanto
al uso de las formas áticas como Gorgías,Encomiode Helena, 8> y Tucí-
dides, IV 13, 4, VII 75, 5> por un lado, y Crítias, fr 34 y 42> Antífonte el
sofista, fr 44 y 51 (pertenecientesrespectivamentea ‘AXí~0sía y flcpt
ó1tovo(«;) y Antífonte orador, VI 18> por otro lado> sólo puedeser con-
sideradacomo el resultadode una convención

En lo que se refiere a Andócides, conviene señalar,en primer lugar,
que alternan pu Y pp só0apaatvII 16, &pptváw 1 117, además,stveKa
1 29, etc. que sólo sedocumentaen inscripcionesen verso(cf Meísterhans,
215 s), debeser producto de la influencia de la poesía

3~
Así, pues> ni siquiera los autores aticos que son consideradosfieles

representantesdel dialecto ático de la época estánexentosde cierta in-
fluencia externaal ático. La diferenciaestáúnicamenteen la preferencia
general que éstos demuestranpor las peculiaridadesdel dialecto propio,
frente a las formas habitualesen la poesíao a las consideradaspandía-
lectales

30 A una convencbonsemejanteobedecenprobablementeen la prosa dobletescomo
~j/fjv «yo era» (tambi¿nen la poesíaparecenexistir diferencias en funcion de la
cronología, cf IB Harrison, Cl? 56, 1942, 69), comparativos en -oval-o>. -cveg/-ou~.
etcetera,formas del tipo de f~jtcXXov/~xsXXov, e¡>Xó~u~v/¿[3ou\’5~niv, etc, nomina-
tivos del tipo de [3a«íX~sPPactXeBs(hay que notar que, mientras en las Tetralogías
se usa -i~g e g IV 7, en Gorgías, Helena, 18, se encuentra-aB

5), aoristos del tipo
de ~8o>wav/l.8oc«v - formas analogicasde ot~a- junto a la flexion antigua,etc con-
viene notar que todos los dobletesmencionadosaparecenademásen la comedia
(cf Hiersche, Grunzuge, 164 s

u Aparte de Andócídes,a
tveya apareceen Antífonte, III 10, V 88, Critías, fr 37,

Anon Iamb, IV 2
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10. La lengua de la prosa literaria en Atenas se caracterizaen sus
orígenespor la tendenciaa eliminar fenómenoslocales, en favor de los
equivalentesen la poesíao de arcaísmoscorrespondientesCadaautor se
sirve en el siglo y de una convenciónpropia> a veces distinta en cada
obra, porque no se ha constituido aún una norma que regule el uso de
las diferentes posibilidadesdialectalesy cronológicasen la lengua de la
prosaliteraria

Sin embargo, cesposible precisarla época en la que se ha llegado a
la constituciónde una norma y a la regularizaciónde la lengua en la
prosa literaria? Un cuadro cronológico de las obras conservadasdel si-
glo y puede mostrar con claridad la evolución que ha sufrido la lengua
de la prosa hastala fijación de una norma

1 Las Tetralogías atribuidas a Antifonte el orador son posiblemente
las obras más antiguas que se han conservado32Los pretendidosjonís-
mos, es decir, la elección sistemáticade elementospoéticos y pandíalec-
tales en detrimento de las característicasmás peculiaresdel ático, son
muy numerosos>y sólo este hechoha llevado a negar la atribución a
Antífonte

2. Los fragmentos conservadosde Antífonte el sofista documentan
ciertas diferencias en el uso de los elementos propiamenteáticos> más
frecuentesy regularesen el flcpi ó¡iovo!aq que en la ‘AXjesta. este
último es datado en torno a 431, mientras que el flspl ó~ovoLcrq sería
anterior a esa fecha~

3 Antes de 431, Pendesfue el primero en usar -vr en susdiscursos
En torno, pues> al comienzode la guerradel Peloponeso,los rasgosdia-
lectalesáticos se incrementan

4 Los discursos epídíctícosconservadosde Gorgíashan de ser pos-
teriores a 427 Sí la interpretaciónexpuestaaquí es correcta, la Defensa
de Palamedes,que muestra un estadio más avanzadoen cuanto al uso
de los elementosáticos,ha de ser posterior al Encomio de Helena

5 El discurso judicial más antiguo de entre los conservadosde Antí-
fonte el orador es el 1, según muestrael uso de las ‘ídc-rsíg~ Aunqueno
existen datos que permitan deteminar la datación, la evolución general
observadaharía suponer que debedatarse en los años correspondientes
a la guerraarquidámíca

6 En torno a 420 comienzana hacersepredominanteslos elementos
áticos máscaracterísticosEl discursoVI de Antífonte,que debeserdatado

32 Defiende una fecha cercana a 444, mediante otros argumentos,ademasde la
autenticidad de Antífonte, 6 Zuntz, MR 6, 1949, 100, en contra, P von der Muhíl,
Mb> 5, 1948, 1 ss

33 Sobre la dataciónde ambos tratados,ver J U Fmley, Three Essayson Thucy-
dídes, Caínbridge,Mass, 1967, 90 ss (esp 97), con la bibliografía allí citada

~ Cf J H Thíel. Mnemosyne55, 1927, 321 ss - 56, 1928, 81 ss, para la cronología,
además,K 3 Dover, CO 44, 1950, 44 s (en tomo a 416), sí se admite esta datacion,
debería ser incluido, con el discursoy, en el grupo 6 del cuadro
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en 419/8, documentati con regularidad,aunqueaún hallamosfjv en lugar
de ¿6v y algún otro hecho esporádico35

En estos años debe ser datada también la ‘A0~vcrWv ~toXirs(u36
El discurso V de Antífonte, que tradicionalmentese data entre 417 y

414, supone,al parecer,un retrocesoen la evolución, porque vuelve a
predominaroc sobre-a, aunqueya se documentaPp

7 El discurso JI de Andócídeses de 411/O Los fenómenosajenos al
dialecto ático están totalmenteausentes,y sólo la presenciade £VvEKa y
-pu- documentacierta influencia exterior

Por tanto, poco despuésdel año 410 se ha regularizadola lenguade la
prosaliteraria en Atenas, la lengua de la prosa es> con diferenciasmeno-
res> esencialmentela misma a partir de entoncesAsí> pues, la prosa ha
evolucionadode maneraprogresiva durante el siglo y, la incorporación
de elementosatícos, en sustitución de arcaísmos,rasgos propios de la
poesía, del jónico y de los dialectosvecinos (es decir> características>en
cierto modo> pandíalectales>,no se ha hechosino gradualmenteNo pode-
mos, finalmente, dejar de señalar las semejanzas—incluso de detalle—
que ofrecenestos resultadoscon los obtenidospor E Rísch, a partir de
las inscripciones3i

8 En el conjunto de estaevolución general,Tucídides ocupaun lugar
especial Diversas circunstanciasexplican la individualidad de la lengua
de Tucídides y la aparentecontradicciónexistenteentre sus hábitos lín-
guistícos y la evolución general expuestamás arnba su larga ausencia
de Atenas, precisamenteen los años en que la evolución de la lengua
literaria y del dialecto ha sido más rápida, su peculiar intención estilís-
tica, ilustrada claramentepor Dionisio de Halícarnasoen su ensañoSobre
Tucídides, y finalmente quizá, la peculiaridad de la composición de su
historia, comenzadaen los añosanterioresa la generalizaciónde los ele-
mentos áticos en la prosa literaria

35 Para la datacion,cf Dover> CO 44, 1950, 60, y, ademas,para la interpretacíon,
1-1 Erbse, Hermes91, 1963, 17 55

36 ~ Bowersock, HSCP 71, 1967, 34 ss defiende una datacion temprana 443 (cf
esp 38), W G Forrest, Klio 52, 1970, 107 ss, propone 424, C Leduc, La constitution
d’Ath~nesattribuée a Xénophon,Paris, 1976, 29 ss y 198 ss, sostieneuna fecha entre
421 y 418 (bibliografía y díscusion crítica en Bowersock y Leduc)

37 Para la interpretación y la cronología, cf F Scheídweíler,RIíM 99, 1966, 319 ss
(esp 323 s)

~ «Ausserdemwerden ja dic Zeugnísse der Inschríften durch die Spracbeder
líteraríschenProsa ím ganzenbestatígt was zu Begínn des PeloponnesíschenKneges
am Absterbeníst, wíe z B dic alten Datíve, findet in dic Prosakeínen Eíngang,weíl
me damais kaum da war, was erst ím Laufe des Kríeges verschwíndet, z B dic
Praposítion 8,óv, wird von Thukydídes,zum Teil auch von Plato ubernommen,von
den spaternAutoren aber gemíeden, was, ‘me der Dual, aín Ende des Kríegesnoch
fest íst, findet sích auch in der eígentlíchenLíteratursprache» E Rísch, loe c,t, 13
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11. CoNcLusióN La lengua de la prosa literaria en Atenas ha evolu-
cionadopaulatinamenteduranteel siglo y, estaevoluciónes independiente
del género literario o la finalidad de la obra En un principio, todos los
prosistasáticos han evitado los provincialismosmás acusadosen favor de
las correspondenciaspandíalectaleso poéticas,pero la evolución general
ha producido la progresiva incorporación de elementosáticos> hasta la
fijación de una norma para la lengua de la prosaliteraria poco después
del 410 La evolución observadapermite datar la A0~vafr~=vitoXtreta en
torno a 420 Diversas circunstancias explican la posición especial que
ocupa la lengua de Tucídides en el conjunto de esta evolución


