Sobre un comentario andnimo a la « Aritmética»
de Nicomaco de Gerasa Y Sus mss. en
Bibliotecas Espaﬁolas

ANTONIO BRAVO GARCIA

De acuerdo con las cuatro recensiones que P. Tannery! establecid
para los comentarios a la Introduccién a la Ariimética de Nicomaco de
Gerasa 2 redactados con posteroridad al famoso de Jamblico?, es posible

1 <Rapport sur une mmssion en Italie du 24 janwvier au 24 février 1886» I, Arcluves
des mussions sctentifiques et littéraires XIIT 1888, pp 409 y ss (= P Tannery, Mémo:
res sctentifiques 1I, Toulouse-Paris 1912, pp 269 y ss)

2 R Hoche, Nicomach: Gerasent Pythagorer Imtroductioms Arithmeticae Librt 11,
Leipzig 1866 Véase sobre este autor, lo primero, la traduccidn de M L D'Qoge,
Nicomachus of Gerasa Imtroduction to Arsthmetic, with Studies m Greek Arithmetic
by Frank Egleston Robbins and L C Karpmsk:, N York 1926 con un mmportante
capitulo sobre mss y texto (¢ ¢, pp 146-166), oiras obras son T Heath, A History
of Greek Mathematics I From Thales to Euchd, Oxford 1921, pp 97112, F Khem,
art «Nikomachus» 21, RE XVII 1 1936, cols 463 y ss, G Johnson, The Arithmetical
Phulosophy of Niwcomachus of Gerasa, Lancaster 1916 v W C McDermott, «Plotine
Augusta and Nicomachus of Gerasa», Historia XXV 1977, pp 192203 con pormenor
bibhogrifico Es interesante también J A Sénchez Pérez, La Aritmética en Grecia,
Madnd 1947, passim En lo que se refiere a la calidad de la edicién critica de Hoche,
hay que notar que solamente maneja mss de bibhotecas alemanas y descuida los
restantes testimonios como €l Matritensis BN 4678 (N 48) por ejemplo, otros mss en
Espafia —sim amimo de hacer una lista completa—- son los Escorialenses T IT 15 (95),
ff 160-171v (véase P Siwek, Le «de ammas d’Aristote dans les manuscrits grecs [Studi
e test1 2411, Cudad del Vaticano 1965, passim), T II 6 (145) que considerarenios mas
adelante, Y III 12 (282), ff 142 que ya estudiamos parcialmente en «<El Nigrmo del
Escorialensis Y 111 12» en Varig graeca manuscripta 1, CFC XV 1978, pp 261271, T I 11
(131}, ff 206210 (sélo un fragmento) ¥y algunos otros mas Sobre ¢l Matritensis que
acabamos de mencionar cabe hacer ciertas precisiones y aprovecharemos este lugar
—un estudio sobre un texte de los matematicos gnegos— para llevarlas a cabo,
segin los datos recogidos por Tannery, «Les Manuscrits de Ihophante &4 L’Escorials,
Nouvelles Archives des Missions scientifigues et littéraires 1 1891, pp 383393 vy Dio-
phant: Alex Opera 11, Leipzig 1895, pp XXILI-XXXIV, de los 28 mss que contienen
el texto del matematico Dhofanto tan sélo ocho presentan una recensidn mds antigua
gue la que nos ofrece el monje Maximo Planudes y, de esos ocho, siete dependen
del Matritensis BN 4678 (N 48) que C Wendel, «Planudea» BZ XL 1940, pp 414417
consideré indirectamente Por ello, y para decirlo con palabras de este 1iltimo filélogo,
en la transmisién de Diofanto guedan enfrentados, como testigos dignos de crédito,
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hacer ciertas precisiones sobre la obra de Asclepio de Tralles, Juan Filo-
pono y otros comentaristas La primera recension (I) y la segunda (II)

el sabio bizantino v el ms de la BN de Madrid La labor de Flanudes fue no sélo
dar una recensiéon del texto, smo llevar a cabo, ademds, un comentario marginal a
los dos primeros libros, comentario que en la mayor parte de los mss aparece como
anénimo, aunque, segiin Wendel, 0 ¢ p 415, es atribmdo al erudito filélogo bizan
tino por una manc del s x1v en el Ambroswanus 157 sup (olum Ef 157 sup) obra del
mismo Planudes A Turyn, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth
Centuries wm the Libraries of Italy I, Urbana (Illinos) - Eondres 1972, p 79, al describir
este ms, confirma este detalle y concluye afirmando que «the Planudean authorship
of the schoha on Diophantus 1s confirmed by a headlne m the Milan ms (fol 14%)
oyxdA{te) Tob TMAcvedd(n) kop(eB) Maglu(ow) and by references to Planudes 1n the
Diophantus schoha and in the Planudean version of the Indian Calculus 1 other
mss derwved undoubtedly from the Ambrosian ms 1n 1ts ongmally complete con
ditton» No podemos pasar revista aqui a les milirples testimomos esgrimudos por
Wendel y Turyn para apoyar la relacidn directa que Maximo Planudes tuvo con la
obra de Diofanto v, en general, con la matemdtica griega (véase su Wnonpopla kat’
‘[vBodg | Asyopfvy peydhn en edion de C 1 Gerhardt, Das Rechenbuch des
Maxunus Planudes Nach den Handschriften der kaiserlichen Bibliothek zu Paris,
Halle 1865, por ejemplo) Su epistolario (ed M Treu, Maximi monach Planudis
eptstulae, Bratislava 1890), por otra parte, testimonra bien estos mtereses cientificos
{véase también Wendel, art RE XX 1950, cols 22102213 vy ¢ ¢ P 415 asf como
Turyn, ¢ ¢ p 79 con bibliografia) y tnicamente diremos que, para la reahizacién
de lo contenido en el ms Ambrosianus citado, obra de los afios 12521293 (fecha
aprox , segtin Turyn, ¢ ¢ p 80, «especially considering the fact that the handwriting
of Planudes 1mn this ms [Plate 57] on the whole aproximates the ductus of Planudes’
share 1n the Plutarch ms Milan C 126 mf [Plate 601 which 1s to be attributed to
the time circa A D. 1294-1295»), €l monje bizantimo recurrid, con vistas a la inclusién
en €l de su cdleulo mdio, a Jorge Becco con la intencién de conseguir en préstamo
un ms (véase Turyn, ¢ ¢ pp 7980), 1gualmente, debié acudir a Teodoro Muzalén
para utihzar un ms de Diofanto proveniente de algun centro de estudio o biblioteca
bajo la jurisdiccién de este protovestiario Este segundo ms precisamente, una colec-
cé6n de estudios matematicos (Wendel, ¢ ¢ pp 415416 compara su contenide con
el del Matritensts suviéndose de T Irarte, Regiae Bibliothecae Matritensts codices
graect mss I Madnd 1769, véase también, del mismo Wendel, «Planudes als Bucher-
freund», ZfBW LVIII 1941, p 80), tras ser leido y reparado (Treu, eprst LXVII, 31
y ss y 106111 [pp 8 y ss1), fue enviado a Muzalén y tanto Wendel como Turyn
opman que se conserva en la BN de Madnd y debe ser identificado con el Matritensts
4678 (N 48) que, como ya hemos dicho, también contiene la obra de Nicomaco de
Gerasa (Wendel, «Planudea» p 414 da la cota 4878 [N 48], s duda, por erratz
material) Efectivamente, todo lleva a pensar que Planudes utilizd este ms, asi como
otro de Manuel Bryenmo (Treu epist XXXIHI 7 y ss [p 53]), para la preparacién
de su Diofanto que, mdudablemente, realizaria apoyindose en todos los elementos
a su alcance v Wendel «Planudea», p 416, por su parte, a los argumentos anteriores,
clertamente verosimiles, ailade que también la apariencia exterior del Matritenses
ayuda a creer esto Inarte, 0 ¢ p 163 -—argumenta— lo describe como «charta fusca
arida et pemitus anu, margmibus plerisque blattarum inuna exesis 1deoque recen-
tiorzs chartae supplemenio a glutmmatore instauratis» y es comprensible que, por
hallarse la Aritmetica al principio, sufriese mAs los embates de la humedad y de
otros factores enemugos del Iibro al ser utiizado con frecuencia ya desde época de
Planudes Por otro lado, hay una segunda argumentacién que tlene mas mnterés,
Inarte, 0 ¢ p 163, tras la Mixopdyov [epoomveld &pBuntikd sloayeyf (ff 4-58) ¥
la AwogdvTon “Arsfavipieg ApfunTikg (ff 58-137), cataloga una tercera obra, la
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se diferencian en que esta iltima tiene algunos afiadidos mads, pero ambas
suelen ser atribudas en nuestros mss a Filépono. R. Hoche, editor de la

eloayeyl) &ppovixy EdxAslbou (ft 137-142) gue en el ms es atnbuida a Zésimo
(con un ahadido de mano del promo Constantino Lascaris que coloca el titulo} ¥
que, segun Wendel, no debe ser puesta en relacidén con tal autor (senala Imarte o ¢
pp. 163-164 «Zooipov mzpl dpuovikfg.., Incipit “Appoviki Zotiv dmoriun Beopn-
Tk Kol Tpaktikd tfig 100 fippoopévor ¢ooewg. Desumt Obrog & Speg Tiig xatd
70 fppoopévov Zotl mpayparelag Hunc Zoswu hbellum mter Antfiguae Musicae
Ayctores, vol. I edidit quudem Marcus Meibormius, sed sub Euchidis normine Nemo
verd, quod sciam, Zosimo attmbuit, nemo hujus nomums Auctorem ullum de Re
Musica scripsisse prodidit  Prior est umius tantum vocabul, nempe Zwolpoo, cut
recentiore, scilicet Constantunt Lascaris, ut videtur, manu adscriptum operis Argu-
mentum mepl &ppovikig, posterior autem et plemior et expressior et usdem, quibus
totus lber, litteris haud dubié exarata, sic habet Elooayoyd] dGpupovikf edkieidou»
¥ Wendel «Planudeas, p 416, n 2 aclara «Die egloaywyh &ppovixt gehort mach der
besten Ueberlieferung weder Eukleides noch dem obskuren Zosimos, sondern enem
Klelonides [vgl RE d class Altertumswiss 11 [1921] 729] Zosimos, der nur m der
Madrnder Hs in Verbmdung nmut dieser Schrift erscheint, hat zu shr wahrschenlich
keine andere Bezichung als zu der nachfolgenden koaroatop? kdvovog des Eukleides,
an deren Ende un Venet Marc Append VI, 3 (aus dem 12 Jh} steht Zdoipog
8udbpBov &y Kavotavtivoundie, edtuxdg [Eucl app edd Heiberg et Menge 8 [1916]
1831 Aehnlich Treu, Epistulae 243-245») Dadoe que Planudes recoge esta autoria sospe-
chosa ¥, como hemos dicho, conociendo que el Marritensis es su Gnco testigo, la
conclusion no se hace esperar y, mds firme en Wendel «Planudea», p 415 y «Bucher-
freund » p 81 que en Turyn, ¢ ¢ p 80, se nos presenta en los sigwentes térmnos:
el ms bésico que Planudes manejd para su edicion de Diofanto y luego devolwnid a
Teodoro Muzalén es el Matritensis BN 4678 (N 48) En oiro orden de cosas, no
sabemos nada sobre su anternior ubicacion, para Wendel, «Planudea», pp 416417, ¥
«Bucherfreund» p 81, pudo ser tomado de la biblicteca de un claustro dependiente
de Muzalén, como ya hemos adelantado, o pudo pertenecer a la biblhoteca de palacio
v ser llevado consige por Lascaris al emigrar de su patria en los momentos dificiles
después de Ia toma por los turcos de Constanimmopla Para J M Fernindez Pomar,
«La colecciém de Uceda y los manuscritos griegos de Constantino Lascarise, Emerita
XXXIV 1966, p 263, este ms apunta la posibihdad de haber pertenecido a la Biblio-
teca capitular de Mesina, centro religioso e intelectual que ejercié un papel 1mpor
tante en la vida de Lascars, pero poco podemos afirmar de él con seguridad Detalles
sobre papel y letras (s XIv) se contienen en las obras citadas ¥ un estudio detemido
seria 1nteresante no sclo para conocer la actividad del propio Planudes, sino también
para la historia del texto y las ediciones de los matemdaticos contemidos en €1, fines
ambos gue, de forma general y en relacién con las investigaciones de los cédices
préximos al erudito bizantino, fueron esbozados en el picnero trabajo de A Dilier,
«Codices Planudel», BZ XXXVII 1937, p 295.

3 Edicion de E Pistelh-U Klemn, Iamblich: in Nichomach:t Arithmeticam Intro-
ductionem liber, Stuttgart 1975 (la vie)a edicién de Pistellh {Leipzig 1894], hecha sobre
un ms floventing, €l Lawrerftanus LXXXVI, v un logro sobre la de Samuel Tennulius
[Deventer 1668], es corregida por Klem) En El Esconal tenemos este texto, entre
otros mss no utilizados para la edicion, en el ¢ II 4 (201) del s Xvi obra de Manuel
Glunzumo quien lo vendié a Antomio Agustin, véase descripcidn en G de Andrés,
Catdlogo de los cddices griegos de la Real Biblioteca de EI Escorial 11, Madnd 1965,
pp 3031 y nétese su mencidén en J Sanchez Pérez, Las Matemdticas en la Biblioteca
del Escortal, Madrid 1929, p 213 sigumendo los datoes de E Miller, Catalogue des
manuscrits grecs de la bibliothegue de I'Escurial, Paris 1848, Sobre el copista citado,
que, por crerto, aparece mcluido en el reciente «Specimen emes Repertorrums der
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recensidn primera’, pensd, no obstante, que Il era debida a los trabajos
de un alumno del filésofo bizantino, tal vez un tal Proclo Procleo que
la Sude menciona como autor de un comentario a Nicdmaco; por su
parte, el propio Tannery$ analizando las diferencias entre I y II, llegéd
a la conclusién de que la segunda debia ser atribuida a Isaac Argyro, ya
que el Vaticanus 1411 y el Parisznus 2377 mencionan este nombre como
el del autor de los afiadidos que transforman la primera recensién en II

La tercera recensién (III) fue puesta por Tannery, sigumendo el testi-
monio principal (segin é€l, el Parisznus 2376 y copias mcompletas como el
Monacensts 431 y el Ambrosianus B 77), bajo €l nombre de Asclepio de
Tralles y, finalmente, la cuarta (IV), anémima, fue atribuida por el mismo
mvestigador francés$, una gloria prolifica de la mvestigacién gala, a Arse-
nio Olbiodoro basandose en un epigrama que se encuentra en algunos
mss. de esta recension al final del texto No obstante, hay mss, que con-
tienen una mezcla de III y IV y que van bajo el nombre de Asclepio y
es de notar también que algunos mss de IV son atribuidos a este autor
Por otra parte, el propio Tannery reconocid que existian mss que pre-
sentaban una mezcla de I v II Las hipétesis sobre la génesis, desarrollo
y relaciones de estos comentarlos son variadas, como ha expuestc muy

griechischen Kopisien», JOB XXVII 1978, pp 315316 a cargo de E Gamullscheg ¥
D Harlfinger, puede verse M Sicher]l, «Manuel Glynzumos als Schreiber griechischer
Handschniften», BZ XLIX 1956, pp 34-35 y, mas recientemente, P Capart, «<Nouveaux
manuscrits copies par Emmanuel Glynzoumoss, EHBS XXXIX-XL 197273, pp 527 544,
una muestra de su escritura en M Sicherl, e Handschriften, Ausgaben und Uebersel-
zungen von famblichos «De mtsteruss Ewme kritisch-historische Studie, Berhn 1937,
lam XI (Bodletanus misc 198, £ 191) En la BN notemos Matritensis 4724 (O 46),
ff 141v-187 sobre el gque puede consultarse M Sicherl, «Ein ubersehener Iamblichos-
Codex (Matrit O 46)», Emertta XXVIII 1960, pp §7-93

4 ’lwdvvow ypappatiked "Aefavipiag (tob PLiondvou) EEfynoig elg o mpdtov
tfic Nixopdyov d&piBuntikiig ewoaywyfic I y II Progr Gym Wesel, 1864 y 1865 e
lwdyvor ypapuatiked *Ale§oavbpéng (100 Piomdvou) 2Efynolg elg 1d dsbrepov
T Mixopdyov &pBuntikiic sloaywyfig, Progr Gym Wesel 1867 Poseemos en nues-
tra patria varlos mss que contienen esta obra y que no han sido utilizados para
la edicion, asi los Escorwalenses X 1 9 (351), ff. 95-266 del afio 1544, R II 3 (23), ff 262
594v del s xvi ¥y tambien Y I 12 (251), ff. 1-80v, este del afio 1542 ¥ conteruendo otro
comentarnio de la misma obra del que mas adelante hablaremos Como es frecuente
en este tipo de hteratura, R II 3 {23) presenta, a la vez, el texto de Nicémaco Vease,
en general, J A Sanchez Perez, Las mafemudticas p 213 que no menciona el segundo
ms La recension If, muy préxima a la labor de Filépono (I}, ha sido editada en sus
vartantes (solo el libro segundo) por A Delatte, Anecdota Athentensta et ala 11
(Bibl de Ja Fac de Philos et des Lettres de I'Umv de Ligge fasc LXXXVIII) Paris
1939, pp 129-187, para las varantes del hbro 1° puede verse el Praefatio de Hoche
{(Wesel 1865, pp II-XIV)

5 «Rapport 11 Les commentaires sur Nicomaques, tbidemt XIV, 1888, pp 433
432 (= Memorres scienttfiques 11, pp 302 v 310 v ss) Véase también J A Fabricius -
G C Harles, Bibliotheca Graeca V Hamburgo 1790, pp 629-641 (hay remmpresién)

6 O ¢ p 310 Véase una semblanza de este iustre sabio, con bibhograffa, en
G Sarton, «Acta atque agendas en Ensayos de Historia de la ciencia, tr esp Méjnco
1962, pp 27-29.
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bien L Tardn’?, pero, para resumir, diremos que Tannery?, en polémica
con otros autores, afirmé que la IV no podia ser nunca atribuida a Ascle-
P10 ya que los mss. Jamés decian tal cosa es éste un hecho que hoy dia
—hay que reconocerlo-- se ha demostrado falso

La semejanza entre 1 y 1II (Filépono y Asclepio) llevd a Tannery a
postular como fuente comin un comentario de Proclo hoy perdido, tesis
que Tardn® no comparte Cierto es que este autor reconoce que ambas
recensiones son «very close in content and 1n language» ¥, que la de F1i6-
pono parece ser una edicién corregida y aumentada de la de Asclepio y
gque ésta mds cerca esta de las ensefianzas de Ammomeo ! que ]a otra, no
obstante, no encuentra mngin apoyo para creer que, en el caso de que
el neoplatémco Proclo hubiese escrito este comentario, tanto Ascleplo
como Filépono lo hubiesen manejado sm citarlo. En definitiva, «the lan-
guage, the unnecessary repetitions, and the mustakes which are present
m the text of Asclepius make 1t plausible that lus version is very close
to the lectures given by Ammomus and that Philoponus reworked this
text of Asclepius or another set of notes close to our Asclepmus mnto his
own commentary» 2

En lo que se refiere a la adscripcién a Arsenio de la recension IV,
Tardn tampoco comparte la idea de Tannery y, dado que el citado epigra-
ma no aparece en todos los mss., que éstos no hablan de autor alguno y
que, la verdad sea dicha, el epigrama en si no sigmfica autorfa, se mnclma ®

7 «Asclepius of Tralles Commentary to Nicomachus' Introduction to Anthmetic
Edited with Introduction and Notess, Trans of the American Philosophical Soc LIX
1969, pp 1-88 La profusién de comentarios a la obra de Nicémaco debe explicarse
por lo extendida de su lectura en toda la Antiguedad Para los bizantinos (véase
I L Heberg, Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaften um Altertum,
Mumch 1925, p 30 n 5), este matemdtico entré incluso en la sabiduria popular con
el refran d&piBucic &¢ Mxépoyog & Iepaonvég, dicho que podemos encontrar en
Ps Luciano, Filopatris 12, 11 {vease R Anastasi, Incerft auctorts QIAOMNATPIE H
ATAASKOMENOS recensuit praefatus est, Mesmna 1968) Scobre otro comentarista de
la misma obra particularmente desconocido, Heronas, véase Taran, o ¢ p 5 n. 10

8§ O c p 304

¢ QOQcp8

¥ Thidem, p 10

11 QOtras obras de Asclepio testimonian su condicién de discipulo de Ammomo,
véase L. G Westerink, Anonymous Prolegomena to Platomic Philosophy, Amsterdam
1962, pp X-XIII v Tardn, ¢ ¢ p 8 y ss La relacion estrecha entre I vy III estd bien
estudiada por L G. Westenink, «Deux commentaires sur Nicomaque Ascléplus et
Jean Philopon» REG LXXVII 1964, pp 526-535 Para este autor (véase su segunda o ¢
P 533), es del todo evidente que Fildpono «ne possédait pas de notes & Iwm1 du cours
d’Ammomnus et que, peut-ftre, il n'y avait pas assisié du tout Il s'est emparé d'un
texte existant, qu?l a remamé a son bon plasir S'1l faut appeler cela un plagat ce
n'est certaiment pas un plagiat aux dépens d’Ammonus» Véase, en general, J Evrard,
«Jean Philopon, son Commentare sur Nicomaque et ses rapports avec Ammonius
(a propos dun article récent)», REG LXXVIII 1965, pp 592-598

12 Tardn, ¢ ¢ p 13

13 Itidem, p 18, El epigrama, que adopta formas diferentes en los diversos mss,
ha sido publicado por ultima vez, que sepamos, en A Turyn, ¢ ¢ I, p 88 y lam 231b
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a considerar la recensién como andnima. Sin embargo, ¢cémo puede expl-
carse el hecho de que haya algunos mss. que adscriben esta recensién a
Asclepio® La respuesta de Tardn es convincente e imngemosa en alguna
fase de la transmisién alguien prologé IV con una pequefa parte de III
(concretamente el capitulo « del Iibro 1 que termina con las palabras
stprtan &per Tlg Te f) $Bd¢ ked T O TéAog., obtog Tolvuv & oxomdg TOD
cuyypdppatog. ¢épe &2 Aowmdv thv AéEEv EEnynodpeba). Asi, por ejem-
plo, Escorwalensis Y I, 12 (251), ff. 81-170, al 1gual que Laurentianus LVIII
29, ff, 94%196, comienza exactamente de la misma manera que III y al
final del trozo micial (ibro 1 &) enceontramos elprran &pa tlg T2 G8og
kat Tl 10 TéAog O oxomog Tolvwv 1ol ovyypdupatog EnYyRoEwe THG
mpoonkodorg &Elwdhoeton, para luego toparnos con el comienzo normal
de IV {Znel & poyn ..). «This 1s doubtless the reason —concluye Tardn— ¥
why some catalogs list recension IV as the work of Asclepius even though
he 1s not even mentioned as the author i the manuscripts of recension
IV which are prefaced by Asclepus, I «, simnce as we saw, they also
preserve the anonymous beginming of recension IV» Por lo que hace a la
recension 11, la opmmén de Tannery es igualmente puesta en entredicho
por Taran quen no ve nmguna razon para adscribirla, sin mds, a Isaac
Argyro

En fin, partiendo de todo lo anterior se puede confeccronar, mas o
menos, una clara panoramica de los problemas que presenta la transmi-
sibn de los comentarios a esta elooyeyr. Tanto el Escorwalensis citado
como los Matritenses BN 4707 (O 28) y 4746 (O 15) contienen 1V, prece-
dida por IIT (solamente hibro 1 &) que es la recensién de Asclepio, ¥ han
sido examinados en fotografias por Tarin, de igual manera, el Escora-
lensis T II 6 (145) tiene el mismo contemido, como dice Taran, aungue
en este caso faita el «préiogo» (ibro 1 o) perteneciente a IIE, es decr,
que presenta 1gualmente la recensién anomma atmbumda por Tannery a
Arsenio Oibiodoro v que Tardn ©* deja sin atribucién concreta (IV) Falta,
pues, una edicion critica de esta recensiéon (un irabajo del s XIv) en la
que los mss. espafioles debian ser utihizados y es preciso corregir los
datos referentes a la atribucidon de autor transmitidos por De Andrés 7

(del Ambroswanus H 58 sup f 115), y este musmo autor comenta (0 ¢ p 90) las
publicaciones anteriores, la figura de Arserno ha sido estudiada por V Laurent, «Le
metropolite de Pergame Arsene, mélode et polémuste antilatine, REB XV 1957, pp 123-
130 y H G Beck, Kirche und theclogische Literatur im byzantunschen Reich, Mumch
1939, p 345 y Turyn expone concisamente los progresos de la investigacidn acerca
de este personaje para el mmvestigador citado en ultimo lugar se trata unicamente de
un copista de la recension IV y no de su autor

¥ Ibtdem, p 19

15 Ibidem, p 20

16 Aparte de estos cuatro espafioles, Tardn, ¢ ¢, pp 19-20 menciona 16 mss mdas
que nos han transmitido esta recensién

17 Catdlogo 11, p 95.
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y por Miller . Por supuesto, ateméndonos a lo anterior, los comentarios
a la gloocryeyn de Nicémaco de Y I 12 (251), que son dados como 1néditos
por De Andrés ¥, siguen méditos que sepamos ya que la edicion de Tardn
es —recordémoslo— de la recension de Asclepio (III}, pero, ademds, es
necesario dar igualmente esta condicién de méditos a los comentarios
contemdos en T II 6 (145)®, cosa que no sefiala De Andrés en su indice
de wmutia operum guae tmeditq visa sunt?, Por lo que toca a Miller, la
metedrica rapidez de su visita a nuestra patrnia le impidié cumplir con
toda la dedicacién necesarnia su labor de catalogador, aunque no olvidé
llevarse, como se ha sefialado, algin que otro <«souvenir»?Z, en su catéi-
logo 2, un indice simplemente, da como autor de los comentarios conte-
nmidos en los Matritenses ya mencilonados al citado en tales mss, es decrr,
a Asclepio de Tralles lo mismo que sucede en el caso de los Escorialenses.

Esta es la situacién actual en breves pinceladas, sin embargo, obser-
vando mas de cerca nuestros mss., no deja de llamarnos la atencién el
hecho de que los dos Escormlenses terminan el libro segundo no de la
manera que seria logico esperar ( . kol nw&Aiv obtog AoPdv Tolro moLel
v Bi1& moodv kal du&k mévte), es decr, como la recensi6n IV lo hace,
sino con las palabras que emplea Umicamente la III (., tooabra tolvov
dpreite mpdg eloaywyudy Sidookeahiav). ¢Qué sigmfica esto? ¢Ocurre
1gual en los dos Matritenses? (Tenemos una contamunacién de 151 y IV
en estos mss ? (Hasta qué punto hay aqui una sola recensién o dos? Son
éstas preguntas a las que intentaremos dar respuesta examinando estos
testunonilos manuscritos y anadiendo, desde el primer momento, que los
Matritenses terrmmnan también de esta forma sorprendente a primera vista.

Analizando este punto concreto con cierta detencion podemos darnos
cuenta de que la recensién IV, en estos testimomios de bibliotecas espa-
fiolas, estd suplementada con un largo pérrafo (casi i1gual al parrafo final
de III), lo que constituye un fenémeno paralelo a la presencia en ella del
parrafo micial (ibro 1 «) procedente de IIT y presente también en I,
como hemos dicho Por otro lado, s1 contemplamos el testimonio que nos

18 «Biblictheque royale de Madrid Catalogue des mss grecs (Supplément au
catalogue d’Imarte)», Notwces et extraits des mss de la BN et autres bibliothéques

XXXI 2, 1886, pp 1-116 (Codd N 126-141 et O 1-103)

1 Catdlogo de los codices griegos de la Real Biblioteca de El Escorwal ITI, Madnd
1967, p 273 En realhdad, hay que mencicnar que una minuma parte de IV, bajo el
nombre de Asclepio de Tralles, fue publicada por M Meibom, De proportiomibus
dialogus, Copenhague 1655, pp 8283 (véase A Turyn, 0 ¢ I p 89}, pero esto no

cambia la sttuacién
20 Véase A Rewilla, Catdlogo de los cddices griegos de la Bibhoteca de El! Esco-

rial I, Madnd 1935, pp 470471
21 Catdlogo 111, pp 267 vy ss
2 Vease J M Fernéndez Pomar, «La catalogacién del fondo gnego de la Bibho-

teca Nacional», Helmantica XLV 1963, pp 368-370, G de Andrés, La Real Biblioteca de
El! Escorial, Madrid 1970, p 89 vy J R Vielllefond, «Complemento al Catdlogo de
manuscritos griegos de la Bibhoteca Nacional de Madnids, Emerita II1 1935 pp 195-196

23 Véase pp 75 y 6768
XVl —3
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ofrecen los 16 mss restantes menclonados por Tardn y elegimos al azar
algunos de ellos, encontramos que los hay con final «ortodoxo» (. Tiv
Bk moodv wed Sk mévre) como el Vmdobonensis Phil gr 35 por e)em-
ple #, ms del s XV que no contiene en su parte micial el capitulo o propio
de las recensiones I y III, y también los que van con el grupo espafiol
como €l Laurentianus LVIEL, 29, citado por A Revilla %, cuyo principio
es este 1 o y el final €l usual de la recensién III { mpog elocywyikny
B.8xokehiav) (Qué sigmficado tiene todo esto? Ewidentemente, existen
afinidades notables a primera vista entre estos mss que llevan, desde el
primer momento, a establecer dos grupos los que tienen este afiadido
al final y los gque no Por otre lado, la presencia del capitulo g del hibro 1
{perteneciente a la recensién I y III) a! principio —no lo olvidemos—
constituye también otro elemento importante de similar efecto sin que
obligatoriamente se den umdos los dos

Comencemos examinando el grupo espaficl fijandonos, primeramente,
en su capitulo mucial Como ya hemos dicho, el umico que no presenta
el afiadido es T IL 6 (145)% y, de los otros tres, el texto mas descuidado,
llenc de faltas de itacismo, es el del Matritensts BN 4746 Ofrece este
ms abundantes lecturas que testimonian el mismo origen que €l texto
de vy I 12 (251), aunque hay algunas diferencias, asi, 1« 89 (post ¢wtég
add ob | sdbelx, T ¢dg), ibidem 18 (xal OO Nowudv  y&p kad 61O Aoludv

24 Vease H Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der osterreischischen
Nationalbtbliothek [ Codiwces historict Codices philosophict et phulolologicr, Viena
1961, p 161

3 (0 ¢ p 470 al descnibir el codice T II 6 (145), véase A M Bandim, Catalogus
codicurn manuscriptaorune bibliothecae mediceae laurentianae II, Florencia 1768,
cols 471-476 (hay reimpresidn)

2% Se trata de un chartaceus del s Xvi que contiene (ff 1-98) el comentaric (IV)
a la obra de Nicamaco, sobre el que mas adelante hablaremos, mezclado con el texto
del primer libro de esta y, ademas (ff 103-114v), el segundo libro de la Aritmetica
La primera parte es obra de Andres Darmano segin Rewilla, 0 ¢ p 470, pero
0O Kresten, «Die Handschnftenproduktion des Andreas Darmarics mm Jahre 1546»,
JOB XXIV 1975, p 184, n 73, la considera producto salido de la mano de Miguel
Myrokephahtes «auf Grund des Duktus», la segunda es de un escriba no identificado
Por otro lado, sobre la presentacion umda de texte y comentario, Taran, 0o ¢ p 20
nos mforma de que algunos de los mss gque contienen IV «have the commentary
written around the text of Nicomachus, this would help us explan why 1n other
mamiscripts which contain only the commentary there are properly no lemmatas
Sobre Myrokephahtes, copista del que se conservan algunos mss en Espafia, puede
verse, en general, M Vogel-V Gardthausen, Ihe griechischen Schreiber des Mut-
telalier und der Renatssance, Leipaig 1909, p 316 (hay remmpresidm), para un espé
camen de su letra (Escorialensts X I1 9, £ 1) véase Kresten, ¢ ¢, lam 5a v también
(del Lond old royat 16D XI, £ 1) lam 20 de la tesis doctoral médita del misme autor
Der Schreiber Andreas Darmartos Ewme Kodikologisch-palaograpiusche Studie, Viena
1967 que hemos podido consultar merced a la gentileza de la Universidad de Viena y
los buenos oficios del «Deutsches Kulturinstitut» de Madnd a cuya bibhiotecara
Sra Almut Lessmann damos agw las gracias un estudio critico sobre la escritura
de Mpyrokephalites se hallara en pp 9396 de este segundo trabajo del mvestigador
austnaco



Comentario andmmo a la «Aritmética» de Nicomaco de Gerasa 35

Escor. Y 1 12: y&p kol Smé6Ahowwov BN 4707. xad ydp Omd howpdv AM) 7,
thidem 43 (Zotl adtd &el 2n° adtd v &el Escor v 112, BN 4707, éni v
adtd &el AM) e ibidem 45 {om Td) son errores propios, pero hay también
concomitancras curiosas con AM 2 y otras con BN 4707 (por ejemplo 1 «
20 om 1dv e thidem 57 oiitwe pro ofitw) Por su parte, este segundo ma-
tritense se aparta relativamente muy poco del texto de Y I 12 (251) ¥,
ademas de le ya mencionado, Unicamente es preciso citar 1 ¢ 57 16 pro
Tév e thidem 62 5 pro . En resumidas cuentas, el texto de 1 & se mues-
tra mejor en la tradicién que representa Y I 12 (251), muy cerca del cual
se encuentra BN 4707, el Matritensis 431 y el Ambrostanus B T7 presen-
tan un texto mas deteriorado en este capitulo y comparten errores con
BN 4746

En cuanto al texto final de los mss espafioles, el resultado es el que
esperamos a partir de los datos analizados y confirma la pequefia cala
va hecha Y I 12 (251), al que signaremos C, presenta un texto mejor
que B (BN 4707) y que A (BN 4746) y, a su vez, B tiene concomuitan-
cias con C frente a A que es el texto mas deficiente, T II 6 (145), al
que signaremos D, queda al margen como en el caso anterior y merece
una atencion especial Para dar una 1idea de esta situacién, transcribrmos
a contimuacidn un largo parrafo? que precede al final afiadido y este
mismo final comparado con el editado por Tarin %,

Rec IV (mss ABC)

Maiiv cxppovmr] vivetal &i A&Poig® tov tpltov fitou tov 7, oltog yép
0 ad1d p.éPEL, AroL Gmepéyetan & M) THV T§ TetpddL ¢ 82 § Tpitov doti

105 1f Omepéyer 62 Tol § duddL T B& dlo® Tpltov tod § Zovleg & xal
T &xpa xod yivovral T, eltax moAlaniaciaoov abtév petd Tob pioou
100 o’moyevvmpévou N oxtérlg yap M m kol Eotiv obrog dimAdolog
T0b dplBuch £k TV drpwv EE&xig yotp LB 0[3 mtoBsLypm: 8¢ adtiig Tfig
Ev otepeoig ¢ dcvcx?xoy[qu “EoTw 6T 6RO B 61 NP &nd 1ol P kol sing
1pig & 300™ ¢ wal méiiv ?\d{és &nak, Tpu'x kai Bic 1& &0o® xol glnd Tpig
t& dHo* Big xal yivetar 6 B UKC(?\T]VOQ av kol abtde v ovveyelg !.mxuv—
féviwv BoTL &¢effic EAofe Tobg dplbuodc & kot ¥ TOv Bé péowv & piv

21 Se trata, respectivamente, del Ambrostanus B 77 y del Monacensts 431

28 Los dos timicos son la 45 (¢p1hocoplag BN 4746 AM  ocoplag BN 4707 Escora-
lensis) e tbidem 55 (kb= BN 4746 AM iy, BN 4707 Escorialensts)

2 A ff 427428 B ff 235-246 y C ff 169-170

3 No pretendemos aqui editar parcialmenie el texto {cuya publicacién, por otro
lado, encarece Taran, ¢ ¢ p 20), sino tan sélo dar una 1dea de la afimdad evidente
de los mss entre s{ La tarea de la edicién de esta obra, aun contando con los
auxthos bliograficos a gque hemos hecho alusién, reviste especiales dificultades que
comparten los demds comentarios «i n'est guére possible de faire une éditton défim-
tive d'un de ces écrits —adwierte Westerink, «Deux commentawres », p 527— sans
étudier i fond toute la tradition du texte de Nicomaque et des autres commentairess
Los cruces y dependencias de las diversas recensiones son puestos aqui de relieve
en una minimma escala



36 Antonio Bravo Garcia

EN&TTOV & T kOBog v yivetan ei A&Png dmal Té Bho* kal B kad £lmpg
teTpdrig & B, Eori 82 xai & B koPog =i piv einng Tpig TRelg ylveton 6
B tetpdyovog, el 52 2k dsutépov moAAamhacidoelc &mnef td ¥ TPEIC
vivetaw & B xbPog &GRASE yép 6 uév mpdtog moAhomhaoiachelc Molel
énlnebov olov bic E 5, 6 &2 deltepog molel otepedv olov Big 1& dbo
dig xal ol Spoyeveilc adroic kobdk otepeol | Tévog Aéyetat & ododpdTatog
¢8oyyoq ‘Hutdviov® &2 10 Huiov tob Tévou Toviafov 82 % pikpd Tig
gniynoig ftig 20T kol 2v Emoydde Aéyw Snep 10 Toviaiov #HtoL & £mby-
8oog Adyog petpel mhvtag todg pouoikolg Adyoug, M&v YAP TO PeTpod-
pEvov Ome EA&TTOovoC " Tivog pstpeiton, 6 yap P opeifeov dv petpeltae
omd éAdTTovog tod T kal O T petfwv dOv 4rd Tfic povadog, Gmo tol E,
Hote 16 pelfov: Mo Er&rtovog peTpeitar  yvopludtepov dpa EoTl TO
Tovialov &G xotvov pitpov kol 1ol mitplron kel tol &ud € fjror Tob
Auiorlov xoi 1ol did maodv, £msl xal ab Hogopat Tdv pouvoikdv ouu-
ooviddy &v 1§ Enoydde Aoye yivoviow & yap énltpitog AaPodv tov Endy-
doov ATol PLKEG TLva Mooty Tijg dnnyfioewg xal oty Aafoloa &Tépayv
wikpav £rlbooiv motel 1ov & mévte hrol 1OV Huridhiov kol kv odTog
Aafov 10 Toviaiov fitou Ppaxdtatov Tiva oBdyyov kat’ énldoowv molel
v B maodv &ppoviav fitou Tov BimAdaiov kol waAly oftog AoBov

T0dTo Tolel THY Bld Maodv xkal &k mEvie mAALY obtwg

EoTv ebpelv Thig dppoviag £v ad-
7olg 1¢ dvopata & y&p { wpodg TOV
THY &P mpdg tév B 1oV Bk TEO-
c&pwy Aoyoy molel, Zv EmTpite’
vé&p eloww™, & 82 8 mpog 1OV T {
O 1B wpog” tov T tdv Bk £, &v
Auichiey vép elowv, & 82 1 mpog
v T 10v " ik meodv, £v Bimhoole
v&p 1B 8¢ dmepoxhy 108 P mpog
OV 7 &9 2oty & B xal dmepoyt| Tob
B npdg oV T 8 doTiv' A povég, 1oV
8lg dud maodv mololoiv, év TeTpa-
TAaowp y&p 6 &2 B mpdg TV § oV
tovixiov motel, v Emoyddep yap
Aoyp O BE Emdydoog mpooTifiue-
vog taie yopdalg tévog Thg € G-
¥nog yivetar obteg ydp 6 Adyoecg
Kotvov pftoov yiveton mévrav thv
v pouolki] Abdywv G¢ yvopLPGOTE-
pov &v

Rec III (Taran)

Eotiv eOpelv kol tiig &pkovikije €v
adtolg T& Ovépata & pEv yap T
mpde tov ¢ f & I mpog Tov B ToV
i Teoodowy Aoyov molel, £v -
Tpite yap elowv, 6 8& 8 mpdg ToOV
¢ H ¢ Tpog Tov 1 OV Sid MEVTE,
gv flutoklo yap elowv, & 82 1B wpdc
OV ¢ 1OV & maodv, év dimhacio
yap ) 5 Omepoyn tol (B npdg Tov
n, & gotwv & B, kal f) dnepoyn Tob
0 mpog TOV 1, b 0TV 1) povdg, TOV
ble Bi& moodv molclolv, v TeTpo-
mhaote y&p & 82 O mpodg Tdv N THV
Tovixiov molsl, £v émoyddn yap
Aoy, & b& Emdydoog MpooTiBEpE-
vog Taig yopdalg, Tovog Tig xal
SrAynolg yiverar obtog yép & Ao-
yo¢ xowvov [pétpov yiveton névrov
T@v &v 1R povokf Adywv, &g yve-
plpetepoV bV
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ENLTRLTOL ndyboog EMLTHLIOG

IS B g <

SLTAdo0Gg

AfBzikton tolvuv &g bSlagopd Tig Bédsiktar Tolvuv] 8T Buxdopd Tig
1OV oTolXElwbeoTdToV ! kol Mpdtev  TAV oTolyelwdeotdTov kol TPOTOV
ooppoidy Omdpyer TooolbTa Tol- ocupdVIGY Omdpyer Tooolta Tol-
vov dpxelte mpog eloayoyikhy &-  vov &pxelto mpdg eloayoyixiy Bi-
dooroAlav. daokahloy

T hafpg A P B A ¢ F-SimAdoieg tol om AB 4 eborepeoig (°) A edote-

peoig B ¢ goohoylog A f gropeol A 8 ﬁpv‘;révnov C h rivog-drharrovec
om AB ' pelfov BC 1 post imd, 106 add B k om A 1 tmrplrev A
m Zgriv A o gpdv C ° tdv B P § AB 15¢ A ré §- éotiv om AB
s proif, BB t gtolyelobeoTdTOV

El ms. C fue copiado en Venecia por Nicolas Marulo Gaitano en 1542,
seglin la subscripcidn® y B es dado como del s xvi por Miller® quien

31 Vease f 170 y De Andrés, Catdloge 11, pp 9495 El ms contiene también
(ff 1-80) el comentaric a Nicomaco, pero en la recensién de Fildpono, de la mano,
al parecer, de Pedro Carnabacas (véase De Andrés, Catdlogo II, p 95) Sobre Marulo
Gaitano puede verse, en general, Vogel-Gardthausen, o ¢ p 351 y las adiciones sis-
tematizadas por € Casettr Brach, «Copisti grear del Mediceve e del Rinascimento
Aggiunte a1 repertort di Vogel-Gardthausen, Patrinelts, Canart, De Meyier ¢ Wiesner-
Victor, dar font1 dell’'Esconal», EHBS XLII 197376, p 246, una ldmina del Escoria
fensts ¥ I 2 (241) £ 23, debido a su letra, presenta D Harlfinger, «Zu griechuschen
Kopisten und Schiiftstilen des 15 und 16 Jahrhundertss en La Palédograplne grecque
et byzantmme (Colloques internationaux du CNRS n 559), Panis 1977, p 352, lam 18
De Andrés, Catdloge II, p 81 atrbuye a este escriba el Escormalentsts ¥ I 1 (240) que
contiene en ff 141-188 el comentario a Nicémaco de Jamblico, pero, en nuestra
opimon, esta atribucidn debe ser considerada errdnea Efectivamente, un andlisis de
la letra y de algunas pecubandades, como la decoracién de las miciales por gjemplo
{compérese la evidencia presentada por el citado Y T 12 ff 1-80v), nos lleva a la
conclusion de que el Escortalensts Y 1 1 {240} es obra también de Pedro Carnabacas
El autor de este ms, pues, codice que pertenecié a Ihego Hurtade de Mendoza
(véase G de Andrés, «La Biblhoteca de don Thego Hurtado de Mendoza» en Docu-
mentos para la historia del Monasierio de San Lorenzo el Real de El Escorwal VII,
Madnd 1964, p 258, n° 414), se contd entre los que trabajaron para este famoso
colecciomsta Nicolds Sofiano, Valemano Albim de Forli ¥y Andrémico Nucio entre
otros Por la filigrana primero (muy parecida a Lettres 66 de D y J Harlfinger,
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remite al catdlogo manuscrito de Iriarte conservado en la BN ®. En este
catdlogo, el erundito espaiiol afirma que se trata de una «charta luculen-
tissima litteris vero satis mifidis, saeculo XIV feré medio descriptus» y
afiade ¥ «haec verd Asclepn Tralliani Schoha teste Jo Fabric Bibl. Gr.
tom. IV pag 5 adhuc supersunt manu exarata in varus Bibliothecis, nec
lucem wviderunt». Por el papel ¥, no obstante, podemos pensar en el s xv1
¥ lo mismo cabria decir de la letra Finalmente, A es otro chartaceus
del 5. xvi¥ y de D ya hemos hablado *

Temendo en cuenta que se trata de una obra mnédita y que hemos
manejado una pequefia parte de los mss conservadeos, las conclusiones
que se pueden extraer de estas notas son pocas, clerto es, no obstante,
a la observacién sobre el curioso caracter del anfadido en la recensién 1V,
que no parece haber sido temido en cuenta hasta ahora, hay que unir Ia
evidencia de que el texto contenido en D, aun stendo el de IV, tiene ciertas
pecubandades que vale la pena destacar Efectivamente, y como ya anti-
clpdbamos, el final de D resulta sorprendente porque no pucde ponerse

Wasserzeichen aus griechtschen Handschriften 1, Berlin 1974) y luego por la decora
cén de miciales y la letra podria ser puesto en relacidn el Y I 1 comel © I 5 (183)
escrite también por Carnabacas (a 1543) v Nicolas Murmuris de Naupha (vease Vogel-
Gardthausen ¢ ¢ p 353 y una lamma en D Harlfinger, «Zu griechischen kopisten »,
p 354, lam 22, trabajé tambilen para Hurtado de Mendoza), junto con otras tres
manos neo identificadas baste, por tanto, con mencionar estos testImonios €n apoyo
de nuestras conclusiones que una ojeada a ellos confirmara, en otro lugar pensamos
tratar de algunas pecubandades de los copistas que trabajaron para el ilustre procer
espafiol Sobre Carnabacas, cuya labor, por otra parte, se halla bien representada
en ¢l Real Monasterio, vease Vogel-Gardthausen, ¢ ¢ p 384, Casett1 Brach, 0 ¢ pp 249-
250 y D Harlfinger, Die Textgeschichte der pseudo-aristotelischen Schrift mept &tdpov
ypopudy, Amsterdam 1971, p 413 Una representacton de su monocondilio esta reco-
gida en G Baffiom, «Il codex Scorialensis Y 1 8», BPEC XI, 1963, p 25 y otro puede
verse en el Escortalensis Q I 11 (512) £ 324v con leves diferencias Harlfinger, Textge-
schichte p 413, 1 4 1dentifica su letra en el Oxon Auct F I 6 del que una lamina
sin adentificacién ha sido publicada por G Ballara, «La storia del testo del nepl td&v
mapd AnpooBivel oynudtov del retore Tiberio», BPEC XI 1963, pp 3390, lam VII
(Ballara, 0 ¢, p 64, n 190 se limita a decir que se trata de una «grafia certo
recenter)

2 0¢c,p T5

3 Ms BN 4656, f 10v

M Oe,f 12

35 La filigrana, letras bajo trébol de tres hojas, no parece comncidir con las Listadas
por C M Brwquet, Les filigranes, Dictionnaire histortque des marques du papier des
leur apparttion vers 1282 jusgu'en 1600°, 4 vols reimpresion N York 1966 yD v7J
Harlfinger 0 ¢ Conbiene también este Matritensts la histona (otople oixoupsvikh)
de Teofilacto, aunque aimbuida aqui a Procopio (bien notado por Miller), la wviepa
edicibn de C de Boor (Leipzig 1887) ha sido reeditada con afiadidos y correcciones
por P Wirth (Stutigart 1972) La primera obra del cédice, finalmente, es La guerra
gética de Procopio

% Véase Miller, ¢ ¢ pp 67-68

37 Para el papel véase Briquet n® 6098 vy 5929 con fechas entre 154368 en varias
cludades 1talianas y Praga

¥ Véase nota 26 de este trabajo
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junto a mnguno de los otros ires mss En su descripcién ¥, Revilla puntua
que este final corresponde al del libro II, segiin el texto ofrecido por
Laurentianus LVIII 29 v Taurinensis 8 de acuerdo con los datos recogidos
por C Q. Zurett1® y se hmmta a enfrentarlo, sin otro comentario, con el
titulo *Apyh tfig EEnyfoswe, tob mpdtouv v BRAlev Tfic Vikopdyou
dpiBunTixfic que este Escoralensis extube Tampoco especifica nada Tarén,
de forma que s6lo una mspeccidn detemda del ms en cuestién nos aclara
la situacién,

El ms D, en resumidas cuentas, comprende, junto con el texto de la
Aritmética, un comeniario de tipo IV que, con abundanties variantes, va
junto al ofrecido por ABC, presentando también més diagramas que
éstos Su pecubaridad consiste, pues, en que tinicamente contiene el texto
en la Aritmética hasta el cap 21, 2, iin 7 (pag 58 Hoche) del hbro I y,
por supuesto, solamente un comentario a esta porciém que termina de
forma extraiia con un hibrido final del comentario perteneciente al libro I1
que, a la vez, nos recuerda otras recensiones Comparado con el texto que
C presenta, el ofrecido por este ms es muy parecido hasta el £ 1337,
un. 21 de € (f 977, in. 7 de D)* y desde ahi contintia hasta el final {f 98)

como sigue

6 & W dmepoyn tob & mpdg toV | & Zotv i povag Tov blg Bk maodv
molobatv v tetpihacie y&p & b2 €0 mpdg Tév [ 1OV Toviiov molel v
gmoybde yé&p Abye 6 &2 £mdyboog mpootféuevog taig yopbuig tov &
1fic EEn dmnyfoewe yivetor odtog yap © Adyog kowdv el dlagopd Tig
16v otoixeloy bekdtov xal TpdTev coppevidy irdpyel tooabta Tolvov
dprelte mpog sloaywyikiyv Bldooxoaiiav

La comparacton con A B C muestra que del ms D faltan el comentario
al hibro 2° y lo conterudo en € f 133v, lim 21-f 139¥ que pertenece al
Iibro 1°; viene después en D un fragmento del final del Iibro Z¢ y, final-
mente, una frase tomada del final del mismo lhibro pero de III en vez
de 1V %

¥ Catdlogo I, p 470

€ Remute Revilla a SIFC IV, pp 205206 (= «Indice dei MSS Greci Torines: non
contenut1 nel cataloge del Pasins, SIFC IV (1896) Tardn, o ¢ pp 19-20 menciona
estos dos mss afladiendo que el dltimo de ellos, con cota moderna B VI 29, awas
destroyed by fire m 1904»

41 Debemos citar de esta forma, lo recordamos, puesto gue IV, que sepamos,
sigue médito Véase nota 19

42 Dado que el escriba fue un colaborador de Daimario, hos viene a la memora,
ante un final tan extrafio, el proceder de este segundo copista, bien famoso él,
«fourmssant un Polyen, avec faux titre, 3 un amateur gui Jui avait demande un Polybes,
como menciona A Dam, Les Manuscrits?, Panis 1964, p 27, «Darmarios —contmua—
parmi quelgues autres, s'est rendu célebre par ses superchenies» De todas formas,
voces se han oido en defensa de tales acusaciones (asi, R Brownmg, «The so-called
Tzetzes schoha on Philostratos and Andreas Darmarios», €@ V 1955, p 200), pero
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sea la verdad cual sea, el caso de este Escorialensis es también poco clare Para el
Onesandro con falso titulo (Polieno) del Escortalensis W IV 5 (479) puede verse Damn,
Les manuscrits d'Onésandros, Pars 1930, p 101 entre otros, «parmu les procedés de
faussaire gu'emploie ce Grec mdustneux —afiade el investigador frances en esta
obra, pp 107-108—, 11 en est un qu consiste a relever la valeur des mediocres copies
que produit son atebier en attestant dans une note latine qu'elles sont prises sur
de vieux ou de précieux origimaux»

ADDENDA

Refiriendonos al Matritensts BN 4678 (N 48), afirmabamos en la n 2 (p 29) que
«un estudio detenido seria inieresantes, efectivamente, estando en prensa este articulo,
hemos podido leer el trabajo de A Allard, «L'Ambrosianus Et 157 sup, un manuscript
autographe de Maxime Planude», Scriptorinm XXXII1 1979, pp 219 ¥ ss que considera
con clerto detalle el Matfritensts, se opone a las conclusiones de Wendel y Turyn y,
por lo tanto, niega que sea aquél el ms que maneys Planudes Ya R Brownmng,
«Recentiores non deteriores», BICS VII 1960 (= D Harlfinger [ed 1, Griechische Kodi-
kologie und Textuberhieferung, Darmstadt 1980, p 263), por otra parte, sefialé que
la 1dentificacion de Wendel del Maitritensts como el codice del que Planudes se survié
y restauro «must remain doubtfoul, as this manuscript 1s dated by Inmarte in the
13 th century», pero los argumentos contenudos en ¢l trabajo de Allard son de
mucho mayor peso En lo que toca a la n 35, pese a que Vogel - Gardthausen, o ¢,
p 82 lo atnbuyen a Jorge Beverus, un ulterior estudio de este Matritensis BN 4707
(O 28) nos hace pensar que su copista fue muy probablemente Juan Marmuns (vease
H Omont, Fac-stmulés de manuscrits grecs de XVe er XVIe sidcles, Paris 1887, lam 25
[hay remmpresion] vy Vogel-Gardthausen, ¢ ¢, p 180} y que la filgrana de los
ff que nos interesan es muy parecida a «lettres» 75 de D y J Harlfinger, 0 ¢
(sacada aqui del Monacensis 49, ff 404414 copiados por Carnabacas en 1548 y del
Monacensts 75, ff 113-130 que este rmsmo copista llevé a cabo en 1550), repertorio
del que precisamente va ha sido publicada su segunda parte (Berhin 1930) EI manus-
crito pertenecté al cardenal de Burgos, primero, v luego a Garcia de Loasa (véase
G de Andrés, «Historia de un fondo griego de la Bibhoteca Nacional de Madnd
Colecciones Cardenal Mendoza y Garcia de Loaisas, RABM LXXVII 1974, p 32) v
sobre el destino de esta coleccion de mss véase ahora J M»a Fernandez Pomar, «La
biblioteca del arzobispo don Garcia de Loarsa Girén Rewvisién de las listas de sus
manuscritoss, Archwos leoneses XXXII 1978, pp 215271



