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JUAN GIL

CLE 956 = CXL IV 2066, tab V1 1

Moles] multa mihi curae cum [prjessent artus,
has ego mancinas,stagnarefusa, daho

mancínasquod alibí nusquamlegítur apud ítalos durat adhucusque
deríuatum a manco, non a manu’ comentaBucheler, y su doctnna ha
pasadoal ThLL, VIII, c. 253, 3 ss. que sancionade estamaneraun &ircg
estridente A esto se añadeque parecemuy sospechosoel trazado de la
segundaN A mi juicio, lo que se quiso escribir fue

has ego inanubías,stagna refusa, dabo

Ahora bien> manubiases una palabra amétrica,que reemplazaeviden-
tementea exuuías <paradare exuuíascf Plaut. RpM 38, Ornd Met VIII
428) La parodia vírgiliana es patenteen toda la ínscnpcíón: aparte de
stagna re/usa (Aen. 1 126), obsérveseen el mismo lugar del hexámetro
Ecl VIII 91 has ohm exuuíasmil-ii perfidus ille rehíquít (Val. Flacc. Arg.
III 143 has, precor, exuuías et opima cadauera), malta cura a su vez
pareceser eco del maximacura de Georg IV 354, Aen 1 678 (cf CLE 946,
4), y la aposición se refiere a mentula,que hay que substituir a moles.

CLE 959b=CIL 11011

H]aec qune ¡no faato praecessítcorporecasto
cjoníunxs una meo praedítaamansanimo

tildo fída uíro ueicxit studio panlí qum’
noRa ni auantíe cessít ab cfficio

‘Mendosamputo lectíonem meo praedito amans animo Forte emancu-
landumConiunxuna meoperdita amata animo’ anotaBurmann con razón
Preferiríacorregir, sin embargo

comunx unanímo praedítaainans animo

XVI —2
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Un juego de palabrascomo unanímoanimo es muy del gusto de los escri-
tores arcaicos; por lo demás, el grabador tropieza de nuevo, esta vez
con la M, en auarítíe, donde se ha de reponer, con Schrader y Haupt,
amarífle

eLE 1121 = CXL III 4487

Felix terra, precor, leuíter superossa residas
matrís et et fratns, comprecoreccesoror

país ]acet msa inei nabí genrnatquedoloren
filía matrí símul fratre íacentfilio

‘3 Ss fratrís íactura efficít ut íam quasíextínctatota soror símul cum
fratre, ambo liben íaceantmatri’ Bucheler El epitafio, sin embargo,ha
sido compuestoen principio sólo para el hermano- así se comprendeel
soror del y 2 y la inhabilidad con que seha introducido matrís, atentando
contra la sintaxis (et matrís et fratrís sugiereBucheler) En estasituación
se entiendemejor el enrevesadoe incorrectoy 4

filía matre símul fratre íacent filio,

dondesímul es preposición ‘filía et matenzacent, illa fratris morte, baec
fil?.

CLE 1166 = CXL VI 18324

Híc íacet exiguis Díonysía flebitis anms
extremuin tenuí quaepede rupít iter,

cinus m octana lasciula surgere¡flesse
coeperatet dulces fingere nequitias

Pareceevidenteque Dionisia repít iter, no rupit iter repere no sólo
se dice de los niños que andana gatas, sino también de los que andan
fatigosamente,en este caso tenía pedeó e tenera planta>

CLE 1168 = CXL III 423

et quae debebam ¡nutrí supremotenípore terram
ponere et maestospíetatís scínderecrines,

effecít properansmortís quae uenerat hora
ut genetnx casus fleret ubíquemeos

El genitivo píetatís es insolente, todo indica que se debe leerpíetate,
y que la -s provienede un falso corte de palabras
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CLE 1186 = CXL XIV 510

pubertasmuda studíaqueabundantíauítae
et reuerensplene ¡norte grauatusobí,

niulta quideni bonítategerens et uernulaucrais
nec níniíe, comuimarapuil dura gloria mtae,
sperabamrate infenias subíto delatus ad unibras

Bucheler advierte que se debeunir plene grauatus, me gustaríamás
leer studíaqueabundantíauítae, eí, reuerensplene. Más problemasofrece
el y. 8: ‘rapere conmuia ut uoluptates,gaudía, al.’ apuntaBúcheler, sm
teneren cuenta que no tiende a tales excesosla gloría unas, y menos la
de un niño. El sentido,creo> se obtieneleyendo

nec, nimie comí uía rapuit dum glona uítae

Se tratade unafrasehechaque apareceen Tac.Ann IV 7, 1 Quaecuneta
non quídem comí uía, sed horrídus ac plerumque formídatus, retínebat
tamen, ítala Num 22, 32 non est comesuía tua ante me, para la idea
cf. Salí Xug 1 3 ad gloríam uírtutís uía grassaturanimo. Nada más lógico
que un lapícídadespistadoconfundieraCOMIflA con co~viv~&. El adverbio
nímie tambiénpresentadificultades,ya que evidentementese esperame,
bien se ha orígmadopor una equivocadacorreccióno interpretación de
una dítografía,bien se trata de una adición inoportuna (como rate en el
y. siguiente) que ha absorbidoel me.

CLE 1204 = CXL III 2341

snfernae,uobís conimendouirtute satactam,
círcu hoc tun,ui[um quaej anís occu[htur

‘ultímum uerbumperfectamsignificare uídetur, quaesat egit, cf. obita
sim.’ Bucheler.A mí entender,ha de leersesat auctam.En efecto,cuando
se glosa la expresiónmacteuírtute se suele decir mactus magis auctus
<Paul.Fest. p. 112, 13 Lindsay, Seru. in Aen. IX 638, Porph in Horat. Sat.
1 2, 31, cf Non. 539, 35 ss Líndsay o ThLL, VIII, c. 23, 42 ss). Como
macte se empleaen vocativo, se utiliza aquí el glosema

CLE 132 = CXL X 578

Híc puer octauo fraudatusciandítur anno,
impía quem fatí saeuaruina premít

nomen erat Clemens,mínimo laedendus,et annis
spes erat in puero, nunc cinis eL gemitus
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La puntuación de Burmann y Bucheler y sus anotacionesal y 3 Can
forte manísspes/uít’ y ‘optes et omnís’ respectivamente)indican que no
llegaron a comprenderbien el i¡&oog del eprígrama Debe leerse

nomine erat Clemens ¡níníme laedenduset annis

‘por su nombrey por susaños no deberíahaber muerto’. La correccion
me parece indicada, ya que la pureza de la metríca no permite, a mí
juicio, admitir un fornen fosilizado

CLE 1238 = CXL VIII 11824

paupereprogenituslare sum panioq parente,
culus nec censusnoquedomus fuerat

ex quo sum genitus, inri niea mxi colendo
nec rurí pausanec mili sempererat

Parececlaro que en el y 5 falta la sintaxis y el sentido. Hay que
reponer

nec run pausanec míhí soporerat

La similitud de E y O da lugar también a la haplologíacorn~ por CONTENTA
en el y 17 La falsa cantidad sñpor no desentonademasiadoen estapoe-
sía, notable por la pintorescadescripciónde la vida de un sel/-mademan
Pero es probableque todo el verso remontaraa un arquetipoen el que
se leía nec rurí requies (o nec mora necrequiescf Lucr IV 227) nec mil-ii
somnuserat

CLE 1253 = CXL VI 9604

Nomen quí retmnenstu(um), niagnusAlexander,
Pallados inuentuní medícínaleniq laborem

quot fecí studío proxímus ípse meo,
testor nunc superos non hoc meruísseuídehar,

in uolnus genons quot subito occidí¡nus

‘tu magnus lapís et Henzenus equídemsic intellego’ quí nomen retí-

nens magní Alexandrí medícus studío meo proxímus a magno fui’ conje-
tira Bucheler cOué relación,sin embargo,puedemediarentreun médico
y el rey macedonio’ La primera línea, quizá un asinarteto,debe leerse
segúnpienso de la siguientemanera-

nomon Quíretínensíu<m> Magnus Alexander

El médico es la gloria de su ciudad natal, que no parece ser otra que
Cyrétiae en Tesalia (XG IX, 2, n0 338 ss): el adjetivo se forma como
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Rudinensisde Rudiae, y la primera sílaba Cy- estátranscritaQuí-, como
no es raro en latín vulgar Creo,por otra parte, que Magnus es un nom-
bre, y no un adjetivo médicos contemporáneosde Galeno se llamaron
así (Kroll, RE, XIV 1, c. 494) y quizá Alexander nos sitúe en la época de
Alejandro Severo Los versos siguientes también plantean dificultades
Por Pallados ínuentum preferiría leer Pallados unguentum Por último,
llevaban razón los editoresantiguoscuandocorregíangenorís en generís,
defendidoen hora mala por Mommseny Búcheler como un genitivo de
genu

CtE 1265 = CXL IX 3337

set mecum coníunxsí uxuere nolueras
at Styga perpetuauel rato funerea

ut¡nam tecu(m) coinítata fuissein.

La expresióntecumcomítarí no es latina, por lo que Bucheler piensaen
una construcción analógica de utuere tecuní. A mí entender> la fórmula
de la que se copió estainscr¡pcíóndecíaasí’

sí n,ecum cornunx u’uere nolueras,
ad Siyga perpetuauel rato funerea

<a» utinain te concornítatafuísse(ní)

Concomítor, restituido ya por Burmann, aparecepor primera vez en
Rufino, aunqueconcomítatacon valor pasivo estádocumentadoya desde
Plauto Una falta semejantetiene todaslas trazasde encontrarseen CtE

2100, 7-8, dondedebecorregirse

comprobat enussumpopuloruni pectoreplanctu(m)
bou decus bou nímíum, Aureliano, tuuní

<quo probat amissumcod.y edd.) Parala interjección y el hiato cf Lygd
IV 82 (a, ego ng possím tanta uídere mala) y Tíb III 17, 3

CtE 1314

Híc Seusrasítaest Virusí nepotulacara,
quae1am uIx uitae tres ínipieuerat annos,

quos inínaturosabstuht hora granis.
raptapatri et matn raptaqueduicís auíae

Sic circuin inc posítí soror et frater, Quoruin ficuere parentes

El y. 5 planteadificultades con el absurdoquorum 1 Schmidt piensa
en una omisión (como quorum decessusanthacfleuereparentes),Bucheler
se contentacon señalarque el versooriginal hubo de ser et círcum posíti
fratres, fleuere parentes Sin embargo,puede irse más allá El y 3, en
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efecto,tambiénes extraño, puesinterrumpe la sucesiónlógica del pensa-
miento. Y aquí, según creo, estriba la solución del problema. quorum
no es más que un error por quos arz-, originado por la semejanzaen la
escritura común de r y s- es decir, en la nota se escribió solamente
quorum fleuere parentes, después,el propio autor se dio cuenta de su
error, que subsanósm indicar dóndese había de insertarel pentámetro>
por último, el lapícída,perplejo anteeste verso descabalado,escrito pro-
bablementeal margen,lo rnsertódondebuenamentele plugo. Ha de leerse,
pues:

quae iani mx uitae tres ímpleueratannos
raptapatn et matn raptaquedulcís auíae

Nc círcum me posíta soror et frater —fleuere parentes—
quos uninaturosabstuiít hora grauis

eLE 1360 = dL 1623 = XLCIIC 1061

Egregius fideí, sanctusmítisq sacerdos,
dignus quem cnperet plebí alíena suum,

dígnus ita gemmís ducibus consortíasacra
participarefideí, consílío regere

hoc íacetm tumulo

En el y 3 ita es un mero error por ítem, asimismo, fídeí no es un
bisilabo, como aseguraBucheler y siguiéndoleDiehí, sino otra equivoca-
ción del lapícída por ¡¡de: el quiasmoconfirma la corrección.

CLE 2160 = CXL III 14190

pos hobítum ictus nientí níemonaposmt
de prouínc¡a Tracia cínítatein Ancíalis
et montur Doroleum do doinnícomontanís
jiale, níator tune legos, ot Tepausas

En el y 3 se han separadomal las palabras,originando una forma
inexistente del topónimo es preciso leer Ancíahz, set (una falta similar
ocurre en CCC 1267 Sum Frygíae terrae natus, <s>et malta peragrans
ueni ita JJalmatía, dondenadaanota Bucheler) Y aun cabríapreguntarse
si ese raro pos hobítum tetasno provienede una fórmula mal compren-
dida post ob¿tum letum (cf obíta morte, etc)

AE 1946, 62, G Picard, Proc~s-Verbaux,Nov 1954, p XVII

et mxi satis et genuí felíciter et rom
non modicaní e mínimo quaestuífraudesine ulla,
atque meis proprus natonnn et honoríbus auctus
aetemanimoríens famam claramquerelíquí
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La mspíraciónbrilla por su ausencia,pero los versos son correctos.
Es madmasíble,en consecuencia,el segundohexámetro,en el que falta
una sílabay que ha sido mal leído por el editor, en efecto, en vez de
quaestui hay que reponer quaesíuí (quaerere rem ya desdeLucíl 1331
Marx)

AE 1946, 116, G. Picard, Comptes-rendusde l’Académíe des Xnscríptíons
et Reiles Lettres, 1945, Pp 209-10.

terra premestenerosinjusto pondereManes
quaníta tecmn bonn de suinnus ducis ad mía’
Sic Honorata tíbí membra ponít ammamqueTonantí,
hos tíbí apíces,filía baledíctura- discedani
bis quaternosfuncta annosdebítum uíto fineni reddídít

Quizá en el y 1 haya que leer premens Por otra parte, tengo la sos-
pecha de que el original del y 4, absolutamente incomprensible, debía ser

nos tíbí apíces, Dha, baledzctura<m> zscedam

El verbo, ponímus, se sobreentiende fácilmente del y 3, como además
hace esperar la construcción, falseada sólo por Tonantí, que debería ser
un vocativo; zscedam,apenas hace falta decirlo, no es más que schedam.
Dentro de su barbarie, los dos últimos versos parecen seguir un ritmo
trocaico,y de hecho, sí se suprime en el último debítum,se consigue un
septenario

AE 1954, 169, M Guarduccí, Not deglí Seaví, 1953, Pp 123-24.

F]lama, te decoret una Venus ph[aierís,
te choru[s o]mnís agat, flauta, caelícol[um

El 1 verso nos llama la atención por sus notables írregularídades en
primer lugar, el alargamiento ante diéresis, que es tolerable a fin de cuen-
tas, en segundolugar, y éstaes quizá la objeción principal, el sentidode
una Venus,ya que sí Catulo habla de VeneresCupídínesque es sólo para
dar quehacer a los gramáticos, que no llegan a ponerse de acuerdo sobre
su significado Pero no paran ahí las cosas también parece de lo más
extrañoque la muelle y áureaVenus otorgue phalerae a las tiernas don-
cellas, adorno que más bien parece propio de hombres Todas estas difi-
cultades quedan obviadas con una corrección mínima

F]lauía, te decorot Luna Venus Ph[aethon

Los tres astros,la Luna, el Sol y Venus son recogidos después y aumen-
tados en el chorus omnis caelícolum,quenos recuerdala xopda 6as-
poup&v¡og del Fedro Y efectivamente,entre la T y la V hay espaciomás



24 Juan Gil

que suficientepara una letra, la propia M Guarducci señala(fig 8) una
línea vertical de puntosen ese espacio,línea que a mí juicio no es más
que el resto de la L El nombre del planetasolar, el único que produce
sombra en la Tierra <Gundel, RE XX 2, c. 2109, 24 55 ), es desdeel s 1
Venus y no stella Venerís (Gundel, ibid, c 2031, 18 y 2032, sobre todo
VIII A 1, c. 888, 45 ss) Y es de notar que en Babilonia a la tríadacós-
mícaAnu, Enlíl, Ea correspondeuna tríadaastralSin, Sama~, I~tar (Luna,
Sol, Venus), que apareceya representadaen la estelade Naramsíny en
la que la luna, ‘el padre de los dioses’, ocupacomo aquí el puestoprin-
cípal (Jeremíasen el Lexícon de Roscher,IV, c 535 ss y 1478) La misma
triada es adoradapor los árabes(Wust, RE XVI 1, c 108, 7 ss) y los
hebreos (Wust, ibid., c. 109, 5 ss; sí, como dice 1 V. Schíaparelli,La
astronomía en el Antiguo Testamento,Buenos Aíres, 1945, p 83 ss, en
IV Reg. 23, 5 hay que interpretar mazzarothcomo ‘Venus’ [cf ThLL,
VIII, c. 511, 6, 9-10; en contra Preísendanz,RE, XV, c 7], la secuencía
«el sol, la luna, Lucifer y todo el ejército celeste»ofrecería un notable
parecido con el tenor de esta ínscrípcíón) F Cumont <*Reclierches sur
le Symbohismefunéraire des Romains,París, 1943, p 211) ínterpreta los
tres discos radiados que aparecenen algunas estelas funerarias como
representacionesde Sol, Luna y Venus (paraEspañacf A Garcíay Bellido,
Esculturas romanas de España y Portugal, Madrid, 1949, 1, p 330). De
aceptarsenuestramterpretacíón,tendríamosaquí un remotísimo eco de
muy viejas tradicionesbabilonias

AE 1956, 122, 1 Bayet, Lybíca III (1955) 103-21

Vuicentius Sic est pantominíorumdecus,
ni ore uulgí uictitans perenniter,
non arte tantum, gua solent, scaenica
cunetísaxuatus,set guis bonus probus

5 erat por oínnis innocenset continens
notasgui sempercuní saltaretfabulas,
tenuit theatrum usqueni ortus Vesperos,
ístíc huinatusnune habetpro inoeníbus
unut per annos tres et iligintí uirens

10 set sanctusuíta, gestu erat facundior

Múltiples circunstanciashacen muy interesanteestaínscrípcíón,entre
ellas la lengua palabrasarcaizantesconviven junto a vulgarismosnota-
bles, como la validez en el metro de la vocal protéticaen «Scaenica(y 3;
medido sc5~nícapor Bayet), el hiato en theatrum usque(y 7) y la posible
palatalizaciónen Víncentius, que también, como señalaBayet, puede ser
un anapesto.Un problemaespecialplanteael y 4, ya que falta una sílaba
para completarel senario Bayet piensaen una construcciónset sí, en la
que se habría omitido sí por haplografía,hipótesis ingeniosa que com-
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plica en exceso la sintaxis (esperaríamosentoncessí quis alius). La co-
rrupción, a mí juicio, está en ovas, queno puedeser otra cosaque cavas:
como en otras ocasiones,ci ha sido tomado por una o (para cíuís bonus
cf. TIILL, II, c. 2081, 74 ss. y III, c 1226, 2 ss) Y ello no deja de tener
su interés para la condición social de los pantomimos Creo necesario
advertir también,en vista de la interpretaciónimposible de Bayet («mais,
saínt, il étaít par sa vie plus éloquentque (ne l’étaít) son geste»),que el
último verso ha de ser adaptaciónde un modelo anterior facundusore,
gestu erat facundior, en quiasmo inverso al que presentaVerg Aen. XI
124 fama íngens, ingentior armis. Al hacersehincapié sobre la purezade
la vida del pantomimo,sustituyéndosefacundusore por sed sanctusuíta,
el comparativo facundior pierde su razón de ser Pero no es la primera
vez que la reutílízaciónde fórmulas conducea estos contrasentidosLos
disparatesson máximos en dos epitafios galos de mediadosdel siglo
sexto’ en uno de ellos (CLE 1383, 7 = ILCIIV 1810) se lee uíuítacusuírtus
semperadextra leuat por ujuida quos (í e famulosChristi) vírtus semper
ad astra leuat, verso queno ha sido bien comprendidopor los editores, en
otro (CtE 1384, 1 = XLCI’íV 270, en el y 4 exprimeestápor exprimí, í e.
exprímere,a pesar de lo que dice Bucheler)aparece1-nc natus caranquae
tuens ex munereíogalem,hexámetrodeformeen el que no hay que corre-
gir íogalemen matrempara enderezarel metro, según quiereDíehí, sino
substituir el correcto ex mure (í e more)

AB 1960, 32

goníma ucílin fien hora non ampliun una,
ut tíbí sígnantíoscula míssa darem

Así reconstruyeA W. van Buren (Am Journ Phílol LXXX [1959] 380-
82) el dístico pompeyanopublicadopor M della Corte en Not. deglí Scavi,
1958, 153-54 El sentido quedasensiblementemejorado con esta correc-
ción. Aun así, siemprecabepreguntarsepor el significado de osculamissa
Creo que el arquetipodecía oscula mille, en clara imitación del celebé-
rrimo verso de Catulo (V 7) Y ello, asimismo,nos permite suponerque
en el pentámetrooriginario se leía basia mille, y que basía, palabra en
cierto modo inusual, fue sustituido por oscula, originándoseasí el hiato
La gran popularidadde los versosde Catulo está atestiguadapor Marcial
(XII 59, 1-2); éstepodría ser su primer eco

Ésto es quizá el momento de corregir una maia puntuaciónde Bucheler que
deja el sentido en ci aíre en CLE 1394, 10 ss

barbancamrabícín nomon el indo suum
conuersusconuertíl ouansPetnnngueuocan,

Sorgius antístesíussít ut ípse palor

(í e gaudensPetrum uocarí, con -que redundante)
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AB 1974, 221, L Quilicí, *Forma Italíae, regio 1, vol X, Collatía, p 868,
n0 797

Te mentí<s>, Spes tute et honoríb aruplís,
quamuisregnaTonantís habeasterrenarecuses,
artíficuing inanus ceiobrantet carminauatum
Inc tíbí senípor honor pendeturcomuge sancta
quaethalamossubolesquecolít sub íure pudons

La restitución del primer verso es un completo disparate Léase

Te mentís, Restute,Rus et honoribus amplís

Res tutus, como es fácilmente comprensible,no es más que una forma
haplológícadeRestitutus, y la estructuradel versoes la mismaqueaparece
en CLE 1337, 3 (cf 1388, 9) tu mentís ornate tuis monumentarehinquis
~Quíén es este personaje?La PRLE nos presentaa un praefectusurbís
Constantínopolítanaeen 380 (escritosiempreRestutus),a un praesesSar-
dínae en 346 y a un uír perfectzssimusagens uíce praesídís(Nonící) en
el s. aTa. Quizá algún documentopermita en el futuro identificar a nuestro
Restituto con mayor precisión.

AB 1974, 697, A. Mahjoubí, Mélangesd’Hístoire ancíenneoffeerts á W Sss-
tota, París, 1974, Pp 318-20, con fotografía deficiente

Ebasí (h)umíle(s) [lojeus (flste tonet sedcorporo ta[njtum,
nam uíbit o[b]uía(m) prole(ni) OptatO) síbí superstít[íj rel,nguit

Sin duda no fue esto lo que quiso escribir el lapícída, sino

Ebasiun ]Ilojcus sto ton[etj, sedcorpore taImnJtum.
¡mm uíbít [q]nía prole<m> optaEntí] siN superstít[om] relínguít

De la misma manera,creo que en AB 694 (ibid, PP 3 13.14) se debecorre-
gir lite dulczssímumqIspesíndeumIctus ste tenet, sed corpore, etc
(DVLCISIMIMChI claramentela lápida, dulcíssímímicl’íí Mahjoubí)

La publicación de este articulo, por causas ajenasa la voluntad mia y de la
Píreceronde estaRevista, se ha diferido en demasía Debo advertir, en consecuencia,
que en la restituciónRestuteso me ha anticipadoW D Lebek (ZPE, XXXII [1978]
213-15 y XXXXIV [1979]7748) Culpamía es, en cambio, desconocerqueya Stowasser
(WS, XXVII [1905] 239) había enmendadoset auctam Mis dos breves notas a los
pasajescorrespondientesconservan algo do valor por apoyar con argumentosno
aducidospor Lebok y Stowasserestascorrecciones Tambiénse deboa ignoranciamía
el no habermepercatadode que Solía (Gnon,on, XLV [1973]274) habla encontrado
otra version del dístico pompeyanoen el que se lee claramente no MISSA, como
quenaM della Corte, sino PRESSA, mantengomí comentario por su cierto valor
testimonial


