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RESUMEN. En este articulo se aborda la axiomatizacién
informal de la teorfa del intercambio. La idea motriz del an4-
lisis es que la reconstruccién permite la clarificacién y pre-
cisién de la estructura de la teorfa pero también de los pro-
blemas conceptuales y de aplicacién que ésta presenta,
permitiendo establecer qué partes de la teorfa necesitan inves-
tigacion ulterior. En el caso que se analiza se prestar4 espe-
cial atencién al problema del componente empirico de la
teorfa del intercambio indagando qué elementos estructura-
les estdn implicados en las dificultades para disponer de un
conjunto | de aplicaciones efectivas y de un rendimiento
empfrico adecuado.
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ABSTRACT. In this article the author examines the infor-
mal axiomatization of exchange theory of neoclassical eco-
nomics. The central issue of this analysis is that the struc-
turalist axiomatic reconstruction makes possible the
clarification and precision of theory’s structure, but also of
its conceptual problems and applications. In the case that
we analyse we pay attention to the problem of empirical
content of exchange theory, researching what structural ele-
ments are concerned with the difficul ties to have a set I of
effective applications and, therefore, appropiate empirical
outcomes.
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Las ventajas de disponer de teorias cientificas axiomatizadas pueden sinteti-
zarse basicamente en los siguientes aspectos: la axiomatizacién ofrece una des-
cripcién cuidadosa de la teorfa, presenta un sumario de la investigacién, permi-
te examinar las consecuencias de sus axiomas y establecer qué partes de la teorfa
estdn sélidamente establecidas y qué partes no. En ciencias sociales ha existido
una considerable dificultad para establecer axiomatizaciones efectivas de sus teo-
rias con la excepcidn de algunas teorfas de la economia.

En este articulo se examinar4 la axiomatizacién conjuntista de la teorfa del
intercambio de la economia neocldsica. Se tratard de establecer en qué medida
esta axiomatizacién cumple el cometido de ofrecer una descripcién de la teorfa,
con una presentacién lo mis precisa posible de su estructura y modelos y, en qué
medida, este objetivo presenta problemas y especificidades. La idea motriz de
este andlisis es que la reconstruccién estructural permite la clarificacién y preci-
sién de las teorfas pero, también, de los problemas conceptuales y las aplicacio-
nes que éstas presentan mostrando asf qué partes de las teorfas necesitan inves-
tigacién ulterior. La axiomatizacién informal posibilita, por tanto, la discusién
de importantes cuestiones conceptuales y epistemoldgicas de las teorfas, de sus
relaciones con otras teorfas y con la realidad empirica. En el caso que se analiza
se prestard especial atencién al problema del componente empirico de la teorfa
del intercambio indagando qué elementos estructurales estdn implicados en las
dificultades para disponer de un conjunto de aplicaciones efectivas y de un ren-
dimiento empfrico adecuado.

La axiomatizacion conjuntista

La axiomatizacién informal de las teorfas cientificas se basa en la definicién
de un predicado mediante nociones conjuntistas que explicita la estructura (for-
mal-matemitica) de la teorfa'. Esta definicién establece las condiciones (axio-

' La axiomatizacién informal proviene del trabajo de Boubarki (1968) y su extensién a las
ciencias empfricas por P. Suppes, J. C. McKinsey y A. C. Sugar, 1953, J. Sneed, 1979 o0 1987, Steg-
muller,1970, 1975 o 1979, U. Moulines, 1975, 1982 o 1987, W. Balzer, 1982, 1985, 0 1997.
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mas) que debe cumplir cualquier entidad para ser modelo de dicha estructura
(se trata de que la extensién del predicado en cuestién sea la clase de los mode-
los de la teorfa). Las teorfas se identifican con clases de modelos que satisfacen
en diversos grados la definicién conjuntista del predicado’. Una teorfa empirica
queda determinada por los sistemas empfricos que son modelos de la teorfa.

Los elementos centrales de una teorfa son el conceptual o nicleo (K) (defi-
nicién conjuntista de leyes, conceptos y relaciones) y el componente empirico,
las aplicaciones propuestas (I). Una teorfa T = K, L.

El nicleo estd constituido por las leyes y otros elementos present ados en for-
ma axiomdtica, es decir, por la definicién en légica matemdtica de esos elemen-
tos y de las leyes de la teorfa (en el caso de la mecdnica cl4sica de particulas el
segundo principio de Newton y el principio de accién y reaccién).

Entre los elementos incluidos en el niicleo estdn los modelos que satisfacen
en diversos grados los axiomas del predicado conjuntista. Estos son los modelos
efectivos M, los modelos potenciales Mp y modelos potenciales parciales Mpp.
Los modelos efectivos cumplen todos los axiomas del predicado incluyendo el
axioma (o axiomas) que enuncia la ley (o leyes) de la teorfa. Los modelos poten-
ciales satisfacen todos los axiomas con la excepcidn de los que refieren a las leyes
propiamente dichas y los potenciales parciales s6lo satisfacen los axiomas que
refieren a los elementos no teéricos. Esto supone distinguir los modelos que usan
todo el aparato conceptual de la teorfa de aquellos que sélo usan conceptos pre-
viamente disponibles.

Ademis en el nicleo estdn las restricciones que son las condiciones de liga-
dura, CL, (relaciones entre modelos de la teorfa) y las relaciones intertedricas,

R, (relaciones entre teorias que forman una red). El nicleo K = < Mp, Mpp, M,
L, RI >.

CL y RI son importantes ya que afectan al dominio I de aplicaciones pro-
puestas de una teorfa. El conjunto de aplicaciones de una teorfa refiere a las par-

? Un ejemplo canénico de reconstruccién conjuntista de una teorfa es la de la Mecénica Cl4-
sica de Partfculas cuya exposicién fue llevada a cabo por Sneed, McKinsey y Sugar, 1953. Ver la
exposicién de esa axiomatizacién en J. Mosterin 1984, pp.162- 164 y 179. o ]. Echeverrfa, ] 999,
pp. 178-184.
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tes de la realidad a las que se ha aplicado efectivamente el nicleo conceptual K.

El conjunto de aplicaciones propuestas son un subconjunto del conjunto Mpp;
I C Mpp.

T es una teorfa si existen Mp, Mpp, M, CL, Rl e I tal que:

(1) K=< Mp, Mpp, M, CL, Rl > es un nicleo teérico.
(2) 1C Mpp
(3) T=<K,I>.

Si ésta es la estructura sincrénica de una teorfa su evolucién diacrénica, o
historia de la teoria, puede reconstruirse con las nociones de elemento teérico y
red tedrica.

La Teoria del Intercambio

Algunas teorfas de la economfa han sido axiomatizadas en términos conjun-
tistas. Este es el caso de la teorfa del valor marxista, la teorfa del valor, la teorfa
del equilibrio o la teorfa del intercambio de la economfa neoclésica’. Nos cen-
traremos en la axiomaiizacién de la teorfa del intercambio econémico (TIE), que
segtin Balzer constituye el nicleo de la microeconomia, basindonos en la recons-
truccién propuesta por este autor'. Al hilo de la misma plantearemos cierto tipo
de cuestiones teéricas que afectan al caso examinado y a la reconstruccién con-
juntista de otras teorias de la microeconomfa.

Los elementos o términos primitivos de la teorfa del intercambio econémi-
co son:

J  Personas

G Clases de Bienes.

? U. Moulines, 1982, y U. Moulines y I. Jane, 1981. A. Garcfa de la Sienra, 1980. E. Hind-
ler 1980, y W. Balzer, 1982, 1985,1997.

* W. Balzer, 1997, pp. 79-145 (original de 1982 y revisado en 1985). Balzer, 1982, pp. 23-
46. Balzer, 1985, pp. 1 85-200. Balzer refiere a «pure exchange economics», que es traducido en
la versién espafiola por» economia de trueque». Nosotros usamos el término «economfa de inter-
cambio».
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q Cantidades de Bienes.
p Precios.

U Utilidad (beneficio)’.

Balzer (1997:91) los define:

) J={m, .., .} es un conjunto finito (de personas).

2) G={, ..., V) es un conjunto finito (de clases de bienes).
3) q:JxG =R, (distribucién de bienes).

4) p:G->R (Funcién precio).

5) Uy:JXR"—> R paratodo & € ] (funciones de utilidad (beneficio)).

Aungque el autor especifica amplia y detalladamente cada concepto, podemos
. . 6
resumir los aspectos fundamentales como sigue’.

J es el conjunto de agentes econdmicos, es decir, aquellos que realizan los
intercambios. G es un conjunto finito de clases de bienes; ¢ determina la canti-
dad de cada clase de bien v, ..., ¥, del conjunto G en manos de cada persona (%
€ J). Evidentemente la cantidad de bienes no puede ser negativa (R;) . La fun-
cién precio coordina un nimero real positivo con cada clase de bien 7, que es
entendido como precio de la clase de bien 7, exactamente como precio de una
unidad . El concepto de utilidad (beneficio) U, es el mds complicado. El tuplo
<0, ..., O,> designa la cantidades de bienes que la persona 7t podrfa poseer. Con
e la coordina un nimero real U, (Qu;, ..., O,)), que especifica la magnitud de la uti-
lidad que obtiene la persona del consumo o posesién de esta cantidad de bienes.

Un sistema econémico considerado a lo largo de un periodo de tiempo supo-
ne una distribucién de bienes en el estado inicial y otra en el estado final. Para
obtener modelos de dos fases que describan el estado inicial y el final hay que

> Balzer (1997, p- 90) usa el término funcién beneficio para referir a la utilidad en un sentido
amplio, es decir, a la utilidad del que adquiere un bien y a la del que lo vende en un sistema de
intercambio. El dinero es un bien mas del proceso de intercambio portador de utilidad. Nosotros
usaremos la nocién de funcién de utilidad ya que es la habitual y nos parece més clara.

S Véase W. Balzer, 1997, pp. 87-90.
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incorporar en los modelos dos distribuciones de bienes. Balzer define ambas dis-
tribuciones y sefiala que con los conceptos hasta ahora introducidos se sintetiza
una estructura que puede servir como modelo potencial de los sistemas de inter-
cambio que contiene dos fases y la posibilidad de un trdnsito 47 y gf°

X es una economia potencial de intercambio, sii existen ], G, p, iy gfy U
tales que

D) <J;G;pyqi, ¢ U>
2) J=1{n, ..., m} es un conjunto finito (de personas).

3) G={Y, ..., .} = {l, ..., n} es un conjunto finito (de clases de bienes).

4) p:GoR (Funcién precio).
5) qi: ] x G - R (distribucién inicial).
6) 9fJxG—-R; (distribucién final).

7) U:JxR"> ResC (funcién utilidad (beneficio)) (Balzer 1997: 93).

La clase de todas las economfas de intercambio potenciales se designan median-
te Mp(TIE).

La teorfa del intercambio describe cémo los agentes tratan de maximizar el
valor de la funcién de utilidad (beneficio) intercambiando la distribucién de bie-
nes que poseen . «La teorfa nos dice que este proceso estd gobernado por ciertas
reglas. Si los individuos actian acorde a esas reglas, la nueva distribucién satis-
far4 ciertos requerimientos que pueden ser afirmados en forma de axiomas». (Bal-

zer, 1987:156).

X es una economia de intercambio sii existen J, G, p, qi, qf; y U, tales que

1) <J,G,p,qi, q’; U>
2) x es una economfa potencial de intercambio.
3) qe LI, (LI, es la definicién de la limitacién de ingresos para x)

4) paratodo 1 € ] y para todo q: si q € LI,, entonces U, (q, (¥;) ---» (g
) £ Up (qs -oos 42(1))-
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5) 5) para todo Ye G:Xq (1, v) = Xq' (%, ) (Balzer, 1997:97).
Ye] ne]

Los modelos efectivos, M de la teorfa, suponen la estructura de los Mp enri-
quecida con estos nuevos axiomas. La clase de todas las economias de intercam-

bio se designa mediante M(TIE).

Los axiomas (3), (4) y (5) introducen dos conceptos adicionales limitacién
de ingreso y valor. Balzer define conjuntistamente estos dos conceptos y a partir
de ellos introduce los axiomas que expresan las leyes fundamentales de la teorfa.
Estos son: 3 ) el axioma que postula que en la distribucién final de gf(para todas
las personas) el valor de su dotacién es el mismo que en su dotacién inicial, es
decir, el valor total de los bienes que se hallan en su posesién no se han modifi-
cado durante el tiempo considerado; 4) el axioma que afirma que la utilidad
(beneficio) extrafda de la dotacién final sea mdxima, es decir, la maximizacién
de la utilidad en relacién a las posibilidades de intercambio admitidas por la limi-
tacién del ingreso. Esta es de hecho la ley fundamental de la teorfa (condicién
necesaria para hallar una distribucién de equilibrio); 5) el axioma que asevera
que los mercados se despejan (clear) es decir, para cada bien ¥, la demanda total
de 7, es igual a la of erta total de .. En un mercado no despejado son diferentes
la oferta y la demanda totales.

Destaquemos que en los modelos potenciales (Mp) sélo se postula la exis-
tencia de una funcién de utilidad (beneficio) mientras que en los modelos efec-
tivos (M) de la teorfa se exige maximizacidén de dicha funcién (uno de los dos
nuevos axiomas introducidos (4)). Esto supone distinguir dos aspectos, el de la
funcién de utilidad (beneficio) propiamente dicha y el del valor de esa funcién,
la maximizacién de la utilidad (beneficio).

En relacién a la t-teoricidad y t-no teoricidad de los términos de la teorfa
encontramos que la distribucidn inicial de bienes es un término t-no teérico, vie-
ne dada, no se define en la teorfa. Los precios son términos t-tedricos ya que la
demostracién de la existencia de precios de equilibrio requiere del uso sistemdti-
co de los supuestos de la teorfa. La distribucién final es un término t-tebrico ya
que se determina a través de la teorfa. La funcidn de utilidad (beneficio) es trata-
da como t-no teérico, entendiendo Balzer que presupone una teorfa previa: ka
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teoria de la utilidad esperada (TUE). Sin embargo, el autor ha dudado sobre este
punto y en alglin momento la ha tratado como término t-teérico’.

Hasta aquf la axiomatizacién conjuntista es factible adapténdose a los requi-
sitos habituales. Las dificultades o especificidades aparecen en relacién a la teo-
ricidad o no teoricidad de un término bdsico, la funcién de de utilidad (relacio-
nes intertedricas); a las constricciones intermodelos (condiciones de ligadura); y
al establecimiento del dominio I de aplicaciones (en las que tiene un papel rele-
vante las condiciones de ligadura y las relaciones intertedricas).

La funcion de utilidad y las relaciones intertedricas.

Si se entiende la funcidn de utilidad como término no teérico esta funcién
provine de una teorfa previa. La mejor candidata, tal como sefiala Balzer, es la
teorfa de la utilidad esperada (TUE) propuesta inicialmente por Von Neumann
y Morgenstern. Por tanto, la teorfa del intercambio mantiene una relacién inter-
tedrica con la teorfa de la utilidad esperada. La relacién interteédrica se da entre
una teorfa T y una teorfa T’ cuando T proporciona los términos T’ —no te6ri-
cos a'T’. Existe un vinculo intertedrico que liga ambas teorfas y que se ocupa del
trasvase de informacién de la teorfa T a su teorizacién T°. Esto supone que los
términos T -no tebricos han quedado bien establecidos en T y que, por consi-
guiente, existe un método de determinacién (medida) para los mismos que no
implica a T’ (ésta no puede determinar los conceptos). El ejemplo tipico viene
dado por la afirmacién de que la mec4nica es una teorizacién de la cinemitica
que determina los conceptos de distancia, tiempo, velocidad y aceleracién. En
nuestro caso la teorfa del intercambio es una teorizacién de la teorfa de la TUE
que determina el concepto fundamental de funcién de utilidad.

Los vinculos intertedricos pertenecen al niicleo de la teorfa y, por consiguiente,
forman parte de su identidad. No se establecen en el conjunto de axiomas que
determinan los modelos efectivos de la teorfa dado que esto, por un lado, oscu-
recerfa su cardcter intertedrico y, por otro, supondrfa una redundancia puesto
que aparecerfan en los modelos de ambas teorfas.

7 W. Balzer, 1982, considera la funcién de utilidad como téorica. Después de la critica de Haz-
linger modifica su concepcién, pasando a entenderla como no teérica en Balzer, 1985, y Balzer,

1997.
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La consideracién de la funcién de utilidad como un término TIEi-no tedri-
co se basa en el supuesto de que el término est bien determinado (medido) en
la TUE. Si no se cumple esta condicidn, la relacién interteérica se oscurece y la
teorfa a la que se da el trasvase de informacién queda afectada; tiene consecuen-
cias sobre la identidad de la misma y sus aplicaciones intencionales (lo que apun-
ta hacia la cuestién de su contenido empirico). Esto es lo que ocurre en el caso
que estamos analizando. La teorfa presenta dificultades para constituirse como
una preteorfa adecuada de TIE al presentar problemas en la determinacién (medi-
cién) de U. Estos problemas tienen que ver con el incumplimiento de los axio-
mas que definen la funcién de utilidad.

La axiomatizacién de Von Neumann y Morgenstern da cuenta de las con-
diciones que posibilitan la construccién de una funcién de utilidad para elec-
ciones bajo riesgo con las mismas herramientas utilizadas en la construccién
de una funcién para elecciones con consecuencias ciertas (existen otras axio-
matizaciones de la teorfa). Ademis el axioma de continuidad propuesto por los
autores proporciona una técnica que harfa posible la medicién de la utilidad
hasta una transformacién lineal, lo cual puede ser entendido como la posibi-
lidad de construir una funcién en la que la utilidad pudiera ser medida cardi-
nalmente.

Esta posibilidad, sin embargo, ha sido puesta en duda dados los numerosos
problemas relacionados con las comparaciones interpersonales de utilidad y la
utilidad marginal decreciente. Aspectos en los que se centraron los ataques de
Robbins al enfoque cardinalista, que supusieron un fuerte cuestionamiento de
la cardinalidad y el predominio del enfoque ordinalista basado en la utilizacién
de funciones de utilidad ordinal. La ortodoxia economfa neocldsica mantiene
que la medicién de la utilidad hasta una transformacién lineal no tiene ningtin
significado en lo que se refiere a inferir estados mentales subjetivos de satisfac-
cién o insatisfaccién por parte de los agentes. Esto es igual en el caso de la incer-
tidumbre:

ninguna observacién de elecciones en régimen de incertidumbre puede jus-
tificar la conclusién de que pueden coinpararse los cambios en el nivel de
satisfaccién subjetiva de un consumidor. Si la satisfaccién puede ser creciente
a un ritmo decreciente a medida que aumenta la riqueza, esto es solo la con-
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secuencia de una decisién puramente arbitraria acerca de c6mo se ha de defi-
nir la utilidad esperada (Green, 1976:228)".

En cuanto a los axiomas que definen la funcién de utilidad, la fundamenta-
cién axiomdtica de la teorfa de la utilidad esperada se basa en cuatro axiomas
cuyo incumplimiento afecta profundamente a la teorfa y la enfrenta a impor-
tantes problemas. Estos axiomas son: el de cancelacién (también conocido como
axioma de sustitucién de Neumann y Morgenstern, principio de cosa segura de
Savage o condicién de independencia de Luce y Krantz), el de dominancia, el de
invarianza (formulado como de extensionalidad por Arrow) y, finalmente, el de
transitividad. La maximizacién de la utilidad esperada es una funcién de estos
cuatro supuestos, por tanto, su satisfaccién afecta a la ley de maximizacién de Ja
utilidad de la teorfa del intercambio. Cancelacién, transitividad, dominancia e
invarianza caracterizan las ordenaciones de preferencias, son condiciones nece-
sarias para la construccién de una funcién de utilidad y para poder hallar un valor
méximo para dicha funcién.

Con la cancelacién se exige la eliminacién de cualquier estado del mundo
que produzca el mismo resultado independientemente de la eleccién del agen-
te. El axioma de transitividad exige la transitividad en la ordenacién de prefe-
rencias de los agentes. L: dominancia afirma que si una opcién es mejor que otra
en un estado, y al menos tan buena como la otra en todos los demds, la opcién
dominante ser4 la elegido. Y la invarianza asevera que diferentes representacio-
nes del mismo problema de eleccién producirdn la misma preferencia.

Lo que han mostrado diversas investigaciones es que estos axiomas se incum-
plen. Los trabajos de Allais (1953) y de Ellsberg (1961) establecieron que cada
uno de estos axiomas es vulnerado por los decisores en situaciones de riesgo e
incertidumbre. Igualmente May (1954) muestra, partiendo de resultados expe-
rimentales, el incumplimiento de la transitividad. Lichtenstein y Slovic (1971)
sefialan lo mismo para contextos estocdsticos con fenémenos de inversién de pre-

® A pesar de las criticas generales a la cardinalidad en el terreno de la teorfa de la eleccién social
los trabajos sobre mediciones cardinales de la utilidad han continuado con autores como J. Har-
sanyi, 1955, quien defiende el uso de comparaciones interpersonales de utilidad para construir una
funcién de bienestar social cardinal que sea igual a la media aritmética de las utilidades de todos
los individuos de la sociedad, o el enfoque de comparabilidad parcial de A. K. Sen, 1970,1982.
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ferencias (preference reversal). Tversky y Kahneman (1974, 1988, 1990, 2000)
prueban el incumplimiento del axioma de la dominancia que constituye un
supuesto fundamental de la teorfa de Von Neuman y Morgenstern y, también,
el axioma de la invarianza lo que muestra la inconstancia de la funcién de utili-
dad. La cl4usula ceteris paribus que afecta a la constancia de dicha funcién pre-
senta problemas cuando la cuestién no puede ser explicada como un cambio de
gustos en el tiempo sino como una diferencia en la estructuracién del problema
de eleccién. Kahnemann y Tversky explican desde su Prospect Theory las desvia-
ciones de la invarianza y de la dominancia por efecto de la composicién del pro-
blema y de los fallos en el razonamiento y juicio estadfsticos. Muestran cémo se
incumplen los supuestos fundamentales de la TUE y el teorema fundamental de
la maximizacién que afirma que los agentes elegirdn aquellas opciones cuya uti-
lidad esperada sea mis alta. La TUE falla en r acoger lo que son las actitudes de
la gente hacia el riesgo y la forma en que procesan la informacién cuando hay
incertidumbre acerca de los resultados y, por consiguiente, se mueven con pro-
babilidades. La Prospect Theory pone en cuestién la afirmacién central de que la
forma de la funcién de utilidad ser4 céncava. Teniendo en cuenta que Balzer pro-
pone la concavidad de la funcién de utilidad como una especializacién tedrica
de TIE, y que el contenido empirico de las teorfas viene dado en buena medida
por las leyes especiales (especializaciones teéricas), esto tiene efectos sobre el sta-
tus empfrico de TIE’.

Las consecuencias del incumplimiento de los axiomas sefialados han sido
interpretadas de maneras diferentes. Se ha entendido que ello no afecta a laTUE
de forma sustancial, ya que lo que ésta ofrece es un tratamiento idealizado res-
pecto al cual han de ser valorados los casos de incumplimiento, sin por ello cues-
tionar la teorfa. Pero también se ha considerado que los casos de incumplimien-
to exigen teorfas especificas complementarias de la TUE descriptivas, no
normativas, y, finalmente, que este hecho pone en cuestién la viabilidad de la

TUE.

Lo que est4 claro es que la teorfa de la utilidad esperada tiene un status pro-
blemdtico y esta problematicidad afecta a TIE en aspectos fundamentales como
es la determinacién de un concepto bésico, tiene consecuencias sobre una de sus

’ W. Balzer, 1979, p. 1 05. Para este tema véase Obdulia Torres, Tesis Doctoral p. 292.
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leyes centrales y sobre las aplicaciones de la teorfa. En relacién a las aplicaciones
de la teorfa la idea bésica es que:

cuando T, se considera teorizacién de T, es porque toda aplicacién inten-
cional x de T (es decir, toda estructura que representa un «pedazo de reali-
dad» al que se pretende aplicar T)) tiene una subestructura y «determinada
por Ty en el sentido de que cumple sus leyes, esto es, y es un mnodelo actual
de T, (o parte de un modelo actual de T, (Diez, Moulines,1997:372).

En este sentido los axiomas sefialados y el supuesto de la maximizacién de la
TUE determinarfan la subestructura de cada aplicacién. Pero en la medida en
que los axiomas presentan problemas de incumplimiento, las aplicaciones inten-
cionales de TIE quedan afectadas al menos en el sentido de que los «trozos de
realidad» a los que se aplica son aquellos que presentan la estructura determina-
da por TUE; pero estos se limitan a contextos informativamente transparentes,
como los que se dan en el laboratorio, en los que se cumplen los axiomas de la
TUE'". Balzer expresa su escepticismo respecto a la aplicacién de TIE a sistemas
reales, puesto que la determinacién (medicién) de la funcién de utilidad sélo
funciona en situaciones de laboratorio. No lo hace en las situaciones de inter-
cambio reales, lo que produce una situacién poco satisfactoria y « explica por qué
la teorfa «no suministra ni puede suministrar prondsticos precisos» (Balzer, 1997:

125).

En cuanto a la necesidad de que exista alguna teorfa subyacente para deter-
minar las utilidades, y la TUE parece ser la mejor candidata, Balzer afirma que
TIE debe tener alguna teorfa subyacente de las preferencias de cara a determinar
sus utilidades. Sin embargo, dado que la naturaleza de la teorfa subyacente no
est4 clara. dej aromos la forma especifica de este vinculo como una cuestién abier-
ta. (Balzer, 1987:161). Posteriormente es mds radical. Después de analizar la teo-
rfa de la utilidad esperada mantiene que si existiese una preteorfa de TIE, esta-
blecida, que clarificase el significado de la utilidad o de la referencia de un modo
satisfactorio, TIE se podrfa establecer sobre ella. Pero desgraciadamente esto no
es asf''. (Balzer,1997:125).

'* Hay dificultad para establecer las aplicaciones intencionales de la teorfa ya sea por el méto-
do de autodeterminacién ya por el paradigmitico.

'! Balzer usa la abreviatura ECO. En la traduccién usamos la abreviatura espafiola TIE.
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Una forma de evitar los problemas asociados a la TUE es considerar la fun-
cién de utilidad como un término TIE-tedrico ( primera opcién escogida por
Balzer 1982). En este caso los axiomas que caracterizan a la ordenacién de pre-
ferencias, reflexividad, transitividad continuidad y completad formarfan parte
de la teorfa ya que son condiciones necesarias para la construccién de una fun-
cién de utilidad y para poder hallar un valor mdximo para dicha funcién. Por
tanto, los problemas sefialados se trasladan al seno de TIE.

Si se entiende la funcién de utilidad como TIE-teérica, la situacién sefiala-
da queda reflejada en la problemdtica de las aplicaciones de la teoria para prede-
cir precios y cantidades de mercancfas:

tan pronto como uno acepta la TIE- teoricidad de la utilidad (U )esta for-
zado a rendirse. El argumento funciona asf. La derivacién de precios o can-
tidades desde utilidades dadas por medio de TIE puede producir proposi-
ciones empfricas o predicciones sélo si TIE es aplicado a un sistema concreto
y si es posible comprobar que este sistema es un modelo de TIE. Pero, para
comprobar si algiin sistema es un modelo de TIE es necesario determ inar
los valores de las funciones que ocurren en TIE, especialmente de U. La
determinacién de los valores de U presupone —por el criterio de teorici-
dad— que el proceso de determinacién ya es un modelo de TE. Si uno quie-
re comprobar si este proceso de determinacién en efecto es un modelo de
TIE uno est4 en la misma situacién que al principio (Balzer,1982:36).

La cuestién es, como reconoce el autor, que el significado de la funcién de
utilidad no se establece mediante la teorfa de intercambio y ademds se carece de
una teorfa que clarifique su significado'?. TIE aparece, pues, como una teorfa en
la que hay dificultades para determinar uno de sus conceptos bésicos. Esto tie-
ne consecuencias sobre la que para muchos es su ley fundamental, la de la maxi-
mizacién de la utilidad, y sobre las aplicaciones de la teorfa, como se hace paten-
te en relacién a las condiciones de ligadura que quedan afectadas por la
problemdtica de las funciones de utilidad.

2 W. Balzer, 1997, pp. 124-25.
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Las condiciones de ligadura

Las condiciones de ligadura afectan a las relaciones intermodelos. Se aplican
a los valores de las funciones de los distintos modelos; estos han de ser los mis-
mos en cada modelo en el que aparezca la misma funcién. Esta restriccién afec-
ta a las aplicaciones de la teoria (dominio I), ya que el valor de una funcién en
una aplicacién de la teorfa no puede ser distinto de los valores en otra aplicacién
(si las diversas aplicaciones de una teorfa como es de esperar no son modelos dis-
juntos). El valor de la funcién masa para la Tierra es invariante independiente-
mente de que el modelo considerado sea Tierra-Luna, Tierra-Sol, Tierra- pro-
yectil, etc. La estructura de esta constriccién se puede representar como una
relacién entre los dominios de las funciones tedricas y sus rangos de tal manera
que si entre los elementos de la unién de dominios de las funciones vale la rela-
cién B, entonces entre los elementos de los rangos de esas funciones vale la rela-
cién B’. Si representamos la Tierra por « en el primer sistema visto y 4/ en el
segundo, de forma que tenemos las funciones:

a?

al_?
Ia relacién entre los dominios de las funciones tedricas es la de igualdad:
si a = al entonces n(a) = n(al).

Los modelos de la teorfa aparecen asi ligados por esta condicién. Esto permi-
te, una vez establecido el valor de una funcién, darlo por supuesto en los distintos
modelos de la teorfa, es decir, se da por sentado que alli donde aparezca dicha fun-
cién el valor establecido se cumplird dado que la funcién es constante. Lo que sig-
nifica que se pueden hacer pronésticos transportando la informacién a otros mode-
los y aplicaciones. La capacidad predictiva (y explicativa, teorfa depende de ello.

En la reconstruccién de Balzer (1977:134-35) el valor de la funcién de uti-
lidad ha de permanecer constante para los agentes econémicos a través de los
diversos sistemas econémicos de intercambio de tal manera que, establecido en
un sistema sus valores o proporciones para determinadas cantidades de bienes se
podrfan presuponer en el siguiente sistema y con su ayuda averiguar valores de
utilidad para nuevas cantidades de bienes.
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La constancia de la funcién supone que los modelos de la teorfa no estdn ais-
lados entre si y que, establecido el valor de la funcién, puede presuponerse en
otro modelo Esto permitirfa «la trasposicién de datos, que se conocen o se han
calculado para una determinada situacién, a otra situacién»(Balzer 1997:134).
Lo que supone que esa otra situacién estd vinculada con la originaria de dife-
rentes maneras.

Balzer reconoce que esto dificilmente ocurre, ya que la constancia de la fun-
cién utilidad s6lo se sostiene en términos ceteris paribus. Es decir, en el trénsito
de un sistema econémico a otro la funcién de utilidad se trata como si no cam-
biase. Para poder hacer esto se considera que los individuos son constantes en
sus propiedades relevantes, lo que significa constancia en preferencias, cardcter,
gustos y hébitos de consumo. Pero tal constancia no se da, estas propiedades cam-
bian frecuentemente y ademds es dificil trazar una frontera entre «propiedades
econémicamente relevantes de una persona y las Influencias econémicamente
relevantes a las que estd expuesta, y aquellas Influencias y propiedades que no
son relevantes econémicamente» (Balzer,1997:133-135). Estas dificultades son
las que se evitan con el uso de cldusulas ceteris paribus. La problemitica anali-
zada mi4s arriba muestra que la inversién de preferencias y, especialmente, el
incumplimiento del axioma de la invarianza constituyen ejemplos claros de cam-
bios en los 6rdenes de preferencia.

El problema de la constancia de la funcién de utilidad significa que los mode-
los de la teorfa del intercambio no estén ligados en el sentido en que lo estdn los
de la mecdnica clésica de partfculas y no se puede extrapolar la informacién. Una
vez calculados los valores de utilidad para un sistema no podemos presuponer-
los en otro y establecerlos para nuevas cantidades de bienes. Esto hace que la teo-
rfa pierda potencia explicativa y predictiva.

En la reconstruccién de la teoria del valor neocldsica el problema aparece de
nuevo en relacién a la funcién de utilidad. Lo que se intenta es encontrar una
funcién valor que cumpla las condiciones de ligadura para los distintos modelos
de la teorfa. Esta funcién valor se basarfa en la funcién de utilidad que se pre-
tende métrica y transmodélica. La condicién de ligadura supone que el valor de
utilidad de una mercancfa para un consumidor en un sistema de intercambio
tiene que ser igual al valor de utilidad de la mercancfa para el consumidor en otro
sistema. Es decir, que la funcién utilidad es constante. Pero esto no es asf por las
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razones antes aducidas. La constancia en los gustos, por ejemplo, se podrfa sos-
tener si los sistemas de intercambio fuesen completamente equivalentes, pero,
como sefiala Alex Costa (1987), éste, es un subconjunto irrelevante de los siste-
mas de intercambio. Se carece, por tanto, de una Funcién que permita predecir
los movimientos de los precios como la funcién masa permite la prediccién de
las posiciones de los cuerpos. No hay expansién tedrica para los fenémenos de
intercambio de mercancias con una funcién de utilidad v4lida en mds de un sis-
tema concreto que conecte los valores de utilidad con los de los precios. La teo-
rfa del valor neocldsica no dispone de la condicién de ligadura necesaria para dar
cuenta de las variaciones de los precios.

De esta manera, se puede dar cuenta de los precios en sistemas ideales de
intercambio pero no de los precios reales, y ésta parece ser la via que siguen los
economistas neocldsicos. Lo que supone, como afirma J. Mosterin, que las teo-
rias econ6micas describen ciertas estructuras con més o menos precisién, pero
no est4 claro que ninguna de ellas tenga modelos reales:

Asf determinadas teorias econémicas s6lo serfan aplicables (s6lo tendri-
an coino inodelos) a sistemas econémicos donde la competencia, transpa-
rencia y elasticidad de ciertos factores fueran perfectas. Mientras no exista
ninguna economfa de esas caracteristica., dichas teorfas carecerén de mode-
los reales (Moster{n, 1984:150).

Tal idea es aceptada por el mismo Balzer, quien reconoce que no se ha podido
afirmar de forma general y sistemdtica a qué sociedades se aplican los axiomas
de la teorfa de intercambio'. Esto evidencia el problema del componente empi-
rico de las teorfas de la economia neocldsica que ha interesado a los filésofos y
economistas desde el S. XIX.

El problema del componente empirico

Lo que ha permitido precisar el andlisis estructural de la teorfa del intercambio
(igual en el caso de la teorfa del valor) es que el problema del componente empi-
rico tiene que ver con la naturaleza de las relaciones intertedricas y las condicio-
nes de ligadura de la teorfa, y con cémo ello afecta a las aplicaciones efectivas I

' W. Balzer, 1997, p. 126.
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de la teorfa. Lo que estd relacionado con las dificultades de determinacién (medi-
cién) de un concepto fundamental de la teorfa como es el de funcién de utili-
dad y el establecimiento de un valor méximo para dicha funcién ( ley de la maxi-
mizacién de la utilidad).

Todo ello muestra la importancia que para la teorfa del intercambio tiene la
investigacion y la elaboracién de propuestas que puedan paliar los problemas que
plantea la determinacién de las funciones de utilidad. Esto ha sido abordado por
autores como H. Simon, y los mencionados en relacién a la critica de la TUE,
al intentar elaborar una teorfa menos idealizada con base en la investigacién empf-
rica y la experimentacién del comportamiento de eleccién de los agentes. Ellos
coinciden con otros especialistas en sefialar como un serio problema de las teo-
rfas de la economia el deslizamiento que se ha dado hacia el normativismo, for-
malismo y el interés por el desarrollo matemdtico con escasa preocupacién empf-
rica. Esto ha hecho que se ponga en cuestién la naturaleza de estas teorfas: se
basan en supuestos y leyes formales muy idealizadas con un insuficiente rendi-
miento empirico. De esta manera, principios fundamentales, como el la maxi-
mizacién de la utilidad, han sido entendidos como principios gufa de la investi-
gacién més que como una ley empifrica, «su valor es, usando el término de Kuhn,
el de una promesa, el de un poderos principio motriz para hacer ciencia» que no
se contrasta con la realidad (Mofllines, 1982:106). El mismo Balzer entiende que
la teorfa del intercambio, en cualquiera de sus versiones, ha de ser vista como
una teorfa pura mds que estrictamente empifrica.

Cuando se estudia la historia de la economfa de intercambio y, mds gené-
ricamente de la teorfa de la utilidad, rara vez se encuentran aplicaciones en
sistemas econémicos concretos. En lugar de ello, la mayoria de las veces, se
demuestran teoremas interesantes. Las argumentaciones en favor o en con-
tra de la correccién de la teorfa proceden rara vez de investigaciones empf-
ricas, de datos reunidos o medidos, sino que se refieren a la generalidad, plau-
sibilidad y elegancia de tales teoremas. Parece por ello oportuno emplear
también junto al concepto de teorfa empfrica el concepto de teorfa pura (Bal-

zer, 1997:133)™.

" En esta linea E. Hindler plantea la reconstruccién de la teorfa microeconémica del equili-
bro como una teorfa pura. «De este modo, un elemento teérico puro es una $-tupla (Mp, M, C,
A), los primeros tres componentes representan los elementos de la estructura, siendo A el conjunto
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Diferentes voces criticas, desde los empiristas de principios del siglo XX has-
ta autores recientes de diversas adscripciones, coinciden con este diagndstico,
indican la necesidad de hacer de la economfa una ciencia con mayor contenido
empirico, sefialan cudles son las causas que dificultan el logro de este objetivo y
proponen algunas vfas para lograrlo. Asf, realistas como Lawson (1989, 1994)
han cuestionado la prictica de formular axiomas de amplia generalidad, aunque
de poca capacidad explicativa, tipica de la economia neocl4sica. Los axiomas no
dan cuenta de la naturaleza de los mecanismos y estructuras econémicas que
rigen los hechos econémicos observables. Axiomas como los relacionados con la
utilidad o la competicién perfecta son idealizaciones que no tienen que ver con
el modo en que operan los mecanismos econdmicos reales, son introducidos para
lograr tratabilidad matemdtica. En un sentido parecido encontramos las criticas
de Miki (1992) a la economia neocldsica: se supone que los consumidores son
individuos totalmente informados, calculadores racionales y maximizadores de
beneficio, lo cual no se ajusta a la realidad. Las mismas empresas, como han indi-
cado Hall y Hitch (1939), no son maximizadoras en el sentido de que no se lle-
van a cabo los cdlculos y ajustes marginalistas requeridos. Las hipétesis acerca de
las empresas o los consumidores dejan fuera otras motivaciones (altruismo, moti-
vacién personal, etc). Las consecuencias de todo esto son, para Miki, que la eco-
nomfa neocldsica no da una descripcién tedrica adecuada ni de las empresas rea-
les ni de los consumidores y su contenido empfrico es escaso. Ambos autores
destacan la importancia del surgimiento de alternativas como la de Kaldor (1985),
quien propuso una teorfa del equilibrio alternativa a la ortodoxa. Su propuesta
de un concepto de tiempo irreversible, real e histérico presta mds atencién al con-
texto y las circunstancias. Robinson (1977) sefialé que era imposible asumir la
constancia de nada en el tiempo (por ejemplo de las preferencias). Es necesaria
una descripcién mds afinada del modo en que opera el mercado, del comporta-
miento de los agentes y de la formacién de precios, una definicién mds precisa
de sus estructuras y operaciones.

Igualmente desde posiciones empiristas recientes se considera que el fuerte desa-
rrollo de las matemdticas en economfa y la fascinacién por el trabajo neowalra-
siano han supuesto una perspectiva cada vez mds restringida en lugar de aumen-

de aplicaciones de esta estructura: A es un conjunto de sistemas econémicos descrito por ejemplos
paradigmdticos en la literatura estdndar que no refieren a mundos posibles realmente existentes»
(Hindler, 1980, p. 51).



ESTRUCTURA Y COMPONENTE EMPIRICO DE LA TEORIA DEL INTERCAMBIO ECONOMICO 133

tar la perspicacia cientffica para dar cuenta de la complejidad de los avanzados
sistemas econémicos. Los teéricos de la economia se cierran cada vez m4s sobre
la teorfa".

Conclusion

Para concluir, puede sefialarse que la axiomatizacién conjuntista de teorfas
sociales como la examinada, aunque peca de cierta artificiosidad, se muestra como
un potente instrumento para clarificar diversos aspectos tanto del componente
conceptual como del empfrico de las teorfas, mostrando el estado de las mismas,
los puntos que hay que investigar y los que estdn sélidamente establecidos. La
reconstruccién da como resultado una clarificacién y precisién de las especifici-
dades y problemas que presentan las teorfas sociales dificiles de alcanzar por otros
medios, siendo crucial para la discusién de cuestiones teéricas y epistemoldgicas
relacionadas con ellas'.
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