
OBSERVACIONES ACERCA DEL Xaytra~ PINDÁRICO

1. La Filología Clásica cuenta hoy día con materiales de muy
diverso origen y de desigual repartición en sus diferentes ramas.
Hay autores realmente privilegiados en cuanto al estado de su
transmisión, frente a otros cuya producciónha corrido una suerte
mucho peor con el pasodel tiempo. Si nos reducimosa un ámbito
más concretocomo es el estudio del léxico, nos encontramoscon
un problema similar, estrechamenterelacionadocon aquél: deter-
minadas palabras,sin que seannecesariamentede uso común, se
encuentransuficientementeatestiguadas,mientras que> en el otro
extremo, tenemosel caso de los ¿.hct4 O % Xc-yóláava. no ya en
un autor, sino en todos los textosconocidos

Puesbien, estasafirmaciones,a simplevista innecesariasy obvias,
son una premisaa tener siempreen cuentaa la hora de estudiar,

seadesdeel aspectoquesea,un término de recurrenciatan limitada
en los textos griegos como es el de Xaytraq y cuya aparición en
contextoshastael momentoinéditos (así como en género,autor, etc.
distintos) podría invalidar cualquier análisis anterior.

2. Hechaesta salvedad>nos centraremosen el término en cues-
tión. Como es sabido> Xaytrag sólo aparece,en los textosliterarios,
en cuatropasajespindáricos1 y un fragmentode Sófocles2 A ellos
se unen los testimonios de los filólogos antiguosque intentan ada-

0. 1.89. P. 3.85, P. 4.107 y P. 10.31.
2 Fr. 221, 12 Pearson.Se tratade un fragmentodel Eurípiio> tragediacitada

por Bustacio (01 p. 17%, 52). EJ estado del texto no permite afirmar con
seguridada quién se aplica aquí el término (&v&]páq yóvat Xaytt[c>.
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rar el significado del término y hacen conjeturasdiversassobre su
etimología3. Por lo que se refiere a los tiempos modernos, este
término ha adquirido cierta relevancia tras el desciframientodel
lineal B, en cuyas tablillas apareceen la forma ra-wa-ke-ta.Pronto
la discusiónse ceníró casi exclusivamenteen dos aspectos>a saber,
el papel desempeñadopor estepersonajeen la vida y en la sociedad
micénicasy, desdeel punto de vista formal, el origen del compuesto.

Hoy día pareceque hay acuerdocasiunánimeacercadel carácter
militar del ra-wa-ke-ta, para el que se han aducidoparalelos también

en otras culturas~. La búsquedade precisionesen tomo al papel
del ra-wa-ke-ta fue incluso uno de los temastratadosen el primer
Congreso Internacionalde Micenología (Roma, 1967) por parte de
F. R. Adrados5y E. van Effenterre6 El primero de ellos subraya,
en lo que se refiere al wa-na-ka, que su presenciaen las tablillas>
así como la de susderivados,estáunida generalmente«al culto del
dios llamado por antonomasiaF&va¿>, es decir, en Pilos al menos,
Posidón»k Por otra parte, partiendode que el ?~aF6qes «el pueblo
en armas»,observa en el ra-wa-ke-ta funcionesde sacerdotey jefe

del ejército, aunque no el principal, sino uno más.

3. Por su parte> H. van Effenterre, que admite desdeun prin-
cipio el significado para lawagetasde «méneurdu laos», «conducteur
du peuple»~, coincide con Adrados en la indiferenciaciónentre fun-
ciones religiosas y militares, aunque plantea la oposición Xaóq ¡
azpavóq como «el pueblo en masa»1 «la línea de batalla», por lo
que el latvagetasquedaríadefinido como «le meneurde la foule, le

3 Sch. in Fyflz. III 151 a, p. 84 Dr; Eust. in It. p. 453, 21 y 790, 61, así como
la glosa de Hesiqujo XaytTaq fryqtcsv ~XXov ouvayay&v-

4 Véase>entreotros, A. Morpurgo, MycenaeaeGraecitatisLexicon, Roma, 1963.
s. y.; C. J. Ruijgh, fl¡udes du Grec Mycénien, Amsterdam, 1967, p. 119 (y cf.
ibídem pp. 53 y 69); M. Ventris-1. Chadwick,Documenisin MycenaeanGreek.
Cambridge, 1973’, p. 120; K. Wundsam,Ole politische und soziale Struktur 1,,
den MykenischenResídenzennach den Linear B TextenDiss. Wien, 1968, pp. 50
y SS.; M. Lindgren, Tite Peopleof Pylos, Uppsala, 1973, II, pp. 134 y ss. y los
trabalos citados a continuación.

3 .wa>na-kay ra-wa-ke-ta., Atti e Memorie> 2, Roma, 1966, pp. 559 y 573
(y cf. los artículosdel mismo autor en Fineríta 24, 1956> pp. 353-416 y 29, 196!,
pp. 53-116).

6 «Un Iawagétasoubli¿-, Ahí e Memorie, 2, Roma, 196.8, pp. 588-593.
7 Loe. dr., p. 510.

Loe, df., p. 588.
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chef des sans nom, á fonctions aussí bien civiles que militaires,
plus exactementá fontions non specifiées»~. Señala también van
Effenterre la aparición en Píndaro de Xa-yt-rdq y a’rp&rapxoq.
pero opina que los valores de ambos en el poeta tebano son los
de «rey conductorde pueblos»para el primeroy simplemente«jefes
para el segundo.

4. En cuanto a la formación del compuesto,O. Szemerényi¡O
ha intentado demostrarque ha de buscarsea partir de &y<,> y no

de &yto~tat II: si ko-to-no-o-ko representaKToLVO.<h)oXoS, entonces
la supuesta forma originaria, es decir, *x&FoháyáTac debería
apareceren micénico como ra-wo-a-ke-ta o bien ra-wo-arke-ta, ya
que la ~s-inicial no habría desaparecidoaún y el hiato entre dos
elementos del compuesto no habría sido eliminado todavía por

contracción. Esta última no puede explicarse más que mediante
una formación sobre ¿iyca (*X&Foaytv&q > X&ytr&~)> lo que tam-
bién se podría aplicar al compuestoOT9«Taytr«4 que Szemerényi
consideraconstruido sobre XexytTaq12 La idea esencial, en cuanto
al origen del término que nos ocupa, es su carácter secundario
sobre los formadosen -dyo~, que existirían en época micénica en
una «yet submergedarea»”, mientras que el derivado en
seria más propio de la terminología cortesanamicénicae indicaría

9 Loo. cii., pp. 592-593. La oposición señaladase reflejarla también en los
ténninosXaytrw/arpárc~p~oq. que, a su vez, supondría Ja de &ys¡v como
conducción de una masa inorgánica y &p~<atv. referido al mando dc una
unidad militar organizada (¡oc. oit.> p. 590).

lo .cThe Agent Noun Types ¡&wdgetds-lñwdgos»,Acta Mycenaea,2, Salamanca,
1972, pp. 301-317.

tI Como parecedefenderseen P. Chantraine,Etudes Sur le vocabulaire
arco, París, 1956, p. 91, si bien ya en su Dictionnaire ¿tyinologique de la langue
grecque, ParIs, 1974, s. y. Xaóq admite la proveniencia de &yco cá causede
l’élision de Xap(o)-». Esta última etimologíase reconocetambién en H. Frisk,
Griechisohes EtymologischesWórterbuch, III, Heidelberg> 1972, 5. y. Xaóq.
Igualmente puede encontrarsela relación con &ytoizai en el Greek-English
Lexikon de Liddell-Scott, s. y. Xaytr~.q. La derivación de ~ fue propuesta
ya por Szemerényien JHS 78, 1958, p. 148 y seguidaposteriormentepor Ruijgh,
op. cii., Pp. 53 y 69, n. 103.

12 Loo. cit., p. 303. 11. 6.
¡3 Loo. di., p. 305. La posible existenciade un ra-iva-ko, como ‘by-form

de rawa-ke-ta> aunque en relación con tareas de supervisión en la industria
textil, ha sido sugeridapor J. L. Melena, Siudies on sorne Mycenaeaninscrip-
tíons frorn Knossos dealing with textiles, Salamanca,1975, p. 78.
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la pertenenciaa una capasocial dirigente~ Por último, el derrum-
bamiento de la sociedada la que iba ligado este tipo lingWstico
habría traído consigo el resurgimiento de las formasprimerasque,
por potra parte, habrían perduradoen áreas periféricas. Sin em-
bargo, en lo referentea la composiciónexiste una dificultad, bien
señaladapor F. Bader‘~, y es que los ejemplos más seguros de
elisión en micénico se dan ante aspirada,exceptocon -oe- (en cuyo
caso subsiste).Esto deja la solución lingiiística casi en un callejón
sin salida.

5. El tipo de sustantivos,compuestoso no, en -TnS es sabido
que ha conocidocierta extensiónen la lenguagriega> como se apre-

cia ya en los poemashoméricos.Para comprobarlobastacon repa-
sar las páginas que a ello se dedican en el libro, ya clásico, de
E. Risch16 Pero lo que merecenuestra atención es el fenómeno
apuntadoya en § 2 de la no aparición del término Xayáraq hasta
Píndaro, hecho que también se da con el de Airtraq ~ tampoco

atestiguadoen Homero.
Pues bien> antes de pretenderCualquier tipo de explicación, ya

sea provisional o definitiva, nos parecede todo punto necesario
revisar las aplicacionesde ambos términos en el poetatebano,espe-
cialmentelas de Xaytrcu, para ver si de todo ello puede despren-
derse algún dato útil en la búsquedade la aclaración del peculiar
hecho que acabamosde señalar.

14 .ruling-clan», ¡oc. ch., p. 306.
15 Acta Mycenaea,p. 158.
16 Wortbildung der homerísclienSprache,Berlín - Nueva York, 19742; cf. pági-

nas Sí y ss., especialmentepp. 33 y 34 para e-qe-fa= tntraq y como punto de
partida para un amplio grupo que abarca«militarische, sportliche und cinige
politische Bezeichnungen»(p. 34, § e en Homero, como son vaxnral, dy)(t-
~zaXnTaÉ,,ro?~zgtot4qy toXs~4iox4g, xopoorflq. 6’~pcún$, dyop~n’~q, ~oXLriq,
etcétera.Una recopilación de compuestosposthoméricosen -nyAr~1s (-6ytx&q)
puede verse en Chantraine, fltudes. ., pp. 88 y ss.

17 También por primera vez en Píndaro (P. 5.4), aparte de las tablillas.
Tan sólo en Apolonio Rodio (3.666) apareceuna forma de femenino, sin duda
artificial> ¿,¡

txtq. M. Durante, Sulla Preistoria della tradizione poeticagreca, 1,
Roma, 1971, p. M, menciona, junto a Xaytraq y hrtrag. ‘Evvoa(S&g (cf. mie.
e-ne-si-da-o,ne).El término Xaytrag seda uno de los que han subsistido
«tenazmente»desde época micénica; también remite (op. cit., p. 70) al frigio
Xapayrast.
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6. En los pasajescitados para Xaytraq ‘~ su aplicación es la
siguiente: en la Pi fiat 10 (del 498 a. C.) a Perseo;en la Olímpica 1
(del 476) a los hijos de Pélope; en la Pítica 3 (del 474 ?) a Hierón y
en la Pítica 4 a Éolo ‘~. Serácuestiónahorade intentarbuscarrasgos
comunesen estos personajesque puedan justificar el común uso

del término. Es evidente>por lo pronto, quehabremosde considerar
aparte el caso de Hierón, que es un personajehistórico y contem-
poráneo del autor, quien seguramentepersigue con ello ensalzar
la figura del hombreque le ha encargadola oda.Por otra parte,esto
puedeser tambiénuna orientaciónen nuestrainvestigación,ya que
en la denominaciónde Hierón como Xcrybcr~ podemoscontarcon
posibles rasgoscomunesde éste con los personajesmitológicos y
que contribuyana su alabanza.

Perseoes quizá el héroe más destacadode la mitología de los
reinos de Argos y Micenas, especialmentepor su aventuraal con-
seguir la cabezade la Górgona Medusay las hazañasque con su
ayuda realiza~‘. En la misma Pítica 10 se alude a este hecho28, si
bien la menciónde Perseocomo Xa-yéraqse haceen una referencia
a la visita a los Hiperbóreos~. No son> sin embargo,las menciones
pindáricas de Perseolas que nos puedenser más útiles~, sino las
noticias que tenemospor otras fuentes.Entre ellas destacaremos
aquí la fundaciónde Micenas>dato recogidoen Pausanias~‘ y en un
escolio a Licofrón ~, mientras que en Apolodoro~ sólo se habla de
su fortificación (¶rpocTst~(oag)de Midea y Micenas27 Son estas

mismas fuenteslas que nos habla del truequede Tirinte y Micenas

18 Cf. supra,n. 1.
‘9 No el rey de los vientos, sino el hijo de Helén, hermanopor tanto de

Doro y luto y descendientede Deucalión y Pirra.
m v~’w~ 1.tv té flapotos á~L.$ Msboloa~ ropy6~o~. N. ¡0.4.
21 Ha$vtv te ropyóva. xci ,rouciXov K430 fipcxónov tt~atotv tSXuOa

V«OLÓT«Lq ¡ X(Otvov Oávctov 9¿po>v, vv. 44-48.
22 ~ itote flepaaóqAtaLacto Xayttc4, y. 31 y cf. vv. 30-46, en donde

ya se mencionala muerte de la Górgona.
23 Aparte de los lugarescitados apareceen 1. 5.33, flspa~¿>~ t0 Av ‘>Apyst

(sc. ytpaq !xcI) y fr. 164 Sn, QiXójial1ov ytvoc 1K flspotoq.
24 1116, 2-4y1I 15,4.
2-5 838, p. 271, 2-3 Scheer.
26 1148.

fl cf. A. Ruiz de Elvira, Mitología Clásica, Madrid, 1975, p. 164.

XIII. — 18
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entre Perseoy Megapentes,tras cometer el primero el homicidio
involuntario de su abuelo Acrisio~.

7. En el caso de Pélope, nos hallamos también ante un perso-
naje mitológico de extendidafama entre los griegos,ahoraaún más
explicable por su vinculación a los juegos Olímpicos. Esto hace
también normal la frecuenciade su mención en Píndaro,tanto en
la narración extensade su célebre hazañacontra Enómao29 como
en diversasaparicionesaisladas~ Por eso sorprendeque la deno-
minación de Xaytraq se aplique a sus hijos y no a él ~‘, sobretodo
porque la mitología de los hijos de Pélope no presentacaracterís-
ticas que les haga merecedoresdel elogio que aquí se les dirige.
Suponiendocon A. Puech3~que se aluda a los seis más conocidos
y más comunesen las diferentesversiones“t a saber,Atreo> Tiestes,
Alcátoo, Plistenesy Crisipo> los dos primeros protagonizanaconte-
cimientos verdaderamentetrágicos en la mitología> y no menos se
puededecir de Crisipo, queen algunasversionesacabasuicidándose.
En cuantoal resto, se trata de personajesde segundafila, aunque
no sean desconocidos.

A pesarde todo, y en relación con el curso de nuestrasobserva-
ciones, conviene observar,en primer lugar, que el hecho de deno-
minar Xczy¿íaca los hijos suponesu aplicación implícita al padre.

23 Cf, A. Ruiz de Elvira, ibídem.
29 0. 12493.
~ 0. 3.23, 5.10> 9.9, 1024-25 y N. 2.21.
31 !rocc Xay&ras g~, &pcratct

1sqzaóragóioóg, 0. 1.89. Resultaríaun fácil
recurso interpretar Xaytra•q aquí como nominativo de singular, pero estosería
una utilización poco honrada de los datos. En cualquier caso> para nosotros
no hay duda de que el sujeto es Pélope y no Hipodanila. Un interesantepara-
lelo, con Helio como sujeto, lo tenemos en 0. 7.71 y Ss.: ~v8a P684, itoxt
IItXBaLS «¡<«y 1 Amé oo4Kbrata vo.’fl±aT Amd ,¡poxépcav dvbp¿5v xapa8«Co~.t~
voo~ 1 mrai8w>.. La construcciónes prácticamenteidéntica:

le,. -. oioó~ twr&... ¶atbaq
ooq~Staravo~&ara... mia.pcrS«C«~évoos &petatot ~±e~a&taq

32 Nota ad locum de su edición.
~ En total nos dancomo hijos de Pélopee Hipodamíalos siguientes:Atreo,

Tiestes,Plistenes,Piteo, Alcátoo, Crisipo. Trecén, Escirón, Hipalcmo, Hipaco,
Cleono,Diante, Cinosuro, Corinto,Argio, Heleo,Pélope(hijo), y cuatrohembras,
Nicipe, Hipótoe, Astidamia y Lisídice (cf. A. Ruiz de Elvira, op. ch. p. 194;
pat-a variantes,con más detalle, vid. W. H. Roscher, Lexikon d. gr. u. ron?.
Mythologie, III, 2, c. 1872-1873).
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Píndaro destacala hazañade éstepor lo que tiene de simbólico para
establecerun origen mítico de la gran reuniónpanhelénica:a orillas
del Alfeo recibe las honrasde los competidoresque en cadacerta-
men olimpico allí acuden~.

En segundolugar, ]a descendenciade los hijos de Pélope es de
mayor relevanciaque ellos mismos: Menelaoy Agamenónen el caso
de Aireo, Ayax en el de Alcátoo, etc. Ademásde esto,es interesante
subrayarlos reinos o ciudadesen que estospersonajesse localizan:
Micenas, Trecén,Mégara (sobre todo el primero). También conviene
recordar,por último> queAlcátoo fue rey de Mégara porque recons-
truyó, con ayudade Apolo, las murallasde esta ciudad cuandoéstas
hablan sido derribadas y que a Piteo se le atribuye la fundación,
en Trecén> del templo de Apolo Teario, que se considerabael más
antiguo de Grecia‘¾

8. De la dinastía Tebana,representadapor Pélope, pasamosa
Eolo, epónimo de los eolios~. Sólo es mencionadoen el pasajeya
citado de Pítica 4, cuandoJasón se lamenta de la detentaciónpor
Peliasdel poder que a él le corresponde~.Todo ello estáen relación

con la dinastía Tesalia, de la que se puedeconsiderara Eolo hin-
dador y que tendrá numerosadescendencia.Eolo habla recibido a
su vez Tesaliaen el reparto que efectúasu padreEdén entreDoro
(fundador de la estirpe dórica), luto (de la jónica) y él mismo.

9. Podemos,pues,destacarya una seriede rasgosmáso menos
comunesa los héroesque ostentanen Píndaroel término Xayttac:

a) Son representativosde importantes estirpes(Argos y Mice-
nas,Tebas,Eolios).

~ Tó~4~ov di±~(iroXov~<wv 1¡oXo&vcÓrdrQ tapé po~zQ, 0. 1.93; cf. 0. 10.24
25, Sv (50. &yt~va) dpxaI? oú~JaTa ir&p fltXo,¡oq 1 tfr»

1i,~ L4ápiO1iov ¿KTLOOaTO
(sicut Snell>.

~ Aunque es evidenteque no hay forma de determinarqué versionescono-
cia Píndarosobrela mitología de estos personajes<que, con excepciónde Atreo,
no se mencionan más en sus composiciones),es de suponer que ésta le era
familiar, como sin duda lo era toda la de Pélope.

36 ~ ApoIl. 1 50: . - .Alo?o U ~OOLXE&aV r~v npl dlv OsooaXlav ró,unv
tO&~ &vo¡xouv¶aq AtoXatg ,~poo~yópsix,s.

~ ~/v. 106-108, dpxaUxv xoiitCcnv ¶C<tp¿1 tIÁoO, PCOLX&u014tv0v 1 oó xat
atacxv. tdv Irota Zcéc ¿$taosv Xccytt9 1 AIÓX9 ¡<QL ,ratol ttVáv.
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1,) En su historial cuentancon fundaciones(Perseo,Piteo) o, al
menos,son el punto de partida de un acontecimientoexcep-
cional (Pélope)o el origen de una raza (Éolo, también epó-
nimo).

No es extraño, por tanto> que la aplicaciónde Xaytraq a la persona
de Hierón tengaun valor altamenteelogioso~. Pero,por otra parte,
no nos pareceaventuradosuponerque el significado de esta deno-

minación radica en la actividad política del personaje,concreta-
mente en la fundación de Etna. Este proyecto de Hierón, que ha
sido muy bien definido por C. M. Bowra ~, suponíade hecho la sus-
titución de los jonios de Cataniapor dorios procedentesdel Pelo-
poneso~. Aparte de la fundación de la ciudad y el honor que pu-
diera suponer,tambiénsubyacíaa esteproyectoel objetivo de con-
seguir un reino para su hijo Dinómenes.Aunque esta situación no
se proclamó oficialmente hasta el 470 a. C., hacia ya años que la
fundación ocupabaa Hierón, incluso en el momento de la llegada
de Píndaro a Sicilia, en 476 a.

10. Se perfila, pues,la idea de fundacióncomo un elementoim-

portante para la comprensióndel valor de este término en Pín-
daro. Ahora bien, cabe destacarla posibilidad de que esta conno-
tación no le vengadadatanto por el verdaderosignificado o> mejor
dicho> del significado original, cuantopor una falsa relación etimoló-
gica que tienda a relacionarel segundoelementodel compuestomás
con dydpcaquepropiamentecon ¿1-yo> o &yáopa. Estoexplicaría,por
ejemplo, la interpretaciónde Hesiquio (fgy~¿=vbxXov oovcryaycSv)
y no seria demasiadoaventuradopensarque era la del mismo Pín-
daro> quien> al referirse a la fundación de Cirene, pone en boca de
Quirón. que se dirige a Apolo> las siguientespalabras:

38 P. 3.85-86, Xaytrav yáp mi rópcvvov 5áp.sta. st ¶iv dvOp4~~uav. 6
~átvacmr¿qao~.

39 Pindar, Oxford, 1964 (reimpr. 1971>, pp. 127 y s.
U Diod. II 49.1; cf. Bowra, ¡oc. cit.
4’ Cf. Bowra, ¡oc. ch.
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gVe« mv &pxi~wohv 0t10514, ¿itt Xaóv &y¿Lpatq
vacL&rav ~6ov ¿q &ÉL$L-IrEbOV.

(P. 9.54 y s.)42

La hipótesis que hemos esbozadoreduciría> al menos en parte>
la posiblesorpresacausadapor la apariciónen nuestro poeta, apli-
cado a héroesmíticos y a otro personajehistórico> de un término
que en principio parecía designarun cargo militar, importante sí>
pero sin más connotacioneslegendarias.Pero estaexplicación,insis-
timos, sería meramenteparcial.

11. Sigueen pie> en cierto modo, la cuestiónde cómo estevoca-
blo ha pasadoal acervolingiiístico de la poesíacoral, concretamente
de la pindárica. A esterespectonos pareceinteresantedestacarque
no sólo no existe en Homero la designaciónde ningún héroecomo

Xay¿ra~. según ya hemos observado43, sino que apenasencontra-
mosmencionadosa los que en Píndaroson así denominados:Perseo
y Pélope son aludidos en ¡liada de pasada~ casi sin más detalles
que los puramentegenealógicos,mientras que el único Éolo de los
poemashoméricoses el tav[a~ &v¿wav. Ante esto apuntamosahora
la hipótesisde que las leyendasreferidasa estospersonajesmíticos,
no incorporadasal epos,pudieronser tema común en diversasna-
rraciones o poemaspopulares.Las mayoresprobabilidadesse dan
en torno a las hazañasde Perseoy acasoen las de Pélopey su des-
cendencia,mientras que la aplicación del término XayAxac a Éolo
y, por supuesto,a Hierón, puedenser pura libertad del poeta, siem-

pre sobre los motivos comunesya destacados.

12. Pero, en ese caso, ¿no supondría esto un obstáculo para
explicar la presenciade Xay¿-raq en una poesíade elementosfor-

42 Expresión que toma de Homero, ¡1. 2.664. Como casi siempre, el home-
rismo se sitúa a final de período. Por otra parte, la idea que aqul apuntamos
se puede apoyar con algunosparalelosde sustantivosen -&ytr&q que también
utiliza Píndaro, tales como &p,<&ytr@ (0. 7.78, P. 5.60 y fr. 140 a 58 (32) Sn),
que es claramente«fundadorde unaciudad» (cf. W. J. Síater,Lexicon to Pindar,
Berlin, 1969, s. y.) y C¿v&yÚ&~, referido a Delfos en >1. 7.43, que puede tra-
ducirse perfectamentecomo «que reúne a los extranjeros».

~ Cf. supra, § 5.
44 14.320 y 2.204-105 respectivamente,aunque la victoria de Pélope con el

carro ya es seguramenteconocida, como lo demuestrael epíteto tMCtnos.
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males predominantementedorios y de orígenestambién estrecha-
mente vinculados a los dorios? Esta aparentedificultad creemos
que tiene una posible explicación: basta con que pensemosque
Perseoes rey de Argos y fundador de Micenas> mientrasque Pélope
pertenecea la dinastía tebana,aunqueestáestrechamentevinculado
a Olimpia: Argos, Micenas,Tebas,el Peloponeso;centrosdestacados
del mundomicénico pero también posterioreslugaresbien de domi-
nio dorio o bien muy relacionadoscon el origen de la lírica coral.

En un recientetrabajo, 3. Chadwick45planteabauna nuevay casi
podríamosdecir que revolucionaria explicación que tiende a susti-
tuir a la tradicional de la invasión doria: tal invasión no habría
tenido lugar nuncay los dorios no seríanmás que los descendientes
directos de las poblacionesdel Heládico Medio que habríanestado
sometidosal dominio de unaclasesuperiormicénica, segúnse puede
apoyar por hechosde lengua e incluso por tradicionescomo la de
los Heraclidas,ahora interpretadacomo propia de una clasesome-
tida que llega a ser dominante. Puesbien, tanto si se admite esta
reciente hipótesis> como con la tradicional de la invasión doria> es
claro que la presenciade este término en un contextode tradición
doria puede explicarseperfectamentecomo préstamo,tomado por
los dorios del léxico del grupo étnico> bien dominanteo bien mera-
mente predecesor,según la teoría que se admita. Sin embargo, la
hipótesisde Chadwick, de verse confirmada,explicaríamucho mejor
la presencia del término en la poesíadoria, ya que suponela coexis-
tencia de las poblacionesafectadasdurante un período de tiempo
considerable.Por el contrario, si aceptamosla invasióndoria, habrá
que suponerque la adquisición del término es posterior a ésta,
tras una etapa de contactode estosinvasorescon individuos perte-
necientesal ámbito cultural anterior.

No quisiera que las sugerenciasque aquí presento se interpre-
tarancomo apoyoa la teoría de una posible tradición épica conti-

nental distinta de la que representanlos poemashoméricos. Esto
seriaun pasodemasiadoaventuradoen una cuestióndelicada y muy

45 «Who were the Dorians?»,Parola del Passato,enero-febrero,1976, 103-117;
cf. también«TEe MycenaeanDorians», BICS 23, 1976, 115-116 (= Minutesof tite
Mycenaean Seminar, Institute of Classical Studies, London, 29.10.1975) y «fler
Beitrag der Sprachwissenschafímr Rekonstruktion der griechischen Friihge-
schichte», Anzeigerd. Ost. Ak. d. Wiss.> Phil-llist. KL. 1976, 7, 183-198.
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discutible. Ni siquiera hemos de pensaren una tradición poética
para la pervivencia del término en Píndaro o, al menos, no es
necesarioremontaréstadirectamentea época micénica.El vocablo
puedesobrevivir en un contexto no exclusivamentepoético, pero si
en relación con una leyendao saga antigua.

13. Por otra parte, hay que destacarla importancia de Xaáq
en el léxico pindárico, en el que, más que en ningún otro autor
conocido>desempeñaun destacadopapel la relación Xaó•s-atpcnós~

Si en Homero Xa6~ es a la vez el «pueblo» y el «ejército»<es decir,
cubre en parteel significado de arpa’rbq)> Píndarocompletala ecua-
ción con la relación inversa y utiliza crpaTóc, que propiamentees
‘ejército», para designaral «pueblo»~. Esto explica que recurra al
«arcaísmo»Xayéta~, que cubre en su léxico el ámbito del más
«moderno» r.pa-rayóco otpatayérag44(cf. cret. orapraytraq), tér-
mino que siempreevita~‘.

14. Por último, en cuantoa la aparición de kittra~, cabría una
explicación similar a la apuntada para X«yttac, solamente que
ahora es también posible que estemos ante una refección poética
pindárica>como poético es también el uso en que lo encontramos,
referidoa la «riqueza»~.
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46 Mientras que en las tablillas micénicas y en el mismo Homero es esen-
cml el contraste XaÓ./bfyos. Sobre ello y otros aspectos relacionados con
el término Xaós y sus derivados véanselos «Gedankenmm griechisehen>~«óq»,
de A. Heubeck,en Studi línguístíci in onore di Vittore Pisaní, Brescia, 1969, II,
PP. 535-544.

4~ Cf. 0. ¡0.66, 1’. 2.58, PL 8.11, etc.; en 0. 10.66 tenemosademásun claro
ejemplode evocaciónhomérica, pues crporóv AXcróvc»v parececubrir al home-
rico mroqztv« (-i) Xac~v, como apunta ya el escoliasta(YSc, 1, 330 Dr): ~ 8*
~aetaqiopátoO &Xaóvov dmt~ t~v ¶rotvvtÚ~v.

48 Bacch. 17.121. 18.7.
~ Utiliza, por ejemplo> otpárap~oi, aplicado a Memnón (P. 6.31, 1. 5.40) y

quizá a Polidecteso Preto (Dith. 4.43); dyóc <Al. 1.5). etc.
~O Por lo que se refiere al hechode que ninguno de los dos términos apa-

rezcaen Homero, podemospensarque los valores de tipo heroico, nobleza y
también connotacionesreligiosas quedaron acaparadaspor el &vae,, mientras
que Xaytr,,g y Ax*n

1~ quizá estuvieron cargadoscon alguna connotación más
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técnica o burocrática y, por tanto, menos «poética». Para otros fenómenos
similares cf. E. Risch, «Les traits non homériquesches Hornére», Métanges
de Linguistique a de philolQgie grecque offerts á P. Chantraine, Paris, 1972,
pp. 191-198 y, más recientemente,«II miceneonella storia della lingua greca»,
OIJCC 23, 1976, 7-28 paraX«ytroc y Axtrag vid. p. 12). No obstante,quizá la
razón sea mucho más simple: X&yér&~ <-ns) es muy difícil de encajaren el
hexámetro.


